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Как и где искать основания биоэтики?

Во все времена проповедовали много прекрасной

морали, но обоснование её всегда было неудачным

А.Шопенгауэр

Казалось бы, ответ на поставленный вопрос достаточно очевиден. Тот же Шопенгауэр критиковал Канта за постулирование морального закона, долженствования и т.п. без обращения к «сущности человеческой природы». Последняя, по большей части, ассоциируется в настоящее время с философской антропологией. Философская антропология, т.е. философское учение о человеке, его сущности и природе – один из разделов философского знания, выделившийся в относительно самостоятельную традицию в 20-х гг. ХХ в. Однако до сих пор остаются недостаточно ясными как статус её в качестве философской дисциплины, так и предметная область. Скажем, согласно Д.Юму, наука о человеке, предметом которой является человеческая природа, должна стать основанием всех других наук. Очевидно, однако, что Юм не различает ещё собственно философский и научный контексты, как это делается сегодня. «Несомненно, – писал он, – что все науки в большей или меньшей степени имеют отношение к человеческой природе и что, сколь бы удалёнными от последней ни казались некоторые из них, они всё же возвращаются к ней тем или иным путём. Даже математика, естественная философия и естественная религия в известной мере зависят от науки о человеке, поскольку они являются предметом познания людей и последние судят о них с помощью своих сил и способностей» [1].

Столь же многосмысленно неясной выглядит исследовательская программа философской антропологии, сформулированная самим Максом Шелером: «Если и есть философская задача, решения которой наша эпоха требует как никогда срочно, так это задача создания философской антропологии. Я имею в виду фундаментальную науку о сущности и сущностной структуре человека; о его отношении к царству природы (неорганический мир, растение, животное) и к основе всех вещей; о его метафизическом (сущностном) происхождении и его физическом, психическом и духовном появлении в мире; о силах и властях, которые движут им и которыми движет он; об основных направлениях и законах его биологического, психологического, духовно-исторического и социального развития их сущностных возможностях и их действительностях. Сюда же относятся как психофизическая проблема тела и души, так и ноэтически-витальная проблема. Только такая антропология могла бы стать последним философским основанием и в то же время точно определить исследовательские цели всех наук, которые имеют дело с предметом «человек» — естественнонаучных и медицинских, исторических и социальных наук, обычной и эволюционной психологии, а также характерологии»[2].

Бросается в глаза, что антропология (у Шелера – это философская антропология) оказывается формой знания, охватывающей все аспекты и характеристики, в какой-либо мере затрагивающие тему человека. У Юма же сюда «подвёрстываются» даже математика и физика – «естественная философия». Но всё – значит ничего. Теряется какая-либо определённость. Философская антропология растворяется в неструктурированном массиве познавательного опыта человека. Известно, однако, что и познавательный опыт человека определённым образом структурируется, включая значительную компоненту обыденного сознания (здравый смысл), наряду с формами теоретического сознания и аксиологического опыта, не говоря уже о том, что и науки о человеке существенно разнятся по своим теоретико-познавательным свойствам. В целом путь идентификации антропологии по принципу включения в её предметную область всего того, что, так или иначе, имеет отношение к человеку, не представляется сколько-нибудь продуктивным.

Тем не менее, создаётся впечатление, что попытки интерпретации социальной (культурной) антропологии идут тем же путём. Вот характерный пример: «Антропология как область научного исследования окончательно сложилась в последней четверти ХIХ века и связывалась с задачей полного понимания человека. Здесь объединились: собственно антропология, или естественная история человека, включая его эмбриологию, биологию, анатомию, психофизиологию; палеоэтнология, или пре-история – происхождение, первобытное состояние человека; этнология – распространение человека на Земле, изучение его поведения и обычаев; социология – отношение людей между собой; лингвистика – образование и существование языков, фольклор; мифология – возникновение, история и взаимодействие религий; социальная география – воздействие на человека климата и природных ландшафтов; демография – статистические данные о составе и распределении человеческой популяции» [3].

Правда, в контекст культурной (социальной) антропологии, как видно, не включаются многие из тех аспектов, которые присутствуют в определениях антропологии философской. К числу таковых можно отнести «сущность», «сущностную структуру человека», «метафизическое (сущностное) происхождение» человека, «последние философские основания» и т.п. Но, в то же время, за скобками остаётся традиционное различение «наук о природе» и «наук о духе», т.е. гуманитарных наук, контрарность которых обычно связывают с процедурами понимания и объяснения. Лишь в редких случаях данное обстоятельство принимается во внимание.

Можно ли внести какой-либо порядок во все эти хитросплетения околонаучного мышления? Единственный, думается, путь – анализ перечисленных феноменов в качестве форм знания в предмете современной эпистемологии. Так, философия и наука – две существенно разные, в известном смысле «перпендикулярные» формы сознания, мышления. Основная особенность философского мышления заключается в его рефлексивности. Философия по способу теоретического освоения действительности есть культивированная, приобретшая вид традиции форма рефлексии. Специфика философии, её предмета, в конечном счёте, и сводится к тому, что рефлексия и рефлектирование становятся для неё основным содержанием и целью. Философия – это выявление, аналитика предельных (конечных) оснований человеческого бытия. Поэтому философская антропология специфицируется двумя моментами: рефлексивным характером её аналитики и тематизацией оснований существующих и возможных форм познавательного опыта, целью которых является человек. Пояснить взаимосвязь философии и философской антропологии можно на примере трактовки задач философии у И.Г.Фихте: «Философия учит нас всё отыскивать в «Я». Впервые через «Я» входят порядок и гармония в мёртвую и бесформенную природу» [4]. В таком случае все проблемы, проецируемые в плоскость отношения субъекта («Я» по Фихте) к тому, что не является субъектом, к природе, всем другим формам реальности («не-Я» по Фихте), могут быть квалифицированы в качестве общефилософских проблем. Когда же вопрос ставится о самом этом «Я», о том, что оно есть такое, вопрос приобретает философско-антропологический характер.

Конечной же целью науки является знание объективно истинное, знание о свойствах объективной, т.е. независимой от воли и сознания субъекта («Я») реальности и законах, которым подчиняются её изменения. Знания такого рода законов позволяют прогнозировать результаты практической деятельности, а значит, экономить человеческую энергию, находить оптимальные формы организации и управления практикой. Тем самым наука становится производительной силой общества.

В современных условиях культурная антропология превращается в форму комплексного научного знания о человеке. В Англии её именуют социальной, в США – культурной. В Европе часто используется термин этнология... Фактически сюда включают все дисциплины, изучающие так или иначе человека. Объединяются все эти, на первый взгляд, столь разные области современной парадигмой представлений о социокультурной сущности человека. Последнее находит выражение, например, в том, что всякую культуру трактуют как систему норм, ценностей и идеалов. Общими являются и методы эмпирического исследования. Например, в этнографии как отрасли социальной антропологии превалирует включённое наблюдение, в обычной социологии оно используется значительно реже. Политологи до сих пор не определились с предметом своей отрасли знания. Вопрос находит адекватное решение, если политологию интерпретировать как политическую антропологию – форму знания, соответствующую критериям именно научной рациональности.

Литература

1. Юм Д. Соч. В 2-х т. Т. 1 – М., 1991. – С. 81.

2. Шелер М. Избр. произв. – М., 1994. – . С. 70.

3. Орлова Э.А. Введение в социальную и культурную антропологию. М.: Издательство МГИК, 1994. – С 13.
4. Фихте И.Г. О достоинстве человека. Избр. соч. Т. 1. – М., 1916. – С. 401.
И.В. Бардыкова (Белгород)

Человеческое страдание в век технологии

Появление новых лекарств, улучшение условий медицинского обслуживания, питание и уход за больными позволили современной медицине значительно облегчить степень физических и психических страданий человека. В недалеком будущем биотехнология обещает искоренить генетические заболевания, улучшить здоровье, создать новые виды лекарственных препаратов. Возникает вопрос: как в таком случае трактовать природу человеческого страдания, желательно ли его «уменьшение» с позиций христианской этики? Что последует за таким вмешательством в физическую и, как следствие, духовную природу человека? Генетический скрининг на наличие мутаций, отбор желательных генов, генотерапия плода, проекты социальной евгеники и мн.др, как это можно внедрять, не нарушая целостность человека как божественного творения? Это ставит перед нами более глобальный вопрос: а допустимо ли исчезновение страдания медикаментозным способом, оправданы ли «легкая» смерть, «безболезненная» боль и т.д. с точки зрения не просто сохранения религиозной парадигмы, а с точки зрения сохранения в человеке человеческого начала.

Сущность христианской антропологии имплицитно связана с основополагающим мифом о грехопадении, ядром которого стала идея распада изначальной целостности человека в акте Богоотступничества и рождения собственного Я. Изначальная целостность человека, понимаемая в христианстве как совпадение в нем образа и подобия Божьего, содержала потенциальную телесно-духовную раздвоенность, еще до грехопадения обусловленную процессом творения. Бог сотворил человека как Свое подобие, как другого Самого себя. Ева была сотворена как другая половина Адама. Змей-искуситель, в котором Моисей видел лишь внешнюю причину человеческого падения, как метафорически представленный другой внешнего Адама — его честолюбие. После грехопадения человек уже не только формально, но и фактически стал «половиной», половым существом. «Структурная» организация человека идейно «формализовалась» тремя элементами его сущности: телом-душой-духом. Его изначальная целостность исчезла и одновременно была разрушена его целомудренность: единство тела, души и духа.

Самопознание (грехопадение) стало причиной познания собственной смертности, тленности и страстности/страдательности, то есть жизни по законам естества. Чувственные плоды древа познания не обла​дали духовными качествами плодов Древа Жизни, не давали уму пищу для созер​цания Бога, но соблазнили дух человека, который возымел желание стать «как боги» не в процессе обожения, но на пути телесной идентификации — «самообожествлении». Человек «отвергает соответствующую своей природе пищу и избирает, дабы утвердить жизнь независимую, плод запретного древа, несмотря на то, что был научен, что — это плод смерти, то есть непрестанного изменения, мутации и распада»[1]. Итак, открытие природы собственного тела осуществилось в строгом соответствии с Божьим предначертанием и свободной волей человека. Анализируя миф о грехопадении, можно сделать вывод о том, что в христиан​ском мировоззрении центральной становится проблема идентификации человека в акте различения добра и зла, получившая в религиозной философии название антроподицеи.

Способность осуществлять выбор своего жизненного пути делает человека подобием Бога. Образ Божий находится во всех людях и в этом смысле относится к сущности человека и неразрушим в нем, даже если он отрицает Бога, а подобие реализуется только свободной человеческой личностью, которая, однако, генетически связана со своей индивидуальной природой. Человек — существо амбивалентное, носитель образа Бога и образа ничтожного праха, темной, страстной животной природы. Эти противоположные образы не существуют в нем иерархически, не имеют отдельных форм своего​ пребывания. И дух, и душа, и тело одномоментно («неслиянно и нераздельно») соединяют в себе божественное и земное, высокое и инфернальное, естественное и противоестественное. Особое значение на этом пути обретает энергийный элемент воли.

Христианство категории добра и зла делает основой земного (морального) бытия человека. И Бог, и дьявол «учили» о том, что люди должны стать «как боги». При этом Бог даровал им способность к своеволию и творческому выбору для познания Истины не только в форме заповедей, но и в Богоявлении. Христос стал ярким воплощением антиномизма сознания, воплотив в Себе «нераздельно и неслиянно» две воли, две сущности, две природы — Божественную и человеческую. Как бы сказал П. Флоренский, Он явил собой Живое воплощение догмата. Пример Богочеловека стал почвой последующих христианских практик обожения или достижения святости. В плоти падшего земного человека Христос пришел на землю и показал пример реального обожения, осуществленного усилием Его человеческой воли. «Ибо Он воспринял всего человека и все, что принадлежит человеку, кроме греха. Ибо этот — не естественен и не всеян в нас Творцом, но произвольно происходит в нашей свободной воле вследствие дьявольского посева и не владычествует над нами насильно. Естественные же и беспорочные страсти​ суть не находящиеся в нашей власти, которые вошли в человече​скую жизнь вследствие осуждения, происшедшего из-за преступления, как, например, голод, жажда, утомление, труд, слеза, тление, уклонение от смерти, боязнь, предсмертная мука, от которой происходит пот, капли крови; происходящие вследствие немощи естества, помощь со стороны Ангелов и подобное, что по природе присуще всем людям»[2].
В результате в христианстве формируется представление о дуальной модели космоса, имеющего три составляющие: «образцовое» — идеальное сверхъестественное основание (Божественное начало), усредненный — социальный мир и страстное противоестественное начало греховного или асоциального бытия человека (дьявольское начало). Добро и Зло, как метафоры Бога и дьявола, будучи ценностными ориентирами и «мерой» человеческого бытия, в то же время находятся за его пределами, не подавляя человеческой воли, свободы и ответственности. В дальнейших интерпретациях христианской антропологии сущность Добра и Зла стала концептуальным воплощением состояний святости и страстности — символиче​ских и смысловых границ понимания природы и сущности человека, в конечном итоге воплощенные в мифообразы конкретных «пассионарных» личностей.

Таким образом, христианская антропология направлена на описание границ бытия человека, пограничных состояний его формирующих. Парадоксальность понятия «границы» — в ее амбивалентной характеристике. Именно осознание собственной конечности, исследование пределов человеческого мира и стали необходимым условием трансцендирования, выходом за пределы способа своего существования, открыли возможность для преодоления человеческого в человеке в ряде особых мистических и религиозных переживаний и экстатических прорывов. Этим во многом и объясняется бесконечное стремление к Богопознанию при ясном понимании утопичности данного желания. С другой стороны, смертность, тленность и телесность породили этический нигилизм и жизнь плотскую, стали основой страстного (своевольного) переживания сиюминутности бытия как послед​него оправдания человека

Библейская новозаветная традиция содержит представление о человеческой природе, которое особенно важно в век технологии. Когда технология дает нам власть уничтожать самих себя, изменяя человеческие гены, для сохранения человечества требуется не только смирение и осторожность, но и обращение к христианскому пониманию места и роли человека в мире.

Личность в христианской антропологии рассматривается в единстве духовных, душевных и телесных проявлений (в целостности телесной — σ(((, душевной – ψυχή, духовной – πνέϋμα – сущностей), обладающая сознательной волей (νοϋς) и со-ведением – совестью – συνειδησις. Именно совесть как со-ведение, согласие с собой, независимый критерий оценки, ведающий о некотором «должном», не зависящем от человека, и есть объективный критерий суда. Чистая совесть приносит спокойствие – обретается целостность человека как божественного творения. Нечистая совесть приносит страдания, знаменуя разлад. Единство же достигается только при условии преобладающего влияния сферы духа. По словам Никодима Святогорца, «дух твой, ищущий Бога Небесного, да властвует (курсив наш – И.Д.) над душою и телом, назначение которых устроить временную жизнь» [3]. В этом единстве и заключается здоровье – норма человеческой жизни.

В христианской антропологии страдание является следствием реализации человеческой свободы. Дьявольское искушение и своеволие, проявленное человеком в акте вкушения плода с древа познания добра и зла, стало основой рождения его страстной/страдательной природы.

Телесные (плотские) страдания – это болезни и раны. Душевные страдания (страсти, или «болезни воли») оказываются так или иначе «сращенными» с телесными. Отцы Церкви, анализируя душевные силы человека, наделяли душу природной волей («желательное начало души»), чувствованием и своеволием («чувствующее», по Григорию Нисскому, «яростное» (Максим Исповедник) начало) и умом («умная», «познавательная» (И. Дамаскин) или «мыслительная сила души» (Гр. Нисский). Душевное нездоровье есть подавление воли страстями, когда воля «пленена» чувствованиями, зависима от внешних причин, сознательно или бессознательно воздействующих на нее. Телесному чувству не дано ведение добра и зла: оно воспринимает мир в категориях наслаждения. Вместе с тем, подчеркивает прп. Максим Исповедник, к любому наслаждению примешивается «тягота страдания». Это происходит прежде всего потому, что, будучи «пассивными» состояниями, переживаемыми человеком, наслаждение и страдание имеют общий корень – страстность человеческого естества. В результате определяющими мотивами человеческой деятельности стали желание наслаждения и страх перед страданием.

По утверждению епископа Феофана Затворника, духовную сферу в человеке составляют благоговение и жизнь в страхе Божием – совесть, искание Бога: «Дух есть прежде всего способность человека различать высшие ценности: добро и зло, истину и ложь, красоту и уродство. Если выбор в этой области сделан, то дух стремится подчинить своему решению душу и тело. Через свой дух человек общается с Богом. Без общения с Богом дух человека не способен найти настоящий критерий для определения высших ценностей, так как только Бог, который Сам есть абсолютное благо, истина и красота, может верно указать решение человеку» [4]. Дух же, будучи бесстрастным, не страдает, он может «властвовать» или «не властвовать» над душой, «спать» или действовать.

Соответственно указанным духовным сферам личности и всякая болезнь имеет в первую очередь духовную, а уже затем психофизиологическую природу. Духовный подход (христианский подход к больному человеку) не подменяет медико-биологического взгляда, но обогащает, дополняет и завершает представление о личности.

В древнегреческих текстах Евангелия русское слово «болезнь» обозначается терминами αστενεια (например, Рим. 6,9; 8,26; 15,1; 1Кор.2,3;15,43; 2Кор.11,30; 12,9-10; 13,4; Галл.4,13) — астенейя, состояние человеческой плоти. Реже словом νοσος (например, Деян. 19,12; Мф. 4,23; Мк. 1,34; Лк. 7,21; 9,1) – более медицинский термин, обозначающий болезненный процесс. Интересно, что слово, означающее пассивное перенесение страдания – πατος (отсюда «пациент» — то есть терпящий страдание) не используется. Дело в том, что болезнь для христианина – это шанс внутреннего духовного роста. После грехопадения природа человека искажена болезнью, здоровых людей нет. В плоти падшего земного человека Христос пришел на землю и показал пример реального обожения, «исцеления», осуществленного усилием Его человеческой воли. Часто используемое в русскоязычном переводе слово «исцеление» выражается в греческом словами с богатыми смысловыми оттенками τεραπευειν (Лк.9,1; Деян.28,9; МФ.4,23; Мк.1,34), слово, происходящее от τεραπων – слуга, помощник. То есть терапевт – это не врач в нашем понимании слова, а слуга, помогающий больному, это действие человека. Действие же Бога обозначается другим словом – σοτερια – исцеление, спасение. Иисус Христос обозначается в Евангелии как σοτερ – Спаситель, целитель человека, восстановитель его целостной природы. Наконец, используется и слово «врачевание», врачебное искусство, ιατρικη (от ιατρος – врач), но исключительно в сочетании или в контексте со словом χαρισματα – дар Святого Духа (например, 1Кор.12,9; 12,30).

Библейская же новозаветная традиция говорит, что страдание – бремя благодатное, это действенное средство врачевания греховной природы. «Нужны великие скорби, — говорил о. Иоанн Кронштадтский, — потому что они врачуют болезнь греха, ожигают терние страстей»[4. C. 206]. Грех – повреждение человеческой природы – побеждается духовным усилием. В современной же культурной ситуации с большой настойчивостью оформляется ветхозаветное представление о страдании, отражающее восстание против него человеческих чувств: страдание – это зло, которое не должно существовать. Конечно, мы знаем, что оно есть повсюду: «Человек, рожденный женою, краткодневен и пресыщен печалями» (Иов 14:1), но с этим не примиряются. Людям остается труднодоступным аскетическое страдание Павловой традиции. Здоровье расценивается как благодеяние Божие, ощущение боли не превозносится (Притч. 3:8; 4:22; 14:30; Пс 6:3; 37): «Разве во мраке познают чудеса Твои, и в земле забвения – правду Твою?» (Пс 87:13).

В современном мире явно означается глобальная утрата, забвение человеком почвы его духовного опыта, распад всей системы духовно-практической деятельности в целом, на первый план выходит проблема модернизации общественной жизни и решение существующих проблем средствами технологии. Попытка противостоять всецелому овеществлению и опредмечиванию человека, возродить когда-то утраченное его целостное видение становится насущной необходимостью в современной ситуации.
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Дискурсивное определение антропологического статуса и проблемы педагогической культуры

В последние десятилетия наблюдается активное распространение культурной и антропологической парадигмы анализа в самых разных областях гуманитарного знания. Классикой стали культурно-антропологические исследования в этнографии (К.Леви-Стросс, Ф.Боас, Ф.Знанецкий и др.), культурно-историческая парадигма в психологии (Л.С.Выготский, А.Р.Лурия), культурологические модели исследования текста (Ю.М.Лотман, В.Н.Топоров, М.С.Каган и др.).

Феномен «педагогической культуры», несомненно, возникает в контексте поворота к человеку, ставшего своеобразным лейтмотивом второй половины XX века, однако специфика исследований в области педагогической культуры, обусловленная политико-идеологическими реалиями советского образования, привносила значительное своеобразие в попытки ее осмысления.

Изначально, педагогическая культура соотносится с базовым процессом: передачей социального опыта от старших поколений – младшим в условиях устремленного к коммунизму общества (В.А.Сухомлинский). Соответственно, определяются и личностные аспекты этого феномена: коммунистическая мораль, педагогический оптимизм, знание сущностных сил человека, активность в деятельности по передаче опыта, осознанность собственной ответственности перед государством, обществом и подрастающим поколением и др.

Это порождало и просветительскую (точнее было бы сказать, «просвещенческую») идеологизацию феномена: педагогическая культура рассматривалась как интегративный предмет целенаправленного формирования через привитие ценностного отношения к педагогической деятельности, сообщение новых знаний (повышение компетентности), достижение единства требований между всеми участниками образовательного взаимодействия и др.

С точки зрения уровневой организации, педагогическая культура в советской традиции, осмысливалась как «триединство» теоретического (под которым подразумевалось владение общенаучной методологией марксизма-ленинизма, идеологическая подготовленность), практического (проявляющегося как поиск некоторой тактики более или менее определенного влияния со стороны представителей официальной образовательной системы – на учащихся и их родителей), и личностного (представлявшего индивидуальный образ педагогической деятельности и сознания).

Очевидно, что подобный подход был действенен только в условиях высоко регламентированного «патерналистского» общества, в котором Государство выступает в качестве метафизического субъекта, обладающего полнотой общественного самосознания и воли. В этой логике, государство идеологическими средствами «центрирует» общество, а педагогическая практика представляет собой институт управляемого развития общества, в рамках которого обеспечивается межпоколенческая трансляция базовых ценностей, при этом, однако, практика вынуждена учитывать индивидуальные особенности и свойства.

В 90-е годы, вследствие краха «идеологического государства» и возникновения на этом фоне множества социально-педагогических проблем (массовая миграция, криминализация подростковой среды, социально-психологический кризис в педагогической среде), происходит переход от прежней «нормативно-ориентированной» парадигмы педагогической культуры к «личностно-ориентированной», однако, и в этих условиях, личность продолжает осмысливаться в прежнем качестве «индивидуальной особенности», уникальности.

Заметим, что сама феноменология личности, в немалой степени, способствует воспроизведению стереотипов социальной нормативности: формирование гармоничной личности было традиционной целью советской педагогики, что и определяло личность как «интериоризированную социальность» (личность неизменно рассматривалась как совокупность социально значимых качеств, включавших идейность, способность к целеполаганию, настойчивость, последовательность и др.).

В этом контексте, мы можем говорить о личностной парадигме, как атрибуте «постсоветской» конфигурации в культуре, сохраняющей понятийную оболочку в ситуации распада символического референта. В ситуации распада характерных для советского общества механизмов и форм социального бытия (трудовые, педагогические и ученические коллективы, органы общественного самоуправления и др.) и формированием новых идеологических структур (религиозных, этнокультурных, политико-экономических и др.), возникает потребность в поиске адекватных инструментов репрезентации человека, как носителя новой реальности, несводимой к общественно-полезной деятельности.

В то же время, личностный подход становится все менее релевантным при рассмотрении актуальных проблем современного образования: диалога светской и духовной традиций, проблем и перспектив политики модернизации, участия России в крупных международных интеграционных проектах в сфере образования (Болонский процесс). В целом, мы оказываемся перед вызовом антропологической идентификации и антропологического статуса как индивидуальных субъектов образования (педагога, преподавателя, учащегося, студента и др.), так и коллективных субъектов – образовательных институтов.

Естественным в данном контексте, является обращение от идеологической метафизики социальных отношений – к прагматике языка (так называемый, лингвистический поворот, связывающийся в психоанализе Ж.Лаканом, семиотике – Р.Бартом, философии – М.Фуко и Ж.Делезом и др.). С другой стороны, необходима адекватная рефлексия происходящего сдвига ценностей – от популярных в XX веке социальных феноменальностей (Прогресс, Солидарность, общественное мнение) к поиску трансцендентных оснований человеческого бытия и существования (условно говоря, хайдеггеровский поворот). В любом случае, уже сам факт ангажированности ключевым для педагогического сознания «принципом культуросообразности», требует от нас адекватной рефлексии происходящего в культуре процесса и его соотношения с образовательной теорией и практикой.

Таким образом, мы говорим об антропологическом статусе любого субъекта образовательного пространства, формирующегося как дискурсивное оформление ключевых экзистенциальных проблем в образовательном пространстве. Соответственно, намечается необходимость пересмотра основных проблематизаций и идей современной педагогики, с точки зрения, выявления дискурсивных оснований способов и форм репрезентации субъектов. Выделим в этой связи несколько ведущих проблем и возможных подходов к решению.

1) Соотношение традиционного педагогического дискурса и современных дискурсивных антропологических статусов в сфере образования.

Несомненно, что любой дискурс представляет собой неоднородное лингвосемантическое образование, формирующееся в определенном культурном ландшафте. Принципиальность сдвига, произошедшего в образовательном дискурсе в последние десятилетия, состоит, прежде всего, в утрате единого основания соразмерения различных дискурсивных практик.

В частности, традиционная иерархия представлялась следующим образом: безусловно, высшим статусом обладала методология педагогики, обеспечивающая политико-идеологическую репрезентацию образования, далее формировался слой педагогической теории (репрезентация рационального в сфере образования), следом – слой методических представлений (репрезентация предметно-практического), наконец, низшим статусом обладала индивидуальный педагогический опыт (репрезентация индивидуального).

В личностной парадигме меняется не столько сами дискурсивные пласты, сколько их иерархическая последовательность: вместо центрирующего символического тела, образованного корпусом доктринальных текстов (сочинения классиков марксизма-ленинизма, решений съездов КПСС и др.), возникают множественные символизации индивидуальной телесности, по отношению к которой все остальные дискурсы оказываются зависимыми.

Собственно педагогический дискурс, в этой связи, насыщается репрезентациями психофизических состояний: «так, вначале успокойтесь», «обождите в коридоре», «у вас будут проблемы», «я в шоке», «это мне неудобно», «мне плохо», «нужно себя поставить», «нужно уважить» и др.

Каждый из подобных элементов дискурса семантизирует собой некоторый разрыв, травму, фиксацию состояния-отношения, соответственно, ключевая для классической теории метафора «педагогического процесса» распадается на совокупность «ситуаций», каждая из которых имеет смысл конструирования и удержания дискурсивными средствами какого-то психофизического состояния. Соответственно, индивидуальный антропологический статус возникает как усредненность характерных дискурсивных репрезентаций «себя» и «другого».

2) Влияние трансформации социокультурного поля в эпоху реформ и дискурсивных репрезентаций субъектов образовательного пространства.

Большинство педагогов и «потребителей образовательных услуг» фиксируют фактический распад (или, по крайней мере, угрожающую деградацию) не только существовавшего до последнего времени стандарта педагогической профессии, но и поддерживающих ее систем классификации. В частности, нерелевантными оказываются традиционные для советской педагогики классификации стилей педагогической деятельности, определявшие характерные для личности педагога средства и инструменты достижения поставленных педагогических целей (нынешняя классификация грубее, и жестче: учителя, которые «дают» знания, и учителя, которые «берут»…). Соответственно, основным критерием педагогической эффективности оказывается «сила личности», т.е. способность порождать у партнера по взаимодействию изменения в сознании. Этим, в немалой степени, объясняется все возрастающая патогенность образовательной среды: в отсутствии общего для всех субъектов референта (целевых или ценностных репрезентаций), травматичность взаимодействия оказывается синонимом его личной значимости.

Во многом аналогична природа и постоянно обсуждаемой коррупции в образовании. То, что именуется подобным образом, представляет собой весьма сложный социокультурный комплекс, в отношении которого бедность или стяжательские мотивы играют заведомо второстепенную роль. Действительно, в ситуации разрушения единого метафизического референта – идеологии, в отношении к которому выстраивалась вся отечественная система государственного контроля в образовании, традиционные формы проверок, отчетов, приемных испытаний нуждаются в актуализации некоторого значимого содержания. Именно эта имманентная культурная потребность, в немалой степени и обусловливает тотальность коррупции, как универсального инструмента придания реального личностного содержания формальным процедурам.

3) Модернизация и антропологические репрезентации в образовании.

В заключении заметим, что происходящие изменения символического плана образования неизменно актуализируют проблему модернизации и реформирования отечественного образования, поскольку напрямую проблематизируют возможности распространенных жанров модернизационных действий: комплексного проектирования, системного планирования, общественной экспертизы. Все эти инструменты, возникшие в контексте индустриальной массовой культуры XX века, приобретают в контексте элитарных тенденций последних десятилетий совершенно иной смысл, что и предопределяет все возрастающий разрыв между декларируемыми ценностями образовательной политики и реалиями образовательной практики.

О.Н. Бушмакина (Ижевск)

Номадический субъект в структурах сетевого сообщества

Глобальные процессы в современном обществе сопровождаются развитием компьютерных сетей как нового вида коммуникации. Как отмечает М. Кастельс, «независимо от нашего отношения к Интер​нету, мы должны считаться с тем, что Интернет и компьютерные сети в целом уже стали становым хребтом всех современных об​ществ по всему миру» [5. С. 6]. Можно говорить о том, что возникло новое состояние общества, которое характеризуется глобальной коммуникацией, образованием новых виртуальных пространств и существованием виртуального сообщества как «теле-смежности» или «теле-соседства» (П. Вирилио).

Существование социальности в виртуальных структурах отличается как темпоральными, так и пространственными характеристиками. Виртуальное сообщество существует в экстра-темпоральности и экс-территориальности, где пространство и время в пределах планетарной системы оказываются незначимыми для передачи коммуникативного сигнала, обладающего скоростью света. Для виртуальной социальной реальности теряют смысл обычные временные последовательности, где «до» и «после» оказываются одновременными. Время оказывается «вневременным», а географические расстояния сжимаются в точку.

Возникновение глобальных сетей открывает новые коммуникативные пространства, где возможна высокая социальная подвижность. Как отмечает З. Бауман, «многие перемещаются с места на место: переезжают в новое жилье или путешествуют. Некоторым для того, чтобы путешествовать, незачем даже выходить из дома: можно просто порхать по Интернету, вызывая и совмещая на компьютерном экране сообщения со всех концов света. Но большинство из нас движется, даже если физически, телесно мы остаемся на месте. Например, сидя в кресле и по привычке переключая спутниковые или кабельные каналы на телевизоре, мы проникаем в незнакомые места и покидаем их со скоростью, намного превосходящей возможности сверхзвуковых реактивных самолетов или космических ракет, но везде остаемся гостями, нигде не задерживаемся настолько, чтобы почувствовать себя как дома» [1. С.112]. Социальные индивиды становятся путешественниками, бродягами и туристами, теряют укорененность в сложившихся социальных структурах, а вместе с ней и утрачивают традиционные способы идентификации. Идентичность становится определяющей проблемой современности. Индивид, теряя себя в мире, утрачивает и привычную повседневность. «В глобализирующемся мире, где информация и образы постоянно «путешествуют» по всему земному шару, мы регулярно вступаем в контакт с другими людьми, которые мыслят и живут не так, как мы» [3. С.20]. Утвержденная ранее социальная идентичность постоянно подвергается сомнению.

Принципиальная не-идентифицируемость индивида, с одной стороны, переводит его в статус «социального атома», неотличимого от прочих, с другой стороны, превращает его в «пустое» место-положение идентичности. Социальный индивид, как пустой элемент социальной структуры, не имеет никаких качеств, кроме способности к существованию. Она проявляется в его активности, подвижности, возможности изменять положение, кочевать, путешествовать. Индивид становится «номадой» («кочевником»). Его подвижность в социальной структуре гарантируется отсутствием субстанциализированной идентичности как основного качества существования. «Открытая» идентичность позволяет как бы «протаскивать» сквозь «пустое» место индивида любую идентичность, а значит и любое качество социальной системы. Это значит, что «номада» становится как бы «пробным телом» системы, через прозрачное место которого можно маркировать любую точку социального пространства. Траектории его движения прочерчивают «рельеф» социальной территории, как бы рисуют карту «местности». Поскольку социальное пространство становится видимым, постольку оно оказывается предъявленным, существующим в мышлении. Ввиду того, что каждый момент движения может быть представлен как точка местности, можно говорить об опространствливании времени, или объективации субъективности, где мышление, имманентность предъявляется в языковых структурах.

Когда индивид осознает «отсутствие» собственной идентичности, обнаруживая ее предел и, выражая эту ситуацию через присвоение статуса «космополитичности» как поливалентности социального существования («мультикультурализм»), тогда он становится «субъектом-номадой». Его подвижность более не требует обязательного перемещения в физическом пространстве, ему достаточно существования в имманентном пространстве мышления, или в пространстве виртуальности. «Ключевой фигурой частной жизни стал не фланер, а человек, оснащенный автоответчиком и электронной почтой: человек и есть и его нет, он не отвечает на звонок и тем не менее отвечает автоматически, посылает и принимает сообщения, будучи удаленным во времени и в пространстве» [2. С. 12]. Здесь субъект-номада существует как знак языка или текста, который способен пропускать «сквозь» себя дискурсивные структуры как смысловые сети. Он уподобляется «шифтеру», маркирующему каждую точку разворачивающейся дискурсивности. «Индивидуальность возникает здесь как событие, происходящее здесь-и-теперь, а не как «предмет», состоящий из материи и формы. Гладкое пространство кочевников — это пространство минимальных расстояний: однородными являются только бесконечно близкие точки. Это пространство контакта, индивидуальных событий контакта, пространство скорее тактильное, чем визуальное, в противоположность расчерченному пространству Эвклида. Гладкое пространство не знает каналов и тропинок. Это гетерогенное поле соответствует особому типу множеств — децентрированным ризоматическим множествам, которые не размечают занимаемое ими пространство. Это пространство можно эксплуатировать, только путешествуя по нему» [4].

Социальные сети предъявляются как категориальные структуры, где субъект-номада оказывается концептуальным персонажем в пространстве имманентности. Его «тело» (corpus) является корпусом социальных текстов, или местоположением смысла социального. Субъект пишет самого себя, выписывая собой социальное пространство как текст, в каждой точке которого он прикасается к собственной сущности. Он оказывается «пишущим-читающим» текст собственного существования, «набрасывающим-заново» его смыслы.

Итак, подвижность социального пространства может быть представлена как движение социального индивида не только в структурах внешнего физического пространства, но и внутреннего имманентного пространства мышления, где индивид способен трансформироваться в мыслящего субъекта-номаду, который выписывает социальный текст, гарантируя присутствие в нем смысла, обнаруживая собственное существование. Другими словами, субъект-номада, обращенный к самому себе, существует в совместности собственного существования, самопредъявляясь в структурах социального текста как сети (текст как «плетение»), который выписывается на границе, соединяющей знак и смысл, обретая полноту субъективности.
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В.В. Варава (Воронеж)

Эвтаназийная парадигма современной биоэтики

Современная биоэтика превратилась в мега-индустрию по формированию определенного, преимущественно, гедонистического образа жизни. Предложенный В. Р. Поттером термин «биоэтика» где-то в конце шестидесятых годов XX века, имел гораздо более скромное назначение, нежели сегодня. Изначально трактовка биоэтики ограничивалась этическими проблемами взаимоотношений врача и пациента. Затем диапазон значений биоэтики расширяется до включения проблем социального порядка и экологической проблематики.

Сегодня вполне уместно говорить об «эвтаназийной парадигме» биоэтики, так как танатология, (частью которой является и биоэтика, и другие науки о человеке) вобрала в свою орбиту буквально весь круг и физиологических, и метафизических, и духовно-нравственных проблем. Трансформация культуры в XX веке связана с фундаментальным изменением антропологического образа человека, и прежде всего, его аксиологической парадигмы. Танатология – это своего рода религия общества потребления, ибо смерть – наиболее радикальное препятствие для достижения гедонистического образа жизни.

Научный характер изучения стадий отношения пациента к своей смертельной болезни (сфера исследований Элизабет Кюблер Росс) сегодня расширяется за счет создания своеобразной индустрии смерти (по словам Ф. Арьеса «бюрократизированного менеджмента смерти»). Соответственно, танатологическая проблематика сводится сейчас к следующим компонентам: стиль поведения, связанный со смертью и трауром; эвтаназия, трансплантология, геронтология, био-имморталогия. Эти проблемы требуют этического контроля, который осуществляется в рамках биоэтики, той отрасли моральной рефлексии, которая на Западе составляет сегодня ведущую тенденцию. Но биоэтика не занимается осмыслением метафизического смысла человеческого существования, она обслуживает исключительно посюсторонние прагматические интересы человека.

Действительно, будучи по преимуществу «технологией умирания», танатология никак не связана ни с философским постижением сущности человека, ни с духовным осмыслением его бытийной судьбы. Это некая социальная практика технологизированной жизни в культуре, потерявшей метафизические основоположения своего бытия. И весьма симптоматичным оказывается претензия танатологии на духовную сферу человека, которая оказывается опустошенной и философски, и религиозно.

Постановка и разрешение вопросов, связанных со смертью в русле танатологической проблематики – явное сужение философской и духовно-нравственной перспективы рассмотрения человеческой конечности. Во многом это связано с тем, что термин «танатос», введеный В. Штекелем в психоанализ, изначально жестко предопределил прикладной характер танатологии – борьба с танатофобией. Собственно философской рефлексии над метаэмпирической природой смерти здесь не предполагается.

Эвтаназийная культура, обессмысливая нравственную ценность жизни, повышает ее эмпирическую значимость. Современная культура, наполняя жизнь бесконечными развлечениями и проектами, создает иллюзию ее содержательности. Но в действительности дело не в том, что жизнь стала значительнее, а в том, что современность утратила способность осмысленно относиться к смерти.

В ситуации «дефицита матриц восприятия смерти» появляется возможность навязывания определенных танатологических моделей восприятия смерти, лишающих личность нравственного переживания трагизма, и, соответственно, подлинного смысложизненного выбора. Медико-биологические цели танатологии, поставленные одним из основателей танатологии В. Г. Шором, вольно-невольно становятся мировоззренческой программой личности, ибо само танатологическое понимание смерти и есть уже определенная философия жизни. Фундаментальные принципы танатологии отрицают духовно-нравственный способ постижения жизни и смерти.

Танатологическим инструментарием в принципе не улавливается то, что может быть названо метафизикой смерти, имеющей дело с пространством «чистой» эйдетики смерти. В. Янкелевич указывает на то, что интенциональность мысли требует таких свойств мыслимой вещи как присутствие и наличие особенностей. Поскольку они отсутствуют в смерти самым радикальным образом, то это, по мысли Янкелевича, свидетельствует «против возможности «танатологии» … смерть «мыслима» в столь же малой степени, как Бог, время, свобода или таинство музыки».

Становление эвтаназийной парадигмы в западной культуре имеет свои философские истоки. Г. Маркузе может быть назван в качестве одного из авторитетнейших предтеч в становлении этой парадигмы. Он выражает наиболее радикальное рационалистическое отношение к смерти. Рассматривая смерть в сугубо социальном контексте, он исключает онтологизированный и теологизированный взгляд на смерть. Для Маркузе проблема не сама смерть, а преждевременная смерть, более того, смерть в страданиях. Это и есть, по его мнению, главная вина западной цивилизации.

В «биологическом факте» смерти он не усматривает ничего безнравственного. Главное зло для Маркузе – «досрочное» прекращение жизни и страдания в смерти как знак высшей несправедливости наличной социальной жизни. Здесь нет и не может быть вопроса о смысле смерти, так как нет и не может быть вопроса о смысле жизни. Маркузе связывает возможность подлинно человеческого существования с непрерывным способом существования, в котором возможна «осуществившаяся жизнь». Здесь «долгота» жизни явно предпочитается ее «качеству», то есть смыслу.

Ж. Бодрийяр в книге «Символический обмен и смерть» обрисовал типичное отношение к смерти в постиндустриальном обществе, для которого свойственно вытеснение смерти из города, т.е. из жизни. Смерть в современной культуре социально незначима, она лишена и сакрального смысла. Несколько раньше Бодрийяра о профанации смерти в коммунистическом обществе говорил русский философ В. Н. Ильин.

Г. Х. Мулин также дает наглядную картину современного западного отношения к смерти. «Упадок религии к концу века и замещение Бога и религиозного подхода врачом и всемогущей медицинской техникой привели к тому, что смерть и умирание были изъяты из общества и отданы в руки «профессионалов».

Единственный способ отношения к смерти – радикальный запрет на духовно-нравственное осмысление и переживание конечности человеческого существования. Америка, как крайне несозерцательная культура, в этом плане в авангарде. Табу на смерть здесь имеет главную цель перевести всю экзистенциальную проблематику человека в плоскость медицины и психологии. Наиболее радикальной мерой, способствующей изоляции смерти, является помещение больного в больницу, в которую не допускаются дети в возрасте до 16 лет.

Показательной тенденцией современного табуирования смерти в эвтаназийной культуре является ее экспозиция. Современный французский писатель Филипп Морэ в книге «После истории» характеризует современное время как «фестивная эра», а нового человек как homo festivus – человек праздничный. К. А. Свасьян характеризует современную эпоху как эпоху «после смерти человека», в которой произошла существенная антропологическая трансформация.

Таким образом, эвтаназийный характер биоэтики определяется ее встроенностью в современную танаталогическую культуру, являющуюся по сути единственной для постиндустриального общества, цель которого – радикальный гедонизм, исключающий духовно-нравственную и метафизическую проблематику из ценностной орбиты современного человека.

А.Н. Веряскина (Нижний Новгород)

Человек в эпоху современного технологического

переворота: перспективы исследований

В настоящее время актуальной задачей остается создание обобщающей научной концепции человека, разработка методологических оснований комплексных междисциплинарных исследований.

Со второй половины ХХ века обозначились новые направления изучения человека, связанные с фундаментальными изменениями, происходящими в его взаимоотношениях с миром в ходе современной научно – технической революции. Суть данных изменений заключается в выходе человечества, его практики за рамки соразмерной человеку части мира, за пределы обыденного человеческого опыта [1. С.120-129].

Примером движения за рамки собственно «человеческого мира» является освоение исторически развивающихся систем, характеризуемых синергетическими эффектами, принципиальной необратимостью процессов. Человеческое действие не является чем-то внешним, а как бы включается в систему, видоизменяя каждый раз поле ее возможных состояний. Перед человеком каждый раз возникает проблема выбора некоторой линии развития из множества возможных путей эволюции системы. Причем сам этот выбор необратим и чаще всего не может быть однозначно просчитан [2. С.184].

Для современной науки особое значение имеют природные комплексы, в которые человек включен в качестве объекта, и системы «человек – машина», в том числе системы искусственного интеллекта. Современные теории человека выясняют, какое место он занимает в обозначенных системах.

Так, ряд авторов акцентирует внимание на положении человека в техносфере. Старый тезис метафизических материалистов «человек есть машина» облекается в кибернетическую терминологию. По мнению американского ученого Бакминстера Фулла, «человек – метаболически регенеративная, на 99% автоматизированная, индивидуально – уникальная система абстрактных форм, где обмен энергии и способность к управлению должны непрерывно расширять, увеличивать, перестраивать и поддерживать в рабочем состоянии двусторонний внутренне – наружный инструментальный комплекс, в котором как внутренние, так и внешние системы состоят из прогрессивно чередующихся и взаимно трансформируемых химических, гидравлических, пневматических, электромагнитных, термодинамических, молекулярных и анатомических структурно – моделирующих процессов» [3. С.45].

В последнее время все шире обсуждается перспектива «техногенного» будущего человечества – постепенного исчезновения «биологического человека» и превращения его в двойственное по своей природе биотехногенное существо; сращивания человека с машиной как путем изменения людей путем внедрения в их плоть разного рода технических «присадок», так и введения в механические системы различных органов человека. Так, по мысли А. Назаретяна, следующий этап развития общества будет тесно связан с «постчеловеческой стадией» совершенствования интеллекта [4. С.122].

Более перспективной системой мировоззрения, вбирающей в себя достижения современной науки, представляется «углубленная экология», выводящая на передний план необходимость трансформации не биологической составляющей, а сознания, менталитета, ценностных ориентаций человечества и создания на этой основе подлинно мировой цивилизации.

В противовес «поверхностной экологии», которая антропоцентрична по своей сути, «углубленная экология» ориентирована на рассмотрение ценности всех живых существ, а человека рассматривает как закономерную и неотъемлемую часть во всем многообразии жизни, подчиняющуюся «законам взаимности» и «идеалу почтения к естественным системам».

Эти идеи во многом созвучны мировоззренческим позициям, выработанным восточных культурах, западноевропейской культуре эпохи античности, а также в философии русского космизма, обосновавшей антропокосмический подход к человеку. По мнению Н. Г. Холодного, антропокосмизм пересматривает вопрос о месте человека в природе и о взаимоотношении его с Космосом на основе естественнонаучных знаний. Человек – одна из органических частей мира, и только на этом пути можно найти ключ к пониманию природы самого человека. Человек должен стремиться к единству с природой, которое обогащает и расширяет его внутреннюю жизнь [5. С. 124].

Особенности современной научной картины мира вызывают такое перспективное направление человековедения, которое можно обозначить как «синергетическая антропология». С позиций данного направления человек рассматривается как живая, сложная, открытая самоорганизующаяся система. Благодаря разуму, свободе, выбору, человек всегда открыт иным возможностям развития, чем зарезервированные за ним в данный момент и в данных условиях.

«Синергетическая антропология» создает образ человека, который учитывает идею глобальной эволюции «внешнего человека», его этапы и формы, идею эволюции «внутреннего человека», его самопознания и фиксацию соответствующих этому процессу точек бифуркации. Новое качество человека и общества не представляет собой результат закономерного поступательного развития, а является следствием выбора одного из возможных вариантов развития под влиянием коллективных и индивидуальных взаимодействий, которые могут коренным образом изменить направление не только общественных преобразований, но и саму сущность человека [6. С. 92-93; 7. С.115].

В настоящее время проблема природы и сущности человека продолжает оставаться открытой. Признается, что успешность ее решения в значительной мере обеспечивается синтезом научных знаний в области человековедения и диалоговым режимом взаимодействия разных философских течений прошлого и настоящего.

Литература

1. Шулындин Б. П. Философия и современное общество. О диалогизации философии и современных концепций общественного развития. – Н. Новгород: Изд-во ННГУ, 1993.

2. Степин В. С. Философская антропология и философия науки. – М., 1992.

3. Давидович В. Е., Аболина Р. Я. Кто ты, человечество? Теоретический портрет. – М.: Молодая гвардия, 1975.

4. Буровский А. М. Люди ли мы? о соотношении «естественного» и «искусственного» в современном человеке) // ОНС. – 1996. – №4. – С.122-132.

5. Философия русского космизма. Сборник научных статей / Отв. ред. А. П. Огурцов, Л. В. Фесенкова. – М.: Фонд «новое тысячелетие», 1996.

6. Синергетика: человек, общество / Под ред. В. С. Егорова и В. И. Корниенко. – М.: Изд-во РАГС, 2000.

7. Бранский В. П. Теоретические основания социальной синергетики // Вопросы философии. – 2000. – № 4.

О.А. Власова (Курск)

В поисках оснований психической нормы и патологии:

философский и клинический дискурс XX века

Ситуация междисциплинарности и интеграции наук в XX веке привела к возникновению множества новых дисциплин. Одни из них уже давно признаны научным сообществом, другие – еще продолжают свое становление. К последним относится и междисциплинарная область на границе между философией и психиатрией, вызревание которой происходит на всем протяжении XX века в результат процесса интеграции философского и клинического дискурса.

В процессе интеграции философского и клинического знания в исследованиях психической патологии мы предлагаем выделять четыре этапа. Первый этап – начальный. В него входят исследования З. Фрейда, Ю. Блейлера, Х. Прицхорна, Ж. Деверо и др. Основная направленность данного этапа характеризуется обращением психиатрии к гуманитарной проблематике, расширением границ психиатрии. З. Фрейд впервые предлагает междисциплинарную теорию возникновения и развития психического заболевания (истерии), не ограничивая ее предметными рамками неврологии и психиатрии. Можно выделить следующие теоретические нововведения Фрейда, оказавшие инициирующее влияние на процесс интеграции философского и клинического знания: исследование бытия больного, его внутренних переживаний; сближение понятий нормы и патологии; описание социума как активного, деятельного элемента по отношению к личности и др. Ю. Блейлер совершает эпистемологический переворот в психиатрии (предлагает диагностировать психическое заболевание по «невидимым» признакам и впервые описывает внутрипсихическую реальность больного шизофренией). После этих открытий изучение психического заболевания реализуется в исследованиях творчества душевнобольных, которые вносят немалый вклад в становление философского «взгляда» на безумие. После работ Х. Принцхорна прилагательным «шизофренический» начинают обозначать и иррациональную манеру поведения, и творчество художников, и определенную форму психоза. Одновременно с Принцхорном творчество знаменитых безумцев изучает К. Ясперс. Ясперс, как и Принцхорн, приходит к выводу о том, что обращение к творчеству безумцев стирает грань между психической нормой и патологией. Дальнейшее исследование причин и особенностей течения психических заболеваний приводит психиатрию к необходимости выяснения их социального микро— и макроконтекста. Исследованию микроокружения (в основном, семьи) посвящены работы представителей школы «Palo Alto» (Г. Бейтсона, Д. Джексона, Дж. Хали, Дж. Викланда и др.), изучение макроокружения связано с этнографическими и транскультурными исследованиями (Р. Бенедикт, М. Херсковиц, Ж. Деверо и др.).

Второй этап – встреча философии и психиатрии, использование наработок философии для исследования психиатрической проблематики (феноменологическая психиатрия, Dasein–анализ). Открытия З. Фрейда и Ю. Блейлера, а также многочисленные исследования творчества душевнобольных привели психиатров к закономерному вопросу о том, каким образом может быть изучен внутренний мир психически больного человека. Психиатрия обратилась к феноменологии, что привело к возникновению феноменологической психиатрии. Впервые адаптировать феноменологию Э. Гуссерля к психопатологии пытается К. Ясперс. Он понимает феноменологию как описательную и эмпирическую науку, как метод исследования внутреннего мира психически больных и использует ее для решения психиатрической проблематики. Кроме того, феноменология трактуется им как узкая дисциплина, которая проводит подготовительную работу для психопатологии. Важнейшее значение для последующих исследований имеет предложенный Ясперсом опосредованный процесс наблюдения за психическими процессами — понимание. Философское осмысление внутренней реальности психопатологических феноменов было бы без этого невозможно. Представители Dasein–анализа (Л. Бинсвангер, М. Босс, Ю. Минковский, В.Е. фон Гебсаттель и др.), используя отдельные положения теории М. Хайдеггера, впервые начинают говорить об экзистенциальном контексте психического заболевания. В работах Л. Бинсвангера звучит тезис о том, что шизофрения представляет собой особый структурный и динамический порядок человеческого существования. Этот порядок существования характеризуется в Dasein–анализе понятием «экзистенциальные априори».

Третий этап — синкретизм философского и клинического знания в антипсихиатрии. Антипсихиатрия (Р.Д. Лэйнг, Д.Г. Купер, Т.С. Шаш, Ф. Базалья и др.) зарождается в 60–х гг. XX века. Несмотря на ее неоднородность, можно определить как междисциплинарное движение, ставящее две основных проблемы: экзистенциальных оснований психического заболевания и взаимодействия психически больного и общества. Вопрос об экзистенциальных основаниях психического заболевания выделяет антипсихиатрию из психиатрии и психологии и приближает ее к философии, вопрос о взаимодействии «безумца» и общества подчеркивает ее социальный и политический контекст. Позиция философско-клинического синкретизма обеспечивает своеобразное сочетание в антипсихиатрии психиатрии и философии, теории и практики, а также обеспечивает возможность построения представителями антипсихиатрии философско-антропологических и социально-философских теорий функционирования человека и общества.

Четвертый этап — синтез философского и клинического знания, оформление междисциплинарной области на границе философии и психиатрии (начало этапа — середина 90–х гг. XX века). Обилие междисциплинарных исследований (антипсихиатрия, Dasein-анализ, теории М. Фуко, И. Иллича, Т. Шиффа, Э. Гоффмана и др.) на границе психиатрии и философии привело к выделению новых областей знания — философии психиатрии, философии медицины, клинической философии. Расстояние между философией и психиатрией уже не кажется пропастью. Совсем недавно междисциплинарные области исследования стали оформляться институционально. В 90–х гг. XX века возникло междисциплинарное направление «философия и психиатрия», связанные с ним исследовательские группы появились в Лондоне при Королевском колледже психиатров, в Вашингтоне при Американской психиатрической ассоциации, в России под эгидой Независимой психиатрической ассоциации. Вышли работы, направленные на изучение этой новой области. В этих работах своего окончательно завершения и достиг процесс сближения философии и клиники.

Проблемы, лежащие на стыке философского и клинического дискурсов, как это не парадоксально, совершенно многообразны. Общими проблемами, как для философии, так и для психиатрии, клиники, является, например, вопрос этиологии и генеза психического расстройства (для психиатрии) который в философии трансформируется в вопрос экзистенциального контекста психического заболевания и его онтологического статуса. Эти вопросы можно разделить по традиционным разделам философии. Для гносеологии, например, это вопрос методологического подхода, который необходимо использовать при исследовании психического заболевания. Это, несомненно, философский вопрос. И исследовал его впервые человек, которого называют виднейшим представителем экзистенциализма — Карл Ясперс. Для философской антропологии — это вопрос о человеческом бытии в мире, о его сосуществовании с другими людьми, о межличностном взаимодействии, о положении личности в социальной группе, о свободе и принуждении. Для социальной философии — проблема образования и функционирования общества, институтов власти, механизмов властного воздействия, которая является одной из основных в антипсихиатрии.

К сожалению, в противоположность западной, в российской гуманитарной мысли термины «философия медицины» и «философия психиатрии» (которые для западной науки к концу XX века стали привычными и устоявшимися) и проблематика философско–клинических направлений до сих пор воспринимаются как нечто, находящееся на периферии интересов философии. Однако поднимаемые представителями данных направлений вопросы, как мы показали, являются актуальными для всей философии XX века, поэтому, на наш взгляд, и требуют пристального изучения.

С.А. Воробьев (Нижний Новгород)

Антропологический кризис и многообразие культур

Современный технологический переворот (научно-техническая революция), начавшийся в середине ХХ века вызвал масштабные и беспрецедентные в человеческой истории изменения и последствия. В качестве основной черты НТР ряд авторов справедливо, по нашему мнению, называет выход новых технологий за пределы «человекоразмерного» мира. «Выход науки за пределы обыденного опыта людей, с одной стороны, позволяет людям овладевать такими силами природы, которыми без науки овладеть было бы нельзя и которые являются более мощными, чем те, которыми раньше располагал человек. С другой стороны, здесь кроются и серьёзные опасности для человечества в целом.» — пишет Б.П.Шулындин [5. С.122]. По мнению В.А. Кутырёва «в ХХ веке сфера деятельности людей превысила сферу их жизни, возникли новые среды – микро- и мегамиры, виртуальные реальности, где целостный человек существовать не может» [1. С.4].

Как известно, НТР связана с развитием квантовой и астрофизики и основанных на них ядерной энергетики и космических технологий. Новый импульс технологический переворот получил в 80-е годы ХХ века в связи с интенсивным развитием биотехнологий (в первую очередь генной инженерии) и информационных технологий (поэтому сведение современной технологической революции к информационной не вполне правомерно).

Технологическая революция вызвала масштабные социальные последствия: ускорение общественных изменений («компрессия времени»), трансформация социальной структуры современных обществ, изменение геополитической конфигурации современного мира, изменение функций национальных государств, возникновение глобальных проблем человечества, глобализации мирохозяйственных связей и культурных контактов и т.д. Вместе с тем качественные изменения в технологическом базисе общества (производительных силах) до настоящего времени происходят в рамках капиталистических производственных отношений, в основе своей не изменившихся со времени своего возникновения – рыночная экономика, извлечение прибавочной стоимости и накопление капитала до сих пор остаются экономической основой современного производства. Более того, с началом нового этапа НТР в 80-е годы в наиболее «продвинутых» странах возобладала неолиберальная экономическая модель развития. Эта модель затем стала навязываться всему миру в ходе глобализации.

Происходящие изменения находят отражение в различных формах и на разных уровнях сознания – в философских и социологических теориях, идеологических доктринах, в массовом, групповом и индивидуальном сознаниях. Ускорение темпов технологических и социальных изменений во многих случаях имеет следствием отставание их осознания, неспособность отдельных индивидуумов и групп их понять и принять (или отвергнуть на основе рациональной аргументации). Однако технологический прогресс неумолимо вырывает массы людей из привычного им контекста существования, ломает устоявшийся уклад жизни, вызывает диссонанс ментальных установок с объективно складывающейся реальностью. Эти противоречия часто разрешаются на основе агрессивного неприятия перемен и их проводников и носителей, либо путем обращения к символическим системам прошлого (религиозным, этническим и т.д.), либо через бездумное или даже циничное приспособление к «объективным обстоятельствам».

В современном обществознании широко обсуждается проблема кризиса индивидуальной и коллективной (социальной) идентичности, то есть кризиса самосознания и самопонимания, потери ценностно-смысловых ориентиров. Эта проблема впервые была поставлена в западной общественной мысли в конце ХIХ – начале ХХ века Ф.Ницше (программа переоценки всех ценностей), Э. Дюркдеймом (концепция аномии), З.Фрейдом (автор термина «идентичность») и рядом других мыслителей. Особую остроту тема кризиса (утраты) идентичности приобрела во второй половине ХХ века, который в ходе НТР принял глобальный масштаб, охватил все регионы мира, проник практически во все сферы общественного и индивидуального бытия и стал, возможно, главной глобальной проблемой современности. По нашему мнению, главной причиной идентификационного кризиса является не только неспособность сознания людей «идти в ногу» с технологическим и экономическим прогрессом, но и несоразмерность многих сторон этого прогресса потребностям человека как родового существа. «Скорость естественной эволюции не поспевает за скоростью искусственных технических перемен и естественно сущее представляется все более искусственным, феноменологическим», – отмечает В.А. Кутырев [1. С. 48]. Как отмечает В.Хесле [4], элементы кризиса идентичны всегда были присущи человеческому сознанию и основанному на нем поведению, но современная эпоха принципиально отличается от всех прошлых глубиной и масштабом этого кризиса.

Технологическими предпосылками глобального кризиса социальной и индивидуальной идентичности является, в первую очередь, интенсивное развитие информационно-компьютерных (ИКТ) и биологических технологий. Развитие ИКТ, моделирующих определенные функции человеческого мозга, абсолютно необходимо для управления несоразмерными физическим возможностям человека силами природы [5. С.123-124]. Вместе с тем абсолютизация роли и значимости ИКТ в жизни общества ведет в своем логическом завершении к полной замене живого человеческого мышления компьютерным, к отрыву мышления от своего материального телесного субстрата, а в перспективе – к «отмене» существования живого человека и его полной замене техническими устройствами [1. С.51-59]. Заметим, что сведение процесса мышления к его вербально-логической составляющей (которую и моделируют ИКТ) выхолащивает сам процесс мышления и исключает из него эмоционально-чувственные и волевые компоненты. Все это не только подрывает ценностно-смысловые основы человеческого сознания и деятельности, но и, в предельном случае, полностью исключает их из бытия человека, ведет к «элиминации субъекта» и превращению его в объект воздействия ИКТ, вышедших из под контроля их создателей.

Развитие биотехнологий, в первую очередь генной инженерии, является другим источником кризиса человеческой идентичности и угрозой трансформации человека как биологического вида. Речь идет в первую очередь о технологиях клонирования, генетического изменения человеческих эмбрионов и применении так называемых стволовых клеток. По мнению Ю. Хабермаса, применение биотехнологий, особенно в коммерческих целях, и их влияние на трансформацию идентичности человека зашло гораздо дальше, чем применение ИКТ [3. С. 54]. Вполне реалистичная перспектива широкого использования генных технологий в коммерческих целях может привести к труднопредсказуемым социальным последствиям, считает Ю.Хабермас: «Манипуляция со строением человеческого генома, секрет кодировки которого разгадывается в ходе научного прогресса, и надежды некоторых генетиков на то, что эволюция может оказаться в их руках, сотрясают категориальное различие между субъективным и объективным, естественно выросшим и искусственно сделанным в тех областях, которые прежде были недоступны вмешательству человека. Речь идет о биотехнологической редифференциации глубоко укорененных категориальных различий, которые мы прежде закладывали в основу наших самоописаний» [3. С. 54]. Генные технологии касаются «не того или иного различия среди множества форм культурной жизни, но интуитивных самоописаний на основе которых мы идентифицируем себя в качестве людей и отличаем от других живых существ. Иначе говоря, они затрагивают проблему самопонимания нами самих себя как видовых существ. Речь идет не о культуре, но об образе человека, рисующего себя для различных культур, — человека, который в своей антропологической всеобщности везде является одним и тем же» [3. С. 51-52]. Аналогичной точки зрения придерживается Ф.Фукуяма, считая, что в перспективе биологическая дифференциация людей на основе генной евгеники приведет к необходимости пересмотра содержания таких социально-политических категорий, как «права человека», «равенство», «справедливость» и ряда других [2. С. 136-142].

Таким образом, развитие современных технологий, в первую очередь ИКТ и генной инженерии способно привести к распаду единства человека как биологического вида, к распаду и (возможному) переформулированию его идентичности. В эпоху НТР и вызванной ею глобализации человечество вступило не просто в системный социальный кризис, а в антропологический кризис человека как родового существа (здесь мы не обсуждаем возможные перспективы военного использования новых технологий, в том числе уже существующих – ядерного оружия и т.д.). Но, по нашему мнению, объективная оценка возможных последствий современного технологического переворота возможна только при учете социального контекста технологических перемен. Новые технологии не являются абсолютно индифферентными к типу социальности, но они имплицитно несут в себе определенный веер трендов общественных изменений. На протяжении нескольких тысячелетий различные цивилизации с разными скоростями подходили к созданию первого в истории глобального человеческого сообщества. Господствующей формой общественных отношений в этом сообществе, как уже отмечалось, является капитализм в его неолиберальной форме. Эти отношения являются продуктом западно-христианской культуры (цивилизации), которая, став глобальной по масштабу, осталась локальной по значимости – подавляющая часть других культур её не приняли. Конфликт культур, вызванный глобальным неравенством, накладывается на новый этап современного технологического переворота. Очевидно, влияние новых технологий на разные культурно-цивилизационные регионы дифференцировано; большинство сказанного выше касается главным образом Западного культурно-цивилизационного ареала («золотого миллиарда»). Но в условиях глобализации изменения в одном регионе неизбежно влияют и на все другие. К этому ведет не только объективная логика формирования единого глобального мира, но и агрессивная политика навязывания неолиберальной модели этого мира, направленная на увековечивание господства правящих социальных слоев стран «золотого миллиарда» любыми средствами: от экономического закабаления до принудительного использования опасных биотехнологий, несущих в себе угрозу биологического вырождения целых народов (пока это выражается, например, в государственном лоббировании США своего экспорта генетически измененных продуктов, в том числе и в Россию).

Еще одна мрачная (хотя пока и отдаленная) перспектива развития антропологического кризиса – рассматриваемый некоторыми авторами «сценарий «генетического коммунитаризма», в соответствии с которым различные субкультуры будут форсировать евгеническую самооптимизацию человеческого вида по различным направления таким образом, что само единство человеческой природы как основа, на которой все люди до сих пор могли понимать и взаимно признавать друг друга членами одного морального сообщества, будет поставлено под вопрос» [3. С.137-138].

Возможная и реальная перспектива глобального антропологического кризиса не является неизбежной перспективой. Для того чтобы новые технологии несли благо, а не угрозу человеку, необходим общественный и государственный (включая межгосударственный) контроль над развитием и использованием ИКТ и биотехнологий; необходима смена реализующейся в настоящее время модели глобализации на более справедливую и гуманистически ориентированную; наконец, необходим диалог представителей всех культур и здоровых мировоззрений с целью сглаживания глобального социально-экономического неравенства и нахождения идейно-мировоззренческого понимания.
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О.В. Герасимова, Т.В. Мещерякова (Томск)

Этические проблемы медицины глазами студентов:

задачи курса биоэтики в медицинском университете

Курс биоэтики был впервые введен в ряд учебных дисциплин СибГМУ в 2000 году. Данная дисциплина видится очень важной для полноценного формирования будущих медицинских специалистов. «Развитие биоэтики в России может способствовать гуманизации отечественной биомедицины, этическому самосознанию профессионального сообщества медиков... Развитие биоэтики поможет сформировать новые этические регулятивы перед профессиональным сообществом медиков, осознать моральные коллизии и дилеммы, с которыми сталкиваются в своей работе биологи, медики, психиатры»[1]. Стремительное развитие науки в целом, создание новых медицинских технологий ставит ряд актуальных проблем, требующих не только юридического и морального регулирования, но и личностного осмысления каждого из участников медицинской деятельности.

В 2005-2006 учебном году в Сибирском государственном медицинском университете проведено социологическое исследование, целью которого было изучение мнения студентов по основным морально-этическим проблемам медицинской практики, до и после изучения ими курса биоэтики. Изменилось ли оно? Как знакомство с правилами, принципами биоэтики повлияло на представление студентов о допустимости искусственного аборта, эвтаназии, фетальной терапии, на их отношение к новым репродуктивным технологиям, клонированию человека и к преподаванию биоэтики вообще?

Методом группового анкетирования было опрошено 278 студентов первых курсов лечебного, педиатрического, фармацевтического и медсестринского факультетов, где велось преподавание биоэтики в течение одного семестра. Анкетирование проводилось дважды (в начале обучения и в конце) с целью проследить изменения в отношении к изучаемым проблемам. Выявилось следующее: 67% студентов отметили, что занятия по биоэтике повлияли на их отношение к основным проблемам, рассматриваемым в курсе, и, прежде всего, к проблемам искусственного аборта и эвтаназии. Кто-то утвердился в своей позиции, отмечая, что он обогатил свои знания, более глубоким стало представление об аргументации основных этических позиций по данным проблемам. Надо отметить, что сами студенты, объясняя свою позицию о допустимости или недопустимости эвтаназии, стали после окончания курса приводить более разнообразные аргументы, чем до начала изучения биоэтики. Есть и такие студенты, которые в корне изменили свою точку зрения на противоположную. Распространенный ответ в данном случае: «К проблеме эвтаназии и аборта кардинально изменил отношение, т.к. главным для врача является защита жизни людей». (На многих повлиял просмотр фильма «Безмолвный крик»).

Если же посмотреть на динамику изменения отношений, то заметно больше стало ответов «да» на следующие вопросы: «Должен ли врач иметь право отказаться от проведения аборта по моральным убеждениям?» (на 14%), «Считаете ли Вы допустимым экстракорпоральное оплодотворение (ЭКО)?» (на 17%). А о допустимости клонирования человека ответов «да», наоборот, на 11% меньше. Практически, почти не изменилось количество студентов, считающих, что искусственный аборт, по существу является убийством человека (больше на 1%, а в целом такого мнения придерживаются 75% опрошенных), но, в тоже время, на 7,7% увеличилось число сторонников искусственного аборта. Парадоксальный результат, требующий своего изучения; в будущем необходимо добавить в анкету просьбу аргументировать свой ответ.

В отношении эвтаназии изменения следующие: на 2% меньше стало ее сторонников и на 5% больше тех, кто считает ее недопустимой. О том, что произошло углубление знаний студентов, свидетельствует то, что, например, по таким проблемам, как использование ЭКО и фетальной терапии, на 12-13% стало меньше ответов «затрудняюсь ответить», а на первом занятии, отвечая на вопросы анкеты, студенты часто спрашивали: «Что это такое?»

В современных условиях плюрализма культурного, идейного, политического, религиозного непременным условием для выработки биоэтических ориентиров является уважение личности, прав человека и религиозных исповеданий. Принадлежность к той или иной религиозной конфессии может существенно влиять на отношение человека к той или иной медицинской технологии. Знание особенностей подходов в данном вопросе необходимо будущему врачу. Сами же студенты первого курса в большинстве случаев слабо ориентируются в конфессиональных различиях и чисто формально относят себя к тому или иному направлению
, о чем свидетельствуют следующие результаты: 49% студентов, причисляющих себя к православию, ответили утвердительно на вопрос «Можно ли делать искусственный аборт?», а 70% высказались за допустимость эвтаназии. При этом 62% респондентов, по словам которых, религия занимает главное место в их жизни, ответили «да» на вопрос об абортах, а треть считают допустимой эвтаназию. Среди тех, у кого религия занимает значительное место в жизни, за искусственный аборт и за эвтаназию соответственно высказались 42% и 22%.

Таким образом, религиозная ориентация для многих студентов носит скорее характер следования традиции в культурно-историческом плане, чем глубокого понимания и осознанного принятия тех моральных норм, которые являются фундаментальными для верующего человека. В данном случае студенты не видят противоречия между заповедью «не убий» и допустимостью абортов и эвтаназии.

Анкетирование выявило глубокую заинтересованность студентов в изучаемом курсе биоэтики. 95% ответило «да» на вопрос: «Нужен ли вообще, на Ваш взгляд, предмет биоэтика?». На факультете высшего медсестринского образования утвердительно ответили все студенты, среди них 83% имеют опыт медицинской работы. На лечебных факультетах таких студентов в 3-4 раза меньше. Видимо, опыт практический работы непосредственно показывает, что ситуаций морального выбора в деятельности медицинского работника немало, и без специальных знаний здесь не обойтись.

Треть опрошенных предлагают увеличить количество часов, отводимых на изучение биоэтики; некоторые считают, что биоэтика необходима не только на первых, но и на старших курсах. Кто-то даже предложил изучать биоэтику со школьной скамьи. В целом наблюдается осознание студентами необходимости нравственной культуры в деятельности врача, медсестры, провизора, и на вопрос: «Согласны ли Вы с утверждением, что медицинский профессионализм предполагает приобретение этического знания?» — ответили «да» — 95%, «нет» — 3,4%, «затрудняюсь ответить» — 1,4%.

Для преподавания биоэтики, которая призвана формировать нравственную культуру будущего врача (медицинского работника), наиболее отвечает педагогика освобождения. Она соответствует специфике курса биоэтики. Образование вообще – это один из важнейших факторов, влияющих на нравственную культуру человека, от которой зависит в дальнейшем правильный выбор действий и врачом, и пациентом. Биоэтика же является интеллектуальным полем для диалога между различными позициями и подходами к решению сложных моральных дилемм в медицинской практике. И именно диалог является центральным в педагогике освобождения, он основан на свободе, а без свободы немыслим нравственный выбор человека.

Диалог в педагогике освобождения выступает как совместная постановка и ре​шение проблем. Преподаватель должен «создать условия для того, чтобы знание поднялось с уровня мнения до уровня логоса, осо​знания и критического вторжения в реальность»[2. С. 401]. Наши студенты отмечают необходимость более широкого использования на занятиях дискуссионных форм. Они негативно оценивают случаи представления и навязывания им одного, единственного правильного, мнения. Из ответов студентов видно, что им нравится спорить, высказывать и отстаивать свое мнение по различным проблемам современной медицины, но, в тоже время, они менее заинтересованно отнеслись к темам в начале курса, когда шел разбор этических кодексов, современных этических и правовых документов в области медицины, а также изучались причины появления биоэтики, ее статус, ценности и принципы.

Поэтому, с одной стороны, необходимо применять более разнообразные формы проведения практических занятий, которые позволяют выступать студентам как равноправным участникам беседы. С другой стороны, повышать уровень преподавания теоретических основ биоэтики, ее правил, принципов, их обоснования в этике.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о значительной заинтересованности студентов в изучении морально-этических проблем медицинской практики, их готовности к обсуждению, осмыслению, диалогу.
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Этика долга и биоэтика

Появление биоэтики – это, с моей точки зрения, определенный симптом, он указывает на то, что европейское общество переживает критический период в своей истории. Утилитарная этика привела общество к той черте, когда возникла иллюзия возможности отмены естественных законов. За счет науки. Религия в качестве основы определенных норм уже давно в счет не идет. Не случайно, кстати говоря, что подъем биоэтики, как и более ранний расцвет психоанализа, сопровождается усиливающимися нападками на традиционные религии в обществе, которое и так большой религиозностью не отличается. Человек, пройдя цикл самолюбования, начинает осознавать себя не венцом природы, как об этом учит то же христианство, а животным. Собственно говоря, эта идеология существовала уже в 18 веке (Ламетри с его «человек-машина»), но тогда еще свиные почки людям не пересаживали, поэтому братство не было таким близким.

В современном западном сознании религию сводят к набору самых простых нравственных норм и тем самым отождествляют с этикой. Религия Авраама, готового по требованию Создателя принести в жертву сына, уже несколько поколений заменяется религией кисло-сладкой моральной проповеди. То, что требует абсолютной устремленности к источнику всего сущего и колоссального напряжения воли человека, оказавшегося в пустыне мира один на один с живым Богом, приравнивается к тому, как должен средний человек вести себя в переполненном супермаркете большого города. В этой ситуации решать серьезные моральные проблемы человек отвыкает и пытается вывести их в законодательный план.

В самом общем плане ситуация видится так.

Западное общество, с его господством закона, с помощью биоэтики решает вопрос об уходе от моральной ответственности. Есть четыре формы общественного сознания, взаимодействие которых выводит нас на проблемы, обсуждаемые в биоэтике – религия, право, этика и наука. Именно их пересечение дает соответствующий набор проблем.

Длительное историческое время религия вместе с обычным правом полностью определяла поведение человека. Даже когда с появлением первых государств обычное право начинает заменяться писаными законами. Слишком сильны еще общинные институты, и коллективное сознание продолжает безраздельно господствовать. Закон определяет еще только отношения с государством, но отдельные семьи и роды еще живут на основе обычного права и ритуальной религии.

Этика рождается в тот период, когда появляется зазор между законом, который начинает проникать в общество до отдельного индивида, и идеей справедливости. Закон, хотя и утверждаемый Богом, перестает совпадать с идеей блага. Это происходит в период «осевого» времени (Ясперс) — времени рождения индивидуального сознания. В зазор между имеющимся политическим законом и природными законами «Космоса» («Неба» в китайской традиции) тут же проникает философия с ее различением между установленным «по природе» (physei) и «по установлению» (nomoi). Благо (законы Космоса) оказывается надо всем сущим. И над законом, и над моралью. Так, например, трактует ситуацию Платон — Демиург создает все существующее по небесным образцам. Они, первообразы, живут и в вещах, и в душах. Государство строится на основе принятых законов, которые со временем утратили свою первоначальную божественность. При этом, однако, можно признавать верховенство закона над справедливостью, а ощущение несправедливости гасится сознанием верховенства государства над индивидом. В каждом отдельном человеке — субъекте этических отношений – гражданин стоит выше личности. Интересы государства (полиса) – это интересы гражданина, но не отдельного индивида. Отсюда господство моральных учений стоиков. Хотя одно время эпикурейцы с ними и соперничали.

Затем религия (в западном обществе, и речь, конечно, идет о христианстве), возвращаясь, берет на себя противостояние государству. И постепенно этика в ней растворяется практически полностью. Это видно хотя бы из следующего: сознание переворачивается настолько, что с Нового времени этика начинает все больше и больше идентифицироваться с естественной религией. И, соответственно, с потерей религией ее позиций, она, этика, все чаще отождествляет себя с законом. Находясь в зазоре между этими формами общественного сознания (религией и законом), этика фактически утрачивает самостоятельное значение и понемногу испаряется, сливаясь по необходимости то с тем, то с тем. Принципиальная разница в том, что, сливаясь с религией, она становится все примитивнее, сводясь к проповеди любви к ближнему (что само по себе хорошо, но в безосновном пространстве потеряно), а в случае с законом этика становится все детализированнее, причем закон все больше теряет первоначально сильное этическое начало, а этика осознается как закон – что не запрещено, то разрешено. Причем оправдание утилитарной этики берет на себя наука, только на том основании, что она победила религию и уверена в своих силах и еще потому, что другую этику она оправдать все равно не может.

Утилитарная этика сводится в конечном итоге к самооправданию через науку. Но в законе еще остаются элементы безусловного, проникшие туда в период господства религии.

Этика долга противостоит утилитарной этике, как человек этический противостоит человеку эстетическому (Кьеркегор). Этика долга опирается на религию, тогда как утилитарная этика взяла себе в союзники науку. Вопросы, связанные с экологией и с расширением ответственности человека до пределов всего живого, не могут, хотя и пытаются, опираться на науку, потому что наука же утверждает, что прогресс остановить нельзя. Поэтому она может взять в союзники только религию, а это в сложившихся условиях сделать сложно по идеологическим причинам. И составляет колоссальную проблему для псевдо-онаученного сознания.

Биоэтика – это попытка этики долга пробиться через закон к утилитарному сознанию современного человека. Но фактически это идет за счет окончательной утраты этикой своих позиций, потому что религия подменяется наукой, и вся конструкция повисает над бездной.

О.Ф. Дудка, Л.И. Резчикова (Томск)

Инвалидность как объект правового

и этического регулирования

Актуальность темы определяется наличием в социальной структуре общества значительного количества больных людей (инвалидов), жизнедеятельность которых (и прежде всего — трудовая) ограничивается стойким расстройством функций организма.

Снижение жизненных и социальных функций могут поставить конкретного человека в невыгодное положение по отношению к окружающим; таким образом, болезнь приобретает социальный характер. Этот уровень развития болезни отражает реакцию общества на состояние больных людей. Она проявляется во взаимоотношениях инвалида с обществом и, прежде всего, в отношениях этического характера. Традиционно к таким людям в обществе сформировалось (на уровне индивидуального и коллективного сознания) отношение сострадания и опеки, закрепленное в нормативных и ценностных системах религии, морали, государства.

Эту поддержку государство осуществляет посредством правотворческой деятельности, определяя потребность в юридической регламентации политики призрения инвалидов в стране. Посредством права государство организует и координирует основные взаимосвязи субъектов в области защиты инвалидов. Осуществляется работа по созданию организационных форм социального призрения инвалидов – врачебно-страховой экспертизы, позже — врачебно-трудовой, затем – медико-социальной экспертизы; орана социальной защиты. Деятельностью этих органов государство устанавливает границы правового регулирования процесса реабилитации инвалидов и их интеграцию в общество.

Исторические понятия «инвалид» и «инвалидность» в России связывались с понятием «нетрудоспособность» и «больной». И в этом смысле нередко методологические подходы к анализу инвалидности без существенных корректировок заимствовались из здравоохранения по аналогии с анализом заболеваемости. Последствия таких подходов создавали иллюзию мнимого благополучия, т.к. относительные показатели инвалидности на фоне естественного прироста населения улучшались, из-за чего реальные стимулы к поиску истинных причин роста абсолютного числа инвалидов практически отсутствовали. Формирование такой точки зрения на проблему инвалидности неправомочно.

Эффективность правового регулирования инвалидности обусловлена установлением правового статуса инвалида и понимания инвалидности как категории не только медицинской, но, социологической и правовой.

Правовым основанием для признания гражданина инвалидом (закрепления за ним правового статуса инвалида) является сочетание следующих трех факторов. Во-первых, нарушения здоровья со стойким расстройством функций организма, обусловленное заболеванием, последствиями травм или дефектами. Во-вторых, ограничения жизнедеятельности (полной или частичной утраты лицом способности или возможности осуществлять самообслуживание, самостоятельно передвигаться, ориентироваться, общаться, контролировать свое поведение, обучаться или заниматься трудовой деятельностью). В-третьих, необходимости осуществления мер социальной защиты. Наличие лишь одного из указанных факторов не является условием, достаточным для признания лица инвалидом. В соответствии с федеральным законом «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (от 1996 г.) признание лица инвалидом осуществляется по результатам медико-социальной экспертизы.

Традиционно в правовой литературе инвалидность определяется как физиологическое и социальное состояние инвалида. Представляем возможным квалифицировать инвалидность как юридический факт, т.е. как жизненное обстоятельство, с которым нормы права связывают возникновение, изменение или прекращение правовых отношений. Так как, во-первых, указание на инвалидность содержится в норме права (гипотезе). Во-вторых, с наличием этих фактов нормы права связывают наступление юридических последствий, т.е. возникновение, изменение или прекращение правоотношений (субъективных прав или юридических обязанностей).

Субъектами правоотношения, порождаемого инвалидностью, выступают инвалиды, государство, управление здравоохранением, орган социальной защиты, учреждение МСЭ, общественные благотворительные объединения.

Субъекты названных правоотношений обладают особым качеством, которым наделяет их государство – правосубъектностью. Она включает в себя три элемента: правоспособность, дееспособность и деликтоспособность. Правоспособность – признаваемая государством способность субъекта иметь субънективные права и нести юридические обязанности. Дееспособность – способность субъекта лично совершать юридические действия (вступать в правоотношения, осуществлять субъективные права и исполнять юридические обязанности).

Деликтоспособность – признаваемая правом способность нести юридическую ответственность.

Инвалиды как субъекты права обладают широкой правоспособностью. Они могут быть субъектами различного рода правоотношений: конституционных, гражданско-правовых, брачно-семейных, трудовых, гражданско-процессуальных и уголовно-процессуальных отношений и др.

Правовой статус (правовое положение) инвалидов может быть общим, специальным и индивидуальным. Общий правовой статус определен Конституцией РФ и совпадает со статусом гражданина РФ. Специальный статус инвалида определен федеральными законами. Индивидуальный правовой статус определяет положение конкретного лица в области инвалидности и выражается в установлении инвалидности.

Правовое регулирование отношений, субъектами которых выступают с одной стороны инвалид, с другой – государство и государственные органы, осуществляется в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права. Право инвалида на реабилитацию и интеграцию в общество впервые нашло свое отражение во Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 г. Существование конституционной гарантии применения в России общепризнанных принципов и норм международного права направляет процесс создания российского законодательства в русло общепризнанных прав человека и организации социальной защиты населения, удовлетворяющей мировым требованиям. Конкретным проявлением этого является Федеральный закон «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации». Законодательство о социальной защите инвалидов является достаточно объективным показателем процесса приближения к международным социальным стандартам. С одной стороны, оно отражает потребности инвалидов в определенных действиях со стороны государства, с другой – определяет признанные государством социальные ориентиры и действующие механизмы их осуществления.

В связи с этим проблема содержания основных норм международного права в области социальной политики представляет значительный интерес. Первую группу названных норм составляют документы, которые содержат основополагающие идеи о правах всех людей, которые с полным основанием должны быть распространены на инвалидов: право на профессиональную поддержку, труд, справедливое вознаграждение за труд, на медицинскую помощь, социальную защиту, жилье и пр.

Признание международным сообществом за инвалидами равных прав, однако, не позволяет отрицать, что объективно инвалиды представляют собой социальную группу, имеющую определенные особенности, заключающиеся в наличии ограничений жизнедеятельности. Из этого следует, что предоставление инвалидам равенства в правах может быть обеспечено лишь путем создания для них особых условий, направленных на компенсацию ограничений жизнедеятельности. Именно этому посвящена вторая группа международных документов, нацеливающих государства на деятельность по удовлетворению особых потребностей инвалидов и созданию реальных условий для реализации их общечеловеческих прав.

Основными законами, определяющими правовую базу инвалидности в России являются: Конституция РФ; кодексы РФ (уголовный, гражданский, т рудовой); Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан; федеральные законы, регламентирующие отдельные виды правовой деятельности в области инвалидности(«О социальной защите инвалидов в РФ», «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов»; Постановления правительства (О государственной службе Медико-социальной экспертизы», «О порядке признания граждан инвалидами» и документы министерств (например, документ МТ и СР РФ и МЗ РФ «Об утверждении классификаций и временных критериев, используемых при осуществлении МСЭ»; региональные нормативные акты.

Правовая система РФ выполняет прежде всего регулятивную и охранительную функции, определяя субъектам правоотношений в области инвалидности их права и обязанности и привлекая к юридической ответственности за нарушение норм права. В качестве основных объектов правового регулирования выступают: установление правового статуса инвалида; определение формальных причин инвалидности; установление правомочий органов социальной защиты и регламентация их деятельности; определение правового статуса учреждений МСЭ; правовое обеспечение процесса реабилитации инвалидов.

Правом установления причинной связи инвалидности государство наделяет только МСЭ. Управление МСЭ подготовило методические указания «Об определении причин инвалидности». Согласно этим указаниям, МСЭ имеет право определять следующие причины инвалидности: общее заболевание; профессиональное заболевание; трудовое увечье; инвалидность с детства; инвалидность до начала трудовой деятельности; ранение (контузия, увечье), полученное при защите Отечества; ранение, полученное при исполнении иных обязанностей военной службы; заболевание, увечье (ранение, контузия), не связанные с пребыванием на фронте.

Социальная защита инвалидов определена законом как система гарантированных государством экономических, социальных и правовых мер, обеспечивающих инвалидам условия, направленные на создание им возможностей участия в преодолении ограничений жизнедеятельности. Ответственность в решении этого вопроса закон поделил между федеральными органами власти и таковыми уровня субъектов РФ. К ведению федеральных органов относятся: определение государственной политики в отношении инвалидов, принятие федеральных законов и иных правовых актов РФ о соцзащите инвалидов, установление общих принципов организации и осуществления медико-социальной экспертизы и др. Органы власти субъектов федерации должны обеспечить систему гарантированных государством экономических, социальных и правовых мер, направленных на формирование инвалидам условий для преодоления, замещения ограничений жизнедеятельности и создания им равных с другими гражданами возможностей для участия в жизни общества.

Медико-социальная экспертиза (МСЭ) – первооснова социального обеспечения, страхования, трудоустройства. Врачебная экспертиза, которая ранее ограничивала свои функции лишь определением процедуры утраты трудоспособности, преобразилась ныне в научно-обоснованную медико-социальную экспертизу. На МСЭ возлагаются: оценка ограничений жизнедеятельности, определение группы инвалидности, ее причин, сроков, времени наступления; изучение уровня и причин инвалидности населения; участие в разработке комплексных программ профилактики инвалидности и социальной защиты инвалидов, разработка федеральных, региональных и индивидуальных программ реабилитации инвалидов.

Реабилитация инвалидов в настоящее время рассматривается как система медицинских, психологических, педагогических, социально-экономических мероприятий, направленных на устранение или возможно более полную компенсацию ограничений жизнедеятельности. Целью реабилитации являются восстановление социального, правового статуса инвалида, достижения им материальной независимости и его социальная адаптация. Как видим, понятие реабилитации переведено большей частью в социальную плоскость, представлено комплексно, а медицинский аспект рассматривается лишь как составная часть, неотъемлемый, но ограниченный компонент ее.

Правовой аспект реабилитации предполагает законодательное закрепление прав инвалидов на учет их особых потребностей при организации социально-экономической деятельности страны, на создание особых условий, позволяющих инвалидам на деле реализовать свои гражданские, политические, экономические и иные права при наличии у них различных ограничений жизнедеятельности.

О.Ф. Дудка, Л.И. Резчикова, С.Б. Сокольская (Томск)

Проблема здоровья в правовом регулировании

Здоровье человека – безусловное благо для индивида, семьи, государства и общества. В России принято определение здоровья как состояния полного физического, духовного и социального благополучия. Осознана ограниченность оценки здоровья как следствия отсутствия болезней и физических дефектов. Определение понятия общественного здоровья также закономерно трансформировалось. Упрощенное представление о нем как совокупном здоровье индивидов стало историей общественного сознания. Общественное здоровье сегодня определяется как такое состояние, качество общества, которое обеспечивает условия для продуктивного образа жизни социально активных людей.

Проблема здоровья многопланова. Одни из ее аспектов сегодня заметно актуализируется – это проблема реализации прав пациента. Если право на охрану здоровья возникает еще до рождения человека, то о правах пациента можно говорить только в процессе обращения граждан за медицинской помощью и в ходе ее получения. То есть, проблема ссужена до взаимоотношения «врач – пациент». (Пациентом считается любой человек, обратившийся за медицинской помощью, независимо от состояния своего здоровья или наличия какого-либо заболевания, т.е. это наиболее широкое понятие, чем больной).

Права пациента следует понимать в некотором специальном смысле. Это инструмент для поиска и получения качественной медицинской помощи, средство для управления своей личной безопасностью при обращении за медицинской помощью, способ защиты от медицинских услуг, опасных для здоровья.

Есть основания отличать использование пациентом своих прав от любых других вариантов дозволенных или рекомендуемых ему действий. Если пациент пользуется неким дозволением, врач (медсестра) может к этому отнестись индифферентно. Если пациент решил осуществить свое определенное законодательством право и сформулировал это решение, ситуация кардинально изменяется. В данном случае медицинский работник будет обязан обеспечить пациенту возможность избранным правом воспользоваться. Выполнение требований пациента, связанных с использованием им своих прав, обязательно для всех лиц, участвующих в оказании медицинской помощи. Невыполнение этих требований является ущемлением или нарушением прав пациента и становится основанием для привлечения виновных лиц к юридической ответственности.

Используя свои права, сам пациент способен принять решение о целесообразности медицинского вмешательства; о месте его проведения; об условиях, в которых оно будет осуществлено; о его участниках; о необходимой для него медицинской информации; о виде и объеме вмешательства; о привлечении других лиц, представляющих (защищающих) интересы пациента.

Сегодня, у пациента три возможных модели поведения. Первая хорошо знакома, традиционна – слушаться, верить, терпеть, молчать. Вторая, — за все платить, но при этом лучше не вспоминать (чтобы не расстраиваться) о том, что помощь будет оказываться теми же лицами и на том же уровне, как и в первом варианте. Третья модель основана на понимании своих прав, модель самостоятельного, активного и грамотного использования того медицинского потенциала, который имеется в России. Но третьей модели поведения российскому гражданину еще предстоит научиться, предстоит осознать себя потребителем медицинских услуг, рассматривать медицинскую помощь как обычное товарно-денежное отношение.

. Специально выделенные законодателем положения, подчеркивающие конкретные возможности пациентов содержатся в «Основах законодательства об охране здоровья граждан» (в ред. от 31.12.2005). Следует правильно понимать смысл перечня прав пациента. Важно даже не то, какие именно права есть у пациента, а то, что вообще они у него есть. Другими словами, важно, что, находящийся в медучреждении человек ни в коем случае не бесправен. Из этого тезиса и должно исходить лицо (учреждение), оказывающее помощь.

Правовые возможности пациента не сводятся строго к законодательно утвержденному перечню. Здесь имеет место наиболее общий контекст, восходящий к конституционным принципам: уважения личности, права на частную жизнь и т.п. Поэтому права пациента – это не только его личное дело, но и дело общемедицинское и общегосударственное. В случае ущемления прав пациента коллегиальная обязанность системы здравоохранения и государства способствовать восстановлению и поддержанию его должного правового статуса.

Эта обязанность определяется еще и тем, что во многом права пациентов носят декларативный характер, т.к. их реализация не находит должного правового обеспечения. Подтвердим это некоторыми иллюстрациями.

Право на уважительное и гуманное отношений со стороны медперсонала – самое первое в списке прав. Оно восходит к конституционным принципам, а также к Гражданскому кодексу РФ (гл. 8). Согласно ст. 150 каждый гражданин РФ обладает рядом неимущественных, нематериальных благ, которые принадлежат ему от рождения в силу закона. Наиболее существенными из них в контексте медико-здравоохранительных отношений являются жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна. Случай заболевания, травмы, т.п. – экстремальная жизненная ситуация, (незащищенности, ранимости человека, его беспомощности и повышенной зависимости). Нарушение этого базисного права начинается уже в мелочах и с самого начала лечения. Множество мелких посягательств на это право (например, поступивший в отделение обладатель низкого социального статуса оказался брошенным без присмотра и ухода) проходит безнаказанно, становится привычкой, постепенно оформляется зачастую в типичную модель профессионального поведения.

Право на выбор врача и лечебно-профилактического учреждения (ЛПУ) в соответствии с договорами обязательного медицинского страхования (ОМС) и добровольного медицинского страхования (ДМС) пока также мало поддержано реалиями медицинской практики. Масса оговорок, заключенная уже в самой формулировке этого права, делает его фактически мало осуществимыми декларированным. Например, пациент в отделении отказывается лечиться у одного из врачей и просит прикрепить его к другому лечащему врачу. Механизм этого права остается неясным. Во-первых, может отсутствовать возможность самого выбора. Во-вторых, второй врач может отказаться от пациента из соображений коллегиальности. В поликлинике эту проблему, если она приобретет массовый характер, руководителю решить еще труднее.

Право пациента на проведение по его просьбе консилиума и консультации специалиста. Данное право в действительности мало кто из пациентов знает. В сознание въелся патерналистский штамп, что достаточно попасть в руки врача, а дальше от больного мало что зависит. Хотя это право является естественным следствием пациент-центрированной идеологии медицины. Реализация данного права, к сожалению, не отрегулирована достаточно четко, прежде всего, в части его финансового обеспечения.

Реализация права на облегчение боли доступными средствами порождает проблему адекватной реакции врача на страдания пациента. Боль и страдания пациента зачастую встречают барьер непонимания со стороны медперсонала. В литературе называют два основания для объяснения этого факта. Во-первых, известен феномен профессионального «выгорания», когда медики постепенно теряют остроту восприятия к тем вещам, с которыми сталкиваются каждый день. Второе основание концептуального характера, оно уходит корнями в идеологию современной медицинской практики. Медицина первичными своими целями считает лечение заболевания, сохранение и продление жизни. Облегчение страданий считается вторичной, непринципиальной целью.

Право на получение информации о состоянии своего здоровья. Это право реализовать может только сам пациент. В медицинской практике сложился определенный стереотип поведения: в серьезных случаях, заставляющих сомневаться в благоприятном исходе лечения, врач обращается в первую очередь к родственникам больного, а не к самому пациенту. Препятствует реализации данного права и тот факт, что многие врачи еще не осознали нового положения: медицинская документация не может находиться в абсолютной собственности врача, что она также является предметом интереса для пациента. Многие врачи расценивают это право как помеху для выполнения профессиональных обязанностей.

Сегодня особенно актуальным является решение вопроса об обеспечении механизма реализации права на получение информации о состоянии здоровья при неблагоприятном течении болезни. Это одна из напряженных ситуаций в медицинской практике. В «Основах» установлены общие правовые принципы, которым следует подчиняться при разрешении таких ситуаций, однако сухая формулировка закона не дает какого-то универсального, применимого ко всем случаям требования и представления о тех острых проблемах, с которыми связана ситуация неблагоприятного прогноза. С одной стороны у пациента есть право знать всю правду о своем здоровье, для него не должно быть каких-то закрытых тем или закрытых документов, он должен полностью доверять врачу и знать что тот не будет его обманывать. С другой стороны, врач связан моральным обязательством не вредить пациенту. Практика показывает, что правовые (да и этические) вопросы, связанные с неблагоприятной для пациента информацией, пока во многом представляют собой открытую проблему, требующую дополнительных исследований.

Право на получение медицинских услуг в рамках ДМС сегодня трудно реализуется. Более того, осмелимся сказать, что на сегодняшний день в России полноценной системы добровольного медицинского страхования пока не сложилось. Причину нужно искать в низких доходах населения и хронической политико-экономической нестабильностью. В реальности пользоваться правом ДМС могут лишь граждане (предприятия) с высоким уровнем материальной обеспеченности.

Реализация данного права влечет за собой и реализацию права пациента на возмещение ущерба в случае причинения вреда здоровью при оказании медицинской помощи. Это типичная и острая проблема. Законодательная регламентация возмещения вреда – важная часть гарантий правовой защищенности пациента. Проблема заключается в том, что пациент должен быть уверен в том, что ему оказывается действительно качественная медицинская помощь, а реальным механизмом, подтверждающим такую уверенность, он не располагает.

Ввиду постоянных нарушений, защитой прав пациента, занимаются законодательные и исполнительные органы государства, ФФОМС, СМО, профессиональные медицинские ассоциации, профсоюзы, органы Росстрахнадзора, антимонопольные органы, общества защиты прав потребителей, уполномоченный по правам человека в РФ, органы юстиции и прокуратуры и т.п. При всем множестве участников защиты прав пациентов, целостной системы мер не существует. Пациент – одиночка. Он предоставлен самому себе и годами может добиваться защиты своих прав. На наш взгляд, населению следует лучше разбираться во внутренних взаимоотношениях в системе медицинской помощи, в частности, в том кто и как контролирует деятельность ЛПУ. Приказ Министерства здравоохранения РФ «О совершенствовании контроля качества медицинской помощи населению РФ» от 24.10.1996. №363/77 может существенно восполнить пробел в правовой информированности пациентов. Объектом контроля закон называет комплекс профилактических, лечебно-диагностических и реабилитационных мероприятий, проводимых по определенной технологии с целью достижения конкретных результатов. В случае нарушения своих интересов, пациент на всех названных стадиях получения помощи, наделен правом на досудебную и судебную систему их защиты.

О.Ф. Дудка, Л.И. Резчикова, С.Б. Сокольская (Томск)

Юридическая ответственность за нарушение прав пациента

Здоровье является неоспоримым высшим благом человека, без которого в той или иной степени утрачивают значение другие блага. В силу такой значимости этого блага для человека государство и право охраняют его от неправомерных посягательств.

Институт охраны здоровья представляет собой сложное явление. Отношения, регулируемые нормами этого института, можно условно разделить по смешанному юридико-фактическому критерию на две группы. К первой относятся действия, направленные на предотвращение причинения вреда здоровью (санитарные, экологические и др. нормы) и на организацию предоставления медицинской помощи (вопросы медицинского страхования и др.) Ко второй группе относятся действия, непосредственно связанные с предоставлением медицинской помощи. Если проблемы регулирования отношений первой группы и в теории, и в законодательстве освещаются достаточно долгое время, то большинство вопросов правового регулирования отношений, связанных с предоставлением медицинской помощи, являются в основном новыми и мало разработанными.

Это связано в первую очередь с тем, что в советский период истории нашего государства система здравоохранения строилась по принципу административного контроля и исключительно ведомственного регулирования процесса оказания медицинской помощи. Поэтому отношения между врачом и пациентом имели не гражданско-правовой характер, а административный. Сегодня в условиях рыночных отношений, отказа государства от монополии на осуществление лечебно-профилактической помощи населению проблема здоровья приобретает отчетливо выраженный экономический характер. Отношения по предоставлению медицинских услуг должны регулироваться гражданским правом и свободным усмотрением сторон в рамках закона.

В литературе (прежде всего публицистического характера) можно встретить мнение о необходимости формирования специальной отрасли правой системы РФ (так называемого «медицинского права»), призванного решать вопросы правового регулирования специфических отношений, формирующихся, развивающихся и прекращающихся в области здравоохранения. Считаем возможным использование этого термина лишь в условном смысле. Много–и-разноаспектность отношений в сфере здравоохранения (в частности отношения «врач пациент») определяет необходимость применения норм различных отраслей права: конституционного, гражданского, административного, трудового, уголовного, а также специализированных нормативных актов и, прежде всего, «Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан.

Феномен юридической ответственности врача за нарушение прав пациента достаточно серьезно регламентирован правом РФ, однако до сих пор существуют разногласия в толковании и применении норм права к отношениям «врач-пациент». Отсутствуют и более или менее глубокие теоретические разработки означенной проблемы, большинство исследований носит фрагментарный, несистематизированный характер. Однако уже сейчас можно утверждать, что реальным основанием наступления юридической ответственности является игнорирование принципов «медицинского права»: информированности пациента; добровольной медицинской помощи; конфиденциальности; гуманизма; уважения достоинства пациента; контроля качества медицинской помощи.

Наиболее суровый вид ответственности наступает в особо опасных случаях за совершение преступлений. Преступлением считается лишь такое противоправное общественно опасное, виновное, деяние, которое предусмотрено Уголовным кодексом РФ. Как правило, преступления медицинских работников совершаются неумышленно (без явного намерения причинить повреждение здоровья пациенту), а по неосторожности. Преступления признаются совершенными по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления опасных, вредных последствий своего деяния, но легкомысленно рассчитывало на их предотвращение, либо не предвидело наступления таких последствий, но могло и должно было их предвидеть (ст.9 УК РФ). В Уголовном кодексе РФ нет специальных статей об ответственности медицинских работников. Они могут быть привлечены к уголовной ответственности за неосторожное причинение смерти больному; тяжкое или менее тяжкое причинение вреда здороью; заведомое поставление другого лица в опасность заражения Вич-инфекцией; незаконное производство аборта; подмену ребенка; неоказания помощи больному и за другие преступления против жизни, здоровья человека. Предусмотрена уголовная ответственность медицинских работников и в сфере экономических преступлений: вымогательство незаконного вознаграждения от гражданина за оказание медицинской услуги; за злоупотребление властью или служебным положением; получение взятки и др.

Медицинские работники состоят в трудовых отношениях. За нарушение своих трудовых обязанностей они несут ответственность в порядке, установленном трудовым законодательством. Работодатель может наложить на своих работников дисциплинарные взыскания в виде замечания, выговора или увольнения по основаниям, предусиотренным ст.81 ТК РФ.

Должностные лица медицинских учреждений за совершение административных проступков несут ответственность в соответствии со ст. 3.2 Кодекса об административных правонарушениях в форме предупреждения, штрафа, дисквалификации и др.

При недобросовестном отношении к работе медицинского персонала, ЛПУ обязано возместить вред, причиненный здоровью пациента в рамках гражданско-правовой ответственности. Медицинское вмешательство может быть причиной как материального, так и морального вреда. Моральный вред, причиненный гражданину неправомерными действиями, возмещается при наличии вины медицинских работников. Основа морального вреда при причинении страдания определяется судебно-медицинской экспертизой. Материальный вред возмещает лечебное учреждение. Оно признается виновным, если установлена вина его работников, выраженная в оказании медицинской услуги ненадлежащего качества. Под этим понимается медицинская услуга, оказанная с нарушением медицинских технологий и правильности их проведения, услуга, качество которой соответствует договору об оказании платной медицинской услуги. После возмещения материального вреда пациенту ЛПУ имеет право обратного требования (предъявление регрессного иска) к виновному работнику.

С точки зрения юридической оценки оказанной медицинской помощи (с целью установления оснований для привлечения к ответственности медицинских работников или учреждения), принято делить неблагоприятные последствия лечения на врачебные ошибки, несчастные случаи, наказуемые упущения (профессиональные правонарушения, например, ятрогении). Основным критерием их разделения является правильность или ошибочность действий, с другой стороны – вызвавшие эти причины ошибки.

Врачебные ошибки обычно допускаются в силу объективных причин, обстоятельств. Среди причин врачебных ошибок выделяют: отсутствие надлежащих условий оказания помощи, плохая материально-техническая оснащенность ЛПУ; несовершенство медицинских опыта и знаний; недостаточный уровень профессионализма врача, без элементов небрежности в его действиях; чрезвычайная атипичность, редкость, злокачественность заболевания; исключительность индивидуальных особенностей организма пациента; ненадлежащие действия самого пациента и пр. Отличительной чертой врачебных ошибок является добросовестность действий медперсонала.

Несчастный случай – неблагоприятный исход врачебного вмешательства. Такой результат, который не удается предвидеть, а, следовательно, и предотвратить из-за объективно складывающихся случайных обстоятельств.

Профессиональными нарушениями (преступлениями) в литературе называют небрежные или умышленные действия медицинского работника, повлекшие причинение вреда жизни и здоровью пациента. Профессиональные правонарушения характеризует: недобросовестность медицинского работника (например, неоказание помощи больному); незаконное врачевание; халатное отношение к профессиональным обязанностям.

Необходимым условием возникновения ответственности медицинского учреждения является причиненный пациенту вред. Под вредом в гражданском праве понимается умаление, уничтожение какого-либо блага, наличие неблагоприятных последствий. Гражданско-правовая ответственность предусматривает возмещение пациенту убытков, компенсацию морального вреда и возмещение вреда, причиненного здоровью пациента. Вред, причиненный жизни и здоровью пациентов вследствие недостатков медицинской услуги, а также вследствие недостаточной или недостоверной информации об услуге, подлежит возмещению медицинским учреждением, независимо от того, состоял потерпевший с ним в договорных отношениях или нет. Такая ответственность наступает при наличии следующих условий: противоправность действий (бездействий) персонала учреждения (нарушение работниками учреждения законов или подзаконных актов, регулирующих лечебную деятельность этих учреждений); причинение пациенту вреда; причинная связь между противоправным деянием и возникшим вредом; вина медицинского учреждения.

В системе обязательного медицинского страхования существует также такой вид ответственности медицинского учреждения как договорная ответственность перед страховой страховой компанией, мерой которой служат финансовые санкции, налагаемые страховой медицинской организацией на ЛПУ. Договорная ответственность определяется условиями договора, заключенного со страховой медицинской организацией, а в части неурегулированной условиями договора – нормами действующего законодательства. ЛПУ несет ответственность по договору со страховой медицинской организацией при следующих нарушениях в оказании медицинской помощи застрахованным гражданам: за отказ в предоставлении медицинской помощи (медицинских услуг); за предоставление медицинской помощи ненадлежащего качества, объема, с нарушением сроков, определенных медицинскими показаниями;

Успех лечения во многом определяется поведением самого пациента, поэтому необходимо более четко закрепить в законодательстве обязанности граждан по охране собственного здоровья. При заключении договора на оказание медицинской помощи обязанности пациента должны быть там закреплены с максимальной четкостью и корректностью. Надлежащее поведение пациента предполагает как минимум: своевременное обращение за медицинской помощью; содействие при осуществлении лечебно-диагностического процесса; соблюдение режима лечения и реабилитации. Вред, возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению не подлежит. Если возникновению или увеличению вреда способствовала грубая неосторожность пациента, размер возмещения вреда должен быть уменьшен в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда.

В связи с проблемой юридической ответственности медицинских работников следует заметить, что в правовом пространстве РФ в области здравоохранения создалась парадоксальная ситуация: врач и пациент как главные участники правоотношений оказались в разной степени защищены законом. Правовая уязвимость врача подчеркивается в литературе, хотя серьезного анализа данной проблемы пока не существует. Очевидно, что и в практике данных отношений не реализована потребность в создании нормативно-правовой базы, учитывающей сложность и предельную специфичность содержания медицинской услуги. Можно назвать следующие факторы, обусловливающие юридическую незащищенность врача: внедрение рыночных отношений в медицинскую практику; повышение правовой грамотности населения в получении медуслуг; незащищенность врача на фоне законодательных гарантий прав пациента.

Е.М. Дун (Томск)

Соотношение научного и ценностного аспектов

клинического эксперимента

Среди экспериментальных научных исследований, проводимых в условиях медицинской клиники, выделяются исследования, которые проводятся с участием самих больных людей. В ходе этих исследований производится испытание новых лекарственных препаратов, новых методов диагностики, лечения и профилактики болезней. Обычно эти исследования являются завершающим этапом исследовательской работы после проведения соответствующих лабораторных опытов, экспериментов на животных и получения определенных положительных результатов. Необходимость проведения экспериментов с участием самих больных связана с тем, что даже те болезни человека, которые удается смоделировать на животных, протекают у них не вполне так же, как у человека, и поэтому положительные результаты, полученные в этих опытах, еще не могут быть сразу и непосредственно использованы в клинической практике. Кроме того, есть ряд заболеваний человека, которые вызвать у животных вообще не удается (инфекционные, венерические, некоторые виды опухолей и т. д.).

Эксперименты с участием больных в идеале преследуют цели двоякого рода.

Во-первых – научно-исследовательские. Открытие нового в медицине способствует развитию медицинской науки и практики. В этом смысле проведение подобных экспериментов представляет общественный интерес.
Во-вторых – лечебные. Для участия в этих исследованиях обычно привлекаются больные с соответствующими формами патологии, для лечения которых существующие медицинские методы и средства являются уже не эффективными. При благоприятных результатах исследований эти больные одновременно получают необходимую практическую помощь, в которой они так нуждаются. Тем самым, подобные исследования потенциально представляют личный интерес для конкретных людей. Наличием такой двуединой задачи подобные эксперименты (их иногда не вполне корректно называют терапевтическими) отличаются от т. н. нетерапевтических, которые проводятся с участием здоровых людей – добровольцев, и преследуют чисто научные цели.

Поскольку результаты научного эксперимента вообще никогда не бывают полностью предсказуемыми, в экспериментах подобного рода никогда не бывает полной гарантии благоприятного исхода, и всегда имеется та или иная степень риска для участвующих в них людей. И чем испытуемое средство более радикально, тем степень этого риска соответственно становится выше. Именно это обстоятельство и делает проблему таких экспериментов этически острой и весьма дискуссионной. Каково должно быть соотношение между научно-исследовательской и лечебной задачами клинического эксперимента с участием человека? Какая из них имеет приоритетный характер? При каких условиях подобный эксперимент является этически оправданным? Вот те проблемы, которые ставит перед современной биоэтикой практика научно-исследовательской работы в клинике.

Общее, принципиальное решение вопроса представляется очевидным. Эксперимент является этически оправданным, если оказывается возможным гармонически совместить интересы науки (общества) и интересы конкретных больных, участвующих в эксперименте. Они не должны отрываться друг от друга, а тем более противопоставляться друг другу.

Однако в практике клинических исследований, как в прошлом, так иногда и в настоящем, имеет место этически неоправданная переоценка научной цели эксперимента, придание ей самодовлеющего значения и одновременно недооценка, а подчас и полное игнорирование лечебной его стороны. Интересы конкретных больных, их здоровье, а иногда даже и сама жизнь, приносятся в жертву науке. Больной человек, в сущности, рассматривается в первую очередь как экспериментальный объект и только во вторую (и то не всегда) как собственно больной. В качестве оснований в защиту такой позиции обычно приводятся ссылки на то, что это необходимо «в интересах общества», «во имя прогресса медицинской науки и практики», «ради здоровья будущих поколений», что «в медицине подобные жертвы неизбежны» и т.д. Особенно часто такая позиция высказывается в связи с исследованием болезней, которые по тем или иным причинам не могут быть изучены на животных.

Наиболее крайней формой проявления подобных взглядов явились «эксперименты», которые проводились врачами-изуверами во время Второй мировой войны и были резко осуждены мировым сообществом как преступные. Во избежание впредь повторения подобной практики был выработан ряд нормативно-юридических кодексов (Нюрнбергский кодекс 1947г., Хельсинкская декларация 1964г. и др.), в которых были сформулированы общие принципы этического регулирования подобных экспериментов.

Эти документы, в частности, предусматривают:

а) эксперимент с участием больных считается этически приемлемым лишь в том случае, если он содержит потенциальную пользу для его конкретных участников и не может быть заменен другими видами исследований;

б) эксперимент допустим лишь после предварительной проверки испытуемых методов и средств в опытах над животными;

в) степень риска для жизни и здоровья участников не должна превышать степени потенциальной пользы, которую могут извлечь из него больные; эта степень, по возможности, должна быть минимальной;

г) эксперимент может проводиться лишь при условии информированного согласия участвующих в нем больных или их доверенных лиц;

д) эксперимент не может проводиться по бесконтрольной инициативе отдельных лиц и групп медиков; он должен получить соответствующую санкцию государственных органов, проводиться высококвалифицированными учеными-клиницистами, при строжайшем контроле состояния больных.

Указанные принципы, по существу утверждают приоритет лечебной стороны клинического эксперимента над научной. Нельзя отрывать научный подход от ценностного. Жизнь и здоровье человека являются высшими ценностями и не могут приноситься в жертву науке. Первичная задача клинического эксперимента – возможная помощь конкретным больным людям. Научная же цель исследования должна быть вторичной и представлять собой лишь последующий ретроспективный анализ и обобщение клинических данных, полученных в ходе лечебных действий.

Следует отметить, что проблема этического контроля над научными исследованиями в клинике сохраняет свою актуальность и в наше время. В практике современных научных исследований подчас имеют место те или иные этически недопустимые отклонения от указанных выше принципов. Они проявляются в разных формах: в проведении исследований, которые, хотя и важны для науки, но не представляют интереса для участвующих в них больных; в неоправданном риске для здоровья больных некоторых исследований; в недостаточной информированности больных о характере предстоящего исследования и т. д.

Признавая лечебную сторону клинического эксперимента приоритетной, было бы, однако, ошибочным впадать и в другую крайность: во имя гуманистических принципов отрицать необходимость самого экспериментального метода в клинической медицине. Как справедливо указывают многие авторы, такое понимание гуманизма в данном случае было бы слишком прямолинейным и упрощенным. Это привело бы к задержке развития медицинской науки, сделало бы невозможным внедрение нового в медицинскую практику, что было бы негуманным актом по отношению к тем больным, которым существующие медицинские средства и методы уже помочь не могут.

Л.Н. Ердаков (Новосибирск)

Глобализация и устойчивое развитие в ракурсе

биоэтики и культурологии

Современное человечество стремится одновременно следовать двум противоположным и даже взаимоисключающим процессам. Первый процесс – глобализация, который есть ничто иное, как ускорение развития общества и биосферы, частью которой оно является. Его результаты: интенсификация природного обмена вещества и энергии, упрощение биоценотических связей и самих биоценозов, ослабление устойчивости всей биосферы. Второй процесс – устойчивое развитие. Концепция устойчивого развития определялась ее авторами как модель развития человечества, при которой удовлетворяются потребности как нынешнего, так и всех последующих поколений. Это отнюдь не ускорение, а замедление, переход к естественным темпам биосферных изменений, таким же медленным как сама эволюция. Оно невозможно на фоне потери стабильности биологической системы, в которой существует человечество. Кроме того, в противоположность глобализации, достижение устойчивого развития возможно только при усложнении биоценотических связей и самих биоценозов. Ведь по аналогии: нельзя продлить жизнь индивидуума (устойчивое развитие), максимально ее ускорив (глобализация).

Если же стоит задача обеспечения устойчивого развития одному из зоологических видов биосферы, то ее выполнение возможно только в том случае, когда все остальные формы жизни отдаются на потребу избранному виду. Это вариант безнравственного решения проблемы. Более этически приемлемый вариант решения – достижение общей устойчивости с помощью стабилизации и продления жизни всей системы, то есть замедления ее развития. Не обсуждая здесь экологической составляющей обоих процессов, обратим внимание на этическую. Человек – это один из существующих на планете видов организмов, способный существовать только благодаря наличию своего биотического окружения. В этой связи он должен считаться со всеми организмами, ему сопутствующими. Сохранить на долгий срок такую систему экологических взаимодействий возможно, например, с введением в отношения между организмами этических норм взаимодействий. Причем если все остальные организмы ограничиваются в своей жизнедеятельности экологическими правилами, то человек воспользоваться ими не может в силу катастрофического техногенного воздействия на окружающую среду. Экологические законы взаимодействия всегда будут приводить к элиминации этого техногенного вида из биосферы, что человечество все острее и чувствует. Так что включение этических норм во взаимоотношения человека с прочими членами его сообщества, пожалуй, – единственное разумное решение в настоящий период, способное продлить существование человечества. Человек – не хозяин окружающей его природы, а ее составная часть, он не может распоряжаться всеми остальными ее частями в силу своей равнозначности с ними. Это одно из основных положений бурно развивающейся экологической этики. Правда такое утверждение непривычно большинству людей и вызывает у них даже агонистические реакции. Традиционно считается, что самое важное и ценное на планете – это человечество, но тогда невозможно расширение правил этики за пределы этого избранного общества. Иного ограничения человеческой деятельности пока придумать не удалось. Долгое время считалось, что ограничить размах ее можно, используя разум или страх. Однако выяснилось, что разум никак не связан с экологическими законами, они объективны, а не придуманы с помощью разума, и переделать их, опираясь на интеллект, невозможно. Что касается страха, то самая ужасная кара для живого – это угроза смерти, но эта угроза всегда сопутствует жизни. Смертное существо напугать таким способом невозможно. Что касается уничтожения не конкретного человека или группы людей, а всего человечества, то особью, даже разумной такая угроза всерьез не воспринимается и ни к какой деятельности ее не побуждает. Скорее всего, здесь сказывается системный разрыв между особью и популяцией, и, тем более, биоценозом. Ведь законы на уровне особи не могут проявляться на уровне популяций, в силу хотя бы того, что характеристики живого на этих уровнях различны.

Человечество, ощущая нарастающую опасность для себя с ростом населения и развитием своих техногенных систем, нашло, наконец, механизм, который может помочь его выживанию. Этот механизм оказался этическим, но при его «включении» человеческое общество будет вынуждено перестроиться кардинальным образом. Ему придется сменить путь своего развития с техногенного на приемлемый для остальных организмов биосферы. Для этого нужно существенно изменить систему принятых ценностей и даже моральных норм, то есть перестроить те десять заповедей Господних, которыми оно пользуется уже более 2 тысячелетий. Видимо, стоит отказаться и от глобализации, потому, что этот процесс ускоряет эволюцию и тем самым сокращает срок жизни фаунистического комплекса на планете. (В современную фауну входит и человек, с исчезновением ее он тоже исчезнет.)

Процесс глобализации вызывает не только повышение интенсивности использования всех ресурсов планеты, но и заметно изменяет общественное сознание, создавая новую форму мировоззрения особи. Такая особь только и может поддерживать и делать устойчивой глобализацию. Ведь изъятие ресурсов необходимо для снабжения ими людей, поэтому люди должны стать очень заинтересованы в таком изъятии. Для этого создается психический тип человека-потребителя. Это тоже процесс этический. Ведь он требует изменения многих моральных и нравственных норм, что как раз активно насаждается в современном обществе. Для этого с помощью рекламы, средств массовой информации и перераспределения соотношений предметов материальной культуры очень быстро, в течение одного, двух поколений создается новый тип человека с совершенно особым мировоззрением. Это энергичный потребитель, у которого мотивация потребления не только гипертрофирована, но и проявлена на фоне редукции почти всех прочих социальных стремлений. Это тот самый тип граждан, который не только способен поддерживать, но и развивает, интенсифицирует процесс глобализации.

Реклама обеспечивает информацию о новых появившихся товарах, но главное – настойчиво предлагает самые массовые из них. Она же убеждает потребителя в достоинствах временных, одноразовых вещей, создавая тем самым разрыв в культуре. Вещи одноразовые не способны передавать традицию. Для облегчения опознания нужных предметов потребителю предлагается простой маркер – их яркая, блестящая упаковка. Это упрощает выбор практически элиминируя его интеллектуальную компоненту. Прочь сомнения и размышления! Так формируется новый социальный тип особи.

Производители наращивают валовое количество товаров, концентрируя внимание на короткоживущих предметах. Тем самым, постоянно обновляя варианты вещей, убыстряют их смену. Вещь покупается уже не на смену износившейся, а на смену морально устаревшей. И снова прерывается связь времен. Среди таких вещей не может быть любимых, привычных. Тех, которые хочется оставить потомкам. Интенсификация производства ведет к истощению источников сырья и, одновременно, к росту количества отходов. Никем не утилизируемые отходы любой популяции вызывают сбои в функционировании биоценоза. Здесь же мы имеем вид, имеющий планетарное воздействие, и его отходы, никем не потребляемые, грозят уже биосферными катастрофами.

Как и в случае с введением этических норм для обеспечения долгой жизни человечества и его устойчивого развития, здесь тоже может эффективно действовать этический механизм. Есть множество способов включить его для сохранения культурных связей между поколениями. Ведь блестящие обертки и одноразовые вещи могут стать немодными, а какие-то из них могут заметно задержаться в употреблении, даже передаваться потомству. Это уже создаст препоны глобализации. Приговор же ей подпишет всеобщий отказ от бездумного потребительства, усиление интеллектуальных и даже романтических приоритетов науки, культуры, спорта…

Итак, налицо имеется два противоречия. Одно из них этическое и состоит в том, что человечество, как и встарь, стремится стабилизировать свое проживание и продлить его за счет всех остальных совместно с ним проживающих организмов. Оно не только не считается с их интересами, но и просто уничтожает многих из них. Второе связано с культурологической составляющей, точнее с собственно культурной традицией человечества и с современным стремительным ее уничтожением. Речь идет о связи времен, прервать которую старается процесс глобализации, характерный для современного развития человечества.

Л.А. Ермолаева (Томск)

Биоэтика и современное медицинское

университетское образование

Биоэтику определяют как «мультидисциплинарное исследование этических проблем человека, возникающих из научных достижений в медицине и технологий, рассмотренных в свете моральных ценностей и принципов» [1. C.58]. Ее проблематика включает в себя три основных блока: естественнонаучный, правовой и этический. Хотя биоэтика является молодой, развивающейся научной дисциплиной, которая не приобрела еще совершенно отчетливых границ, тем не менее, можно попытаться сделать некоторые выводы относительно ее статуса и специфических черт. В. Поттер, американский ученый, введший этот термин в научный оборот в последней трети прошлого века, считал, что эта новая дисциплина призвана разрабатывать этические основания отношения человечества ко всему живому. В настоящее же время исследователи больше склоняются к тому, что подобный расширительный подход скорее принадлежит к прерогативе экологической этики. В центре же биоэтики стоит, прежде всего, личность, ее самодетерминация в предельных ситуациях уязвимости, в условиях применения высоких медицинских технологий.

С другой стороны, имеют место достаточно узкие трактовки ее, как современной разновидности профессиональной медицинской этики. Здесь следует возразить, что последняя включает в себя, прежде всего, внутрикорпоративные стандарты поведения профессионала-медика. Биоэтика же – это, скорее, этика «гражданского взаимодействия (конфликта и солидарности) профессионалов (не только медиков) и непрофессионалов, которая реализуется через многоплановую систему микро- и макросоциальных отношений в здравоохранении» [2. C. 39].

В отличие от классической теоретической этики биоэтика – это прикладная этика, которая не разрабатывает единых для всех способов решения моральных проблем; она пытается создавать особые социальные механизмы согласования действий людей, руководствующихся различными принципами.

Кроме того, биоэтика – и в этом, возможно, состоит наиболее глубокое ее значение – делает шаг к новаторским антропологическим представлениям о человеке, является, своего рода, новой ступенью философской антропологии и этики, поскольку уже в биологической организации человека усматривает его сущностные характеристики [1. C. 55]. Так, этическое обсуждение проблемы модификации генома выявило, что свобода, неприкосновенность личности непосредственно связана с неподчиненностью другим лицам модуса ее телесного воплощения.

Эти особенности биоэтики заставляют сделать вывод о ее значительном образовательном потенциале.

Господство в современном образовании прагматического подхода, преследование целей, прежде всего, предметно-вещной образованности человека ведут к тому, что «продукт» такого образования оказывается неспособным к творчеству, к культурному обновлению социума. Если исходить из того, что целью образования должна быть личность, а не узкий профессионал, то преподавание биоэтики может внести значительный вклад в этот процесс. Каким образом? Во-первых, уже в силу принадлежности ее к философскому знанию. Ведь объяснения мира, предлагаемые частными науками, всегда фрагментарны, они обречены, быть таковыми. И в этих условиях именно гуманитарное, философское знание в рамках университетского образования может способствовать выработке целостного видения мира. Оно организует большое количество предметной информации в систему смыслов, целостным образом организуя сознание и осуществляя тем самым гуманитаризацию мышления специалиста. Это и есть «человеческое лицо» любого предметного знания, его гуманитарная составляющая.

Во-вторых, применительно к медицинскому образованию особое значение имеет, кроме общефилософского аспекта, собственно специфическое содержание биоэтики. Общим местом в последнее время стали сетования на процессы дегуманизации, деперсонализации в отношениях между врачом и пациентом (например, социологические исследования свидетельствуют, что уровень сочувствия к пациентам у студентов-первокурсников медицинских вузов значительно выше, чем у студентов-выпускников). В этой ситуации введение преподавания биоэтики, анализ выявляемых ею конкретных противоречий и дилемм (связанных с эвтаназией, клонированием, модификацией генома и т.п.), обсуждение их этических последствий и путей разрешения могут способствовать не только усвоению новых знаний, но и формированию способностей к сопереживанию, созданию гуманистических нравственных установок, готовности решать встретившиеся проблемы с позиции уважения человеческого достоинства.

Собственно, предназначение этики состоит в установлении соразмерности, гармонии между человеком, природой и культурой. Предрассудки обыденного сознания зачастую заставляют рассматривать этическое как нечто, полагаемое самим процессом познания (например, знание правил поведения). Однако если познавательное отношение связано со способностью проникать в глубины каузальных связей, и опирается, прежде всего, на интеллект, то в области этического недостаточно интеллекта, знания; последнее должно совпадать с действиями, поступками. Феномен нравственного может состояться лишь при наличии определенных усилий для поддержания его существования и при условии совместной деятельности воли, интеллекта, чувств, воображения. Этическое – это то, без чего личность в подлинном смысле слова состояться не может.

Ясно, что без собственно гуманистической, нравственной составляющей медицина рискует выродиться в пустой набор технических мероприятий, лишенных этической мотивации. Преподавание биоэтики, в этой связи, является одним из возможных средств формирования нравственной культуры студента-медика.

В-третьих, образовательный потенциал биоэтики, на наш взгляд, значительно шире. Ведь практики, основанные на новых биотехнологиях (уже вошедшие в нашу жизнь или еще стоящие на пороге), касаются не только сообщества медиков, но каждого без исключения человека. Это связано с тем, что человеческая реальность немыслима без опыта страдания, боли, уязвимости. Влияние высоких технологий может непосредственно касаться его жизни, жизни его близких, в конечном счете, будущего человечества. Поэтому анализ, открытое обсуждение этических проблем новых биотехнологий с целью предотвращения их негативных последствий для человечества является в настоящее время насущной необходимостью. Это заставляет сделать вывод, что биоэтика может сыграть полезную роль не только в медицинском, но и в университетском образовании вообще.
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Homo educative или какова будет

парадигма образования в XXI веке?

Новые, релятивистские парадигмы образования ХХ века являются реакцией на то, что называют «кризисом Запада» или «кризисом модерности». Нововведения в технологиях и в формах социальной жиз​ни неизбежно приводят к значительным качественным измене​ниям в характере самой культуры. Информационное общество требует новых идей, новых знаний, получаемых новыми способами ускоренного обучения и обновления знаний. Соответственно этому меняются цели образования: если в доиндустриальном и индустриальном обществе важнейшая цель состояла в передаче знаний от учителя к ученику, то в информационном обществе главной целью становится формирование социально-значимых способностей, определяющих самостоятельность и социально-коммуникативные возможности обучающегося. Образование становится инструментом получения не только знаний, но и власти, капитала, инструментом борьбы за рынки, решения геополитических задач.

Нам представляется, что именно в этих социальных, информационных, политических изменениях и кроется причина создания в конце ХХ века культуроцентристской парадигмы образования. Общество живет как бы в двух потоках: центростремительном потоке глобализации и, одновременно, центробежном потоке региональных процессов распада, самоутверждения и конфликтов. Именно культура становится «спасательным» кругом, поддерживающим человеческое в человечестве. Образование в качестве феномена культуры проявля​ется и в порождении новых культурных смыслов, ценностей, форм деятельности, и в поддержании старого наследия через его переосмыс​ление и интерпретацию в индивидуальном культурном космосе человека. Образование в этом смысле понимается современными философами как уни​кальный социокультурный механизм, объединяющий эти два процесса и позволяющий человеку определить свое индивиду​альное бытие.

Если обратиться к содержательному анализу культуроцентристской парадигмы современного образования то, она будет выглядеть как парадигма, основанная на приоритете гуманитарных цен​ностей культуры. При этом образовательный процесс рассма​тривается как процесс формирования культуры личности, при​общения человека к духовным ценностям – искусству, религии, нравственности, науке в ее гуманизированном значении. Образование должно формировать, прежде всего, культуру личности, а каждое новое поколение является не только «хранителем традиции», но и твор​цом обновленного облика культуры. Но еще более необходима культуротворческая парадигма для личностного образования. На эту сторону связи культуры и образования обратил внимание М. Шелер. С точки зрения философской антропологии образование – «это отчеканенная форма, оформление совокупного человеческого бытия, только оформление не материального вещества, как это имеет место в скульптуре, а отчеканивание, оформление живой целостности в форме времени как целостности...».

Результатом образовательной деятельности, по мнению Шелера, становится «микрокосм», соответствующий бытию человека. Он не какая-нибудь часть мира в виде некоего предмета знания, а именно целостность, в которой объе​динены различные идеи, сущности и ценности, существовав​шие ранее в расчлененном виде. В ходе образовательного про​цесса они объединяются в абсолютном реальном универсуме человека. В этом смысле все великие люди имели свои особые миры, и цель образовательного процесса – дать такой мир каждому обучающемуся индивиду.

Новое «технократическое знание» в учебных программах на современном этапе уже не может осуществляться без адекват​ной ценностной интерпретации. В современном мире нет чисто гносеологических познавательных проблем и задач. Требование гуманитаризации образования, переход к новым парадигмам мышления, которые должны формироваться в измененных ка​чественным образом учебных курсах, является абсолютным тре​бованием современности. «Образовательное зна​ние» – целостное и рефлексивное по своей природе служит, прежде всего, не однобокому «гносеологически-познавательному» утверждению личности, а ее полному творчес​кому и свободному развитию. «Образовательное знание» – это то знание, которое должно сознательно внедряться в современные учебные процессы. С его помощью развивается бытие духовной личности до «микрокосма», и человек становится при​частным «тотальности мира» согласно собственной неповтори​мой индивидуальности.

Таким образом, в связи с изменившимся как научным, так и онтологическим статусом культуры, в конце 80-начале 90-х годов все больше исследователей обращают свое внимание на личностные и социокультурные аспекты образования. Образова​ние рассматривается как средство передачи культуры последую​щим поколениям и способ всестороннего развития личности, а образовательные учреждения — как одно из основных средств удовлетворения нацио​нально-культурных потребностей населения. Фундаментальной задачей образовательного процесса становится приобщение че​ловека к высокому знанию, которое связывается как с глубин​ной сущностью человека, так и с развитием духовной культуры. Осуществляется критика современного образовательного процесса. Исследователи надеются на возрождение универсальной культур​ной миссии школы как гаранта преемственности поколений, как главного механизма развития культуры и человека.

И.В. Ершова-Бабенко (Одесса, Украина)

Ценность информации в трансграничном образовании:

психосинергетический подход

Вслед за констатацией негативного изменения среды обитания человека последовал всплеск изучения агрессивных факторов среды, ее влияния на культурные, социальные, информационно-смысловые и ценностные процессы человека и человечества.

Резко возросла потребность в увеличении скорости построения и изменения человеком своего мышления, поведения в условиях изменившейся скачком и продолжающей изменяться социальной действительности.

Все в целом специалисты характеризуют как высокую степень нестабильности социума. На продуктивное изменение сложившейся ситуации направлена концепция устойчивого развития (Зеленоград, апрель 2006).

В тоже время образовательные структуры ориентированы на стабильное существование, что, фактически, становится тормозом их развития и приводит к несоответствию действительности.

Современная наука предлагает выход в направлении самоорганизации в поведении системы высшего образования в целом и отдельных субъектов системы.

Поэтому, говоря о проблемах трансграничности современного образования, важно понимать механизмы самоорганизации сред (систем, структур, процессов) различной природы и их поведение с позиций постнеклассической науки, согласуя с практической стороной жизни отдельного человека, организации, социума и цивилизации в целом. Именно это открывает новые возможности как формирования, так и устойчивого развития системы образования как психомерной среды, социально-информационной подструктуры определенного класса.

В данной постановке вопроса особую роль приобретает трактовка понятий ценность информации и цель образования. В традиционной информатике не обсуждаются вопросы о ценности информации и ее эволюции. При этом предполагается, что цель задана извне, и вопрос о спонтанном возникновении цели внутри самой системы не ставится.

Изменения в трактовках связаны со следующими направлениями в науке: динамическая теория информации (Д. С. Чернавский, 2001); новая теория самоорганизации (Г. Хакен, 1990; 2001); теория изменения и диссипативные структуры (И. Пригожин, 1979; 1986; 2002); исследования эмбриогенеза (ученик В. А. Волькенштейна Б. Белинцев, 1991). Среди широкого спектра результатов исследования сложноорганизованных открытых нелинейных сред различной природы, в том числе психомерных (человекомерных), стоит отметить исследования как на теоретико-методологическом, так и на практическом уровнях (метод “Creative Power” – «Создающая Сила») украинской научной школы (И. Добронравова, 1990; И. Ершова-Бабенко, 1992; 2005; В Запорожан,2003; И. Предборская, 1995; Э. Чалый, 2002; Л. Бевзенко,2002 и др.).

Например, цель в терминологическом поле И. Пригожина можно рассматривать как возникающие порядок и организацию из беспорядка и хаоса, в том числе, цель может возникать спонтанно в результате процесса самоорганизации в диссипативных структурах.

Однако для понимания явлений спонтанности и самоорганизации важно различать: равновесные состояния системы, слабо неравновесные и сильно неравновесные состояния психомерных сред, системы образования как одной из подобных систем.

В состояниях, далеких от равновесия, происходят «спонтанные, нередко весьма значительные перераспределения материи во времени и пространстве», в том числе, информации и смысла. «Если мы перейдем из одномерного пространства к двухмерному или трехмерному, то число возможных типов диссипативных структур резко возрастет, а сами структуры станут необычайно разнообразными» [Тоффлер, 1984. С. 19]. Это положение дало новое, психосинергетическое понимание некоторых информационно-смысловых, информационно-эмоциональных, ментальных, ценностных и духовных процессов личности [Ершова-Бабенко, 1992; 2005].

Обобщая позиции парадигмы И. Пригожина (Брюссельская научная школа), известный социолог Э. Тоффлер в приложении к его книге «Порядок из хаоса» подчеркивает, что «в состояниях, далеких от равновесия, очень слабые возмущения, или флуктуации, могут усиливаться до гигантских волн, разрушающих сложившуюся структуру, а это проливает свет на всевозможные процессы качественного или резкого (не постепенного, не эволюционного) изменения. Факты, полученные и понятые в результате изучения сильно неравновесных состояний и нелинейных процессов, в сочетании с достаточно сложными системами, наделенными обратными связями, привели к созданию совершенно нового подхода» И. Пригожина [Тоффлер, 1984. С. 20].

Механизм перехода обусловлен действием нелинейной положительной обратной связи в каждой точке среды (т. е. это объемная нелинейная положительная обратная связь). Производство некоего вещества в каждой локальной области среды пропорционально его концентрации в этой области, которая, нелинейно возрастая, ускоряет производство этого же вещества [Князева, Курдюмов, 1994].

Психосинергетическое определение психики как гиперсистемы синергетического порядка, обладающей многими измерениями, подразумевает возможность спонтанного возникновения ее качества, уровня, смысла, а, следовательно, и поступка, события, как отдельной личности, так и группы, социума, цивилизации. В определенных условиях такая возможность становится управляющим параметром порядка в поведении самоорганизующихся сред различной природы, в т. ч. психомерных. (Психомерными являются все среды, в которых переходоформирующим, смыслообразующим фактором является психика человека).

Психосинергетика, рассматривая внутрипсихические процессы (информационные, информационно-эмоциональные, ментальные, идентификационные, ценностные или духовные) выделила смыслонесущую единицу – структуру-аттрактор (в терм. С. Курдюмова), присутствие которой стимулирует производство ее самой. Эта единица может существовать и возникать в разных формах и измерениях, в том числе в форме слова или словосочетания, смысловой структуры, рисунка-образа и др.

Объемная нелинейная положительная обратная связь означает ускоренный самоподстегивающийся рост по всему пространству психомерной среды. Она может служить и служит (независимо от нашего знания о ее механизме) источником быстрого (в том числе и сверхбыстрого, «режим с обострением» в терм. С. Курдюмова) развития. Кроме того, она содержит в себе внутренние механизмы самоорганизации, образования новых, диссипативных структур психики человека, приводящие к переключению режимов. Это лишь некоторые из механизмов, лежащих в основе хаотических, непредсказуемых и не всегда объяснимых проявлений в культуре и образовании ХХ-ХХI веков.

Синергетический подход позволил к началу 80-х гг. установить связь фундаментальных наук с науками о жизни, а психосинергетика позволила к началу 90-х гг. по-новому увидеть социальные и культурные процессы, в том числе ускорение информационных процессов [Ершова-Бабенко 1992; 2005] (Одесская научная школа).

Тем самым одно из концептуальных положений динамической теории информации Д. С. Чернавского, выраженное терминологическим сочетанием «ценность информации эволюционирует», с приходом концепции И. Пригожина получает свою трансформацию в психосинергетическом понимании как не постепенного, не эволюционного изменения-поведения информации, ее ценности и смысла, а также личностных ценностей, включаемых в тезаурус (личности, организации, общества и т.д.).

В работах Г. Хакена (Штудгартская научная школа) по макроскопическому подходу к сложным системам, исследованию информации и самоорганизации (1991) мы находим созвучные позиции: 1) одни и те же микроэлементы могут образовывать совершенно различные макросостояния, между которыми существуют резкие переходы. Именно при этих переходах возникают качественно новые свойства; 2) возникновение параметров порядка и их способность подчинять позволяют системе в процессе самоорганизации находить свою структуру.

В одной и той же среде, без изменения ее параметров, как пишет С. Курдюмов (1994) могут возникать разные структуры как аттракторы, цели разных путей ее эволюции. Более того, изучая разные стадии развития процессов в открытой нелинейной среде, к числу которых современная наука относит социальные, культурные, информационные и психические процессы, «можно ожидать качественное изменение картины процессов, в том числе переструктурирование — усложнение и деградацию — организации среды. Причем это происходит опять-таки не при изменении констант среды, а как результат саморазвития процессов в ней» [Князева, Курдюмов,1994. С. 21-22] (Московская научная школа).

Развитие не только синергетики, но и генетики продемонстрировало недостаточность рассмотрения проблемы в рамках биологической эволюции. Выход за ее пределы предоставляют понятия «Ноосферное Сознание» в трактовке В. А. Кордюма (2001) и «Альфалогия» (И. В. Ершова-Бабенко, 2003; 2005). Рассматривая проблемы культурной интеграции и трансграничного образования, необходимо осознать факт перехода от биосферного к Ноосферному и Постноосферному, Альфалогическому Сознанию, новому каскаду макроуровневого качества цивилизации. Это качество, созданное человеком, а не природой может стать еще более опасным для существования человечества на Земле, если вовремя не произойдет осознание факта перехода и не изменится качество действий (поступков) человека, особенно в системе образования, в соответствии с новыми условиями.

Поскольку речь идет об уровне действий в трансграничной системе образования, то внимания заслуживает акцент на требовании учета нелинейности и форм изменения действий человека с переходом в ноосферу как качественной характеристики наших действий и умений по интерпретации происходящего и осуществляемого на макроуровне.

Особенности переходного момента свидетельствуют о необходимости принятия качественно адекватных мировоззренческих и методологических подходов к образованию ХХI в. и понимания, что в этой сфере, как и любой другой психомерной, прогнозы не могут совершаться путем экстраполяции от имеющегося, т. к. этим путем «понять будущее невозможно».

Мировоззренческой позицией подхода к трансграничному образованию ХХI века может выступать принятие факта функционирования Ноосферного Сознания и его качеств, состояния перехода в Постноосферное, а методологической позицией – принятие научно обоснованного факта, что природа и общество, человек, его сознание и психика, мозг и мышление, поведение на всех уровнях принадлежат к классу ОНС (открытых нелинейных самоорганизующихся). Это позволяет перейти на уровень рассмотрения поведения рассматриваемой культурно-информационной структуры с позиций: «нелинейная целостность» и «среда в среде» или «целое в целом» как «открытое нелинейное самоорганизующееся целое в открытом нелинейном самоорганизующемся целом» (психосинергетика).

Такая позиция открывает выход на решение проблемы несоответствия уровней действия и уровня последствий, совершаемых культурно-образовательных действий, т. е. когда макроуровневые действия и их результат планируются и оцениваются с микроуровневых позиций.

Цель трансграничного образования ХХI в. в контексте психосинергетики, — это формирование и развитие ценности человеческого в человеке, обеспечение человеку возможности не только и не просто приобретать профессиональные знания и навыки, а возможность создавать и сохранять себя как личность в Гармонии с самим собой и с обществом, т. е. как на уровне внутреннего поведения личности, так и на уровне поведения группы, социума, цивилизации.

Такое наполнение цели, во-первых, соответствует современным кросскультурологическим тенденциям ментальности человека и общества, во-вторых, позволяет перейти с уровня амбиций экономического или политического толка и урегулирования порождаемых ими конфликтов на уровень создания, сохранения и преобразования — Гармонии мира и человека; в-третьих, согласуется с важным моментом современного этапа развития общества и цивилизации — стремлением сохранить человека и человечество.

Введение в систему трансграничного образования понятия «ценность человеческого в человеке» в значении не только и не просто биологического и/или информационного, а нелинейного целостного, позволит рассматривать ценность поступка и события, ценность информации и смысла на всех уровнях в терминах постнеклассической науки и с позиции «целое в целом».

С перечисленных позиций образованию ХХI вtrf представляется возможность стать символом синтеза человеческой мысли, «танцующего» потока информации, ментальности, души человека, который реализуется и в философии, и в науке, и в медицине, и в культуре, и в искусстве отдельных стран и цивилизации в целом.
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High-hume: сопровождение высоких технологий

и манипуляция человеком

Современная эпоха вполне правомерно может называться эпохой High Technology (High-Tech) или высоких технологий. Это связано с огромным влиянием High-Tech на все сферы современного общества.

Под высокой технологией мы будем понимать условное обозначение наукоемкой, многофункциональной, многоцелевой технологии, имеющей широкую сферу применения, способной вызвать цепную реакцию нововведений и оказывающей значительное воздействие на социокультурную сферу. С нашей точки зрения, именно социокультурный эффект от воздействия High-Tech отличает данные технологии от иных продвинутых технологий. В мировой практике к высоким технологиям, как правило, относят те производственные технологии, в которых непосредственно использованы новейшие достижения фундаментальных и прикладных наук, например, физики, химии, генетики и информатики. Мы утверждаем, что системообразующими для феномена High-Tech стали информационные технологии, нанотехнологии и биотехнологии.

Воздействие High-Tech на социокультурную сферу проявилось в возникновении высоких гуманитарных технологий (High-Hume или High-Hume-Tech). Важно, что здесь речь идет не об «очеловечивании» техники и технологий, а о технологиях, которые предназначены для изменения человеческого сознания, как индивидуального, так и массового (политические технологии, PR-технологии, маркетинговые технологии, бизнес-технологии и др.). С нашей точки зрения, более правильно называть их высокими социогуманитарными технологиями [1]. Мы утверждаем, что High-Hume возникли как технологии, сопровождающие High-Tech, т.е. как управленческие технологии, но в настоящее время они оформляются в самостоятельный социокультурный феномен – феномен High-Hume. Сущность High-Hume – это целенаправленные управляющие и манипулирующие воздействия на сознание (индивидуальное или массовое).

Возможности управлять социальными процессами и конкретными людьми благодаря High-Hume значительно возросли. Но профессиональные сообщества, создающие и использующие High-Hume, а также их профессиональные нормы и ценности еще только формируются. Это требует адекватной философской рефлексии и общественной оценки (нравственной, правовой и др.).

К High-Hume следует относить только такие социальные технологии, которые используют новейшие достижения социогуманитарных наук. Фундаментальное и прикладное социогуманитарное знание соединяется с возможностями информационно-телекоммуникационных технологий, но требуется привлечение математического и естественнонаучного знания (физиологии, генетики, этологии и др.). Предполагается, что в High-Hume могут быть задействованы возможности биотехнологий или нанотехнологий.

Развитие High-Hume в значительной степени обусловлено развитием High-Tech. High-Hume сами по себе ценностно нейтральны, они могут приобретать либо позитивный, либо негативный характер в зависимости от целей того, кто их применяет. High-Hume часто трудно по содержанию отнести к определенному виду. Они могут принимать характер метатехнологий, становясь базой для эффективной реализации социальных технологий другого содержания (например, маркетинговые технологии выступают базой для технологий политических и наоборот).

В целом High-Tech и High-Hume значительно отличаются от технологий индустриального и доиндустриального обществ. Значительное воздействие данных технологий на социокультурную сферу по сути своей объясняется тем, что взаимодействие культуры и высоких технологий – это информационный процесс. Наглядно проследить воздействие High-Hume на социокультурную реальность и человека, их изменение под этим воздействием позволяет предложенная И.В. Мелик-Гайказян информационная модель развития культуры, представляющая собой определения структурных элементов семиотического механизма культуры по Ю.М. Лотману и Б.А. Успенскому [2, с. 485-503], встроенные в схему информационного процесса [3, с. 107-141]. Развитие культуры представлено здесь в виде системы блоков, отвечающих отдельным стадиям знаковой динамики.

Явная нацеленность высоких технологий на формирование образа желаемого будущего позволяет использовать исследования роли утопии в социокультурной динамике, проводимые О.Ю. Максименко [4, с. 176-208], для понимания направлений воздействия High-Hume на человека и культуру. На основе указанной выше модели и выделенных Э.Я. Баталовым [5, с. 7] системных функций утопии О.Ю. Максименко корреспондировала формы культуры и системные функции утопии как образа будущего. Мы полагаем, что для High-Tech и High-Hume характерны аналогичные системные функции в культуре [6, 7], и что данные функции актуализируются в процессе развертывания любой идеи (не только утопической), воплощающей любое целеполагание будущего. Функции высоких технологий определяют возможность достижения цели в социокультурной реальности, но при этом они видоизменяют те формы культуры, с которыми они взаимодействуют. Проходя все стадии информационного процесса, образ будущего, вызванный High-Tech и High-Hume, приводит к формированию новой социокультурной реальности, при этом он наполняется новым содержанием. В результате происходит эволюция и культуры, и образа будущего, складывающегося под воздействием High-Tech и High-Hume.

Таким образом, информационно-синергетический подход позволил нам выделить функции High-Tech и High-Hume в культуре (нормативную, вербальную, прогностическую, критическую, когнитивную, адаптивную, компенсаторную) и раскрыть механизм воздействия High-Tech и High-Hume на социокультурную реальность и человека.

Эпоху High-Tech можно охарактеризовать как время ускоряющегося роста масштабов потенциального воздействия технологий на окружающую среду, социокультурную сферу и человека. High-Tech все больше «приближаются» к самому человеку, а High-Hume непосредственно на него и направлены. Человек начинает рассматриваться как природнотехническая (например, в генной инженерии) или социотехническая система (в High-Hume), а тело и сознание человека как технологические объекты, функционирование которых может быть перепрограммировано. Поэтому особенностью современного осмысления морально-этических и правовых аспектов проблемы использования высоких технологий является их предвосхищающая направленность [8, с. 53]. Нормой становится экологическая и социально-гуманитарная экспертиза научно-технических проектов, которая осуществляется как самими учеными, так и представителями общественности, а экологичность и безопасность новых технологий закрепляются в качестве новых ценностей.

High-Hume остаются эффективными только до тех пор, пока их воздействия не распознаны, поэтому специально применяются меры для их маскировки. Вследствие этого выявление воздействий конкретных High-Hume и их оценка чаще всего крайне затруднены. Они могут быть осуществлены только высококомпетентными специалистами в сфере High-Hume.

Вышесказанное демонстрирует, что только гуманистические ценности являются единственным ограничением использования мощи High-Tech и High-Hume. Именно высокие технологии приводят к осознанию необходимости формирования не просто специалиста, обладающего заданным набором знаний, умений и навыков, а специалиста как личности, имеющей высокие нравственные устремления.
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Отношение Русской Православной Церкви

к проблемам биоэтики

Проблемы биоэтики не так уж и новы, мы можем проследить их развитие в течение всей эволюции человечества. Наиболее актуальными в XX-ом и XXI-ом веках проблемами являются: аборты, искусственное оплодотворение, трансплантация, клонирование и эвтаназия, широко пропагандируемые. Общество находится в моральном упадке и задача церкви – напомнить обществу о нравственности.

Мировая тенденция современного мира направлена на легализацию абортов, создаются общества и организации, целью деятельности которых является формирование мнения о допустимости аборта. На сегодняшний день во многих странах аборт является законным средством избавления от ненужного ребенка, в России же существует закон, разрешающий совершать аборт до 22 недель по социальным показаниям. Поэтому общество разделилось на два «лагеря», одни осуждают аборт, а другие – за совершение аборта. Идет «война» между этими двумя «лагерями», и победитель становится явным. Современное общество воспринимает аборт, как норму, и это не является каким-то моральным преступлением.

Русская Православная Церковь считает, что аборт – пагубное убийство не рожденного человека, который в момент зачатия является уже человеком. Совершение аборта является убийством и не может быть оправданным. Церковь осуждает все инстанции, которые допускают совершение аборта, начиная с женщины, решившей совершить аборт, и заканчивая законодательными органами. Государству необходимо решить проблему обеспечения должного уровня жизни для матерей, решивших совершить аборт, улучшая их материальное состояние и поддерживая их морально.

Православная церковь может разрешить совершить аборт, если это касается жизни матери, но с последующим покаянием.

В связи с развитием новых технологий стало возможным производить искусственное оплодотворение. В основном прибегают к оплодотворению в случае бесплодия одного из супругов, и данная процедура может им помочь в достижении цели. Но существуют не единичные эпизоды, когда к искусственному оплодотворению прибегают с целью обрести ребенка любой ценой. Это вызвало в современном обществе коммерциализацию оплодотворения, и на сегодняшний день существуют банки семени, что позволяет производить отбор, то есть происходит селекция – отбор лучшего семени. Возникает проблема суррогатного материнства – церковь осуждает, так как в процессе беременности возникает некая связь между матерью и ребенком, после рождения и «мать», и ребенок разрывают общение друг с другом, что негативно влияет на них. Женщина, которая не может выносить ребенка, может воспользоваться этим способом, но это осуждается не только церковью, но и людьми.

Православие считает, что зачатие ребенка должно быть заключено в браке естественным способом – только это является нравственно доступным. Также считается возможным искусственное оплодотворение, как помощь супругам в естественном акте, если по каким-либо причинам они не могут достичь желаемой цели. Церковь не осуждает оплодотворение со взятием спермы или яйцеклетки, но только от супругов и только для них. Осуждается оплодотворение, связанное с донорством половых клеток, так как это нарушает целостность брака. Негативное отношение церкви к оплодотворению нескольких яйцеклеток для последующей пересадки их в матку, остальные же эмбрионы либо разрушаются, либо используются в виде донорских, либо используются для исследований. Церковь не может допустить донорство половых клеток, так как это лишает ребенка личностной идентификации, также запрещается оплодотворение одинокой женщины, так как ребенок будет расти в неполной семье лишенным отцовства.

В современном мире трансплантация является доходным делом и в основном связана с криминальными структурами. Большое количество людей идет на незаконное изъятие органов, так как это приносит хорошие деньги. В России существуют поселения, в которых нет другого способа заработать деньги, и многие жители идут на такой поступок. В современном мире необходимо решить вопрос теневой экономики, так как это может привести к необратимым последствиям.

Русская православная Церковь не может допустить существования коммерческой системы трансплантации, допускается безвозмездная пересадка органов, как проявление любви и сострадания. При пересадке органов донор должен знать обо всех последствиях пересадки и нельзя допустить смерть донора.

При пересадке органов от людей, только что скончавшихся, необходимо точно удостовериться в смерти больного, то есть точно установить момент смерти, также не допускаются методы ускорения момента смерти или неправильной констатации смерти донора.

По отношению к эвтаназии Церковь выражает свое недовольство, так как это является убийством или самоубийством, в зависимости от ее совершения. Самоубийство рассматривается как тяжкий грех – в православии грех за самоубийство ложится не только на больного, но и на того, кто помог в совершении данного действия, то есть помогающий является убийцей.

В современной медицине существуют разные способы утешения боли. Православие допускает возможность применения болеутоляющих средств, но православная церковь считает, что эти средства не должны сокращать жизнь больного, так как только Бог может лишить человека жизни.

Отцы церкви считают, что легализация эвтаназии приведет к нарушению профессиональной этики врача, который призван сохранять жизнь, а не забирать ее. Принятие закона об эвтаназии может привести к криминализации общества, когда не только врачи смогут решать, кому жить, а кому умереть, но и люди в целом, тем самым заменять волю Творца.

Русская Православная Церковь высказывается против клонирования, так как это нарушает достоинство и природу человека. При клонировании возникает проблема личностной идентичности, так как такой человек является только чей-то копией, а не индивидуальной личностью.

Клонирование человеческого эмбриона с целью эксперимента неприемлемо, так как зародившаяся жизнь, уже является человеком, впоследствии они уничтожаются, также неприемлемым является использование эмбрионов в лечебных целях.

Клонирование нельзя допустить в современном обществе. Это может привести к замене «ненужного человека» его клоном, но это пока еще в будущем. Клонирование заменяет естественный способ воспроизводства и если клонирование получит распространение, то это может привести к замене индивидуальных личностей клонами.

Клонирование отдельных клеток и тканей рассматривается в православии нравственно приемлемым, так как это не является посягательством на достоинство личности.

Достижения современной биологической науки выходит за рамки нравственных устоев общества. Широкие возможности для технического вмешательства в процесс зарождения человеческой жизни с одной стороны сулит многообещающие возможности, а с другой стороны представляет вполне реальную угрозу для физического здоровья и духовной целостности человека. Использование репродуктивных технологий порождает соблазн рассматривать формирующуюся жизнь как продукт. Человеческая жизнь становится предметом купли-продажи. А попытки людей поставить себя на место Бога, по своему произволу изменяя и «улучшая» Его творение, могут принести человечеству новые тяготы и страдания.

В целом, теоретические взгляды на проблему биоэтики основываются на идее глубокого уважения к человеческой жизни. Человеческая личность с самого момента своего зачатия очень зависит от поддержки окружающих. Жизнь зарождается, развивается и осуществляется именно в сообществе живущих.
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Информационные технологии и проблемы

экологической безопасности

Значение информации, которая является всеобщим свойством материи, и ее социальные последствия в современном мире сложно переоценить. Любой предмет в нашем окружении и любое его взаимодействие с другими предметами обладает информационными свойствами. Любой процесс производства материальных благ является процессом информационного взаимодействия. В условиях создания информационного общества наличие четкой, эффективной, развитой информационной инфраструктуры даже можно считать основным признаком государственного образования [1. С.9].

Расширение информационного обмена ведет к реальному и виртуальному исчезновению границ между странами, люди вступают в более глубокие, интенсивные и непосредственные связи, чем когда-либо ранее. Происходит как бы информационное сжатие пространства и времени, и процесс этот пронизывает все сферы человеческой жизнедеятельности и безопасности: это не только экономика, товары и финансы, технологии, но также и управление, культура, наука и научные парадигмы, социальные, политические, экологические условия жизни населения. Люди, живущие в самых разных уголках планеты, благодаря пространственно-информационному сжатию, оказываются тесно связанными между собой и зависимыми от происходящих далеко от них валютно-биржевых колебаний и кризисов, землетрясений, эпидемий, наводнений, засух, падения или, наоборот, незапланированного роста урожаев, дефицита воды, воздуха, рыбных ресурсов и т.п. Самое сильное информационное воздействие по-прежнему оказывают вооруженные конфликты и войны.

В настоящее время информация становится товаром и приобретает ряд потребительский свойств: информация имеет потребителя; информация имеет производителя; информация имеет собственника; информация имеет качественные характеристики; в отношении информации установлены определенные правовые режимы. Совокупность потребительских свойств экологической информации и ее качественных характеристик определяет степень удовлетворения потребностей личности, общества и государства. Всякое явление, связанное с движением, эволюцией, производством в природе и обществе, является процессом информационного взаимодействия, и в контексте данного употребления всякую информацию можно оценивать по социальным и экологическим критериям.

Экологическая, или социально-экологическая информация не исчерпывается только уровнем информированности общества по экологическим проблемам. Она тесно соприкасается с понятием экологической культуры, включает и этические оценки, экологические характеристики социальной комфортности, прогнозирование социальной динамики, связанной с изменением экологической ситуации, экологическую политику, наличие демократических механизмов принятия решений по экологическим проблемам, социальную ответственность и активную позицию каждого гражданина страны. Именно в этом ключе можно говорить о том, что информационно-экологическая сфера становится одним из государственно образующих признаков.

Информация по проблемам экологии все чаще сопровождается нотой тревоги в формировании экологической ментальности общества. Однако зачастую под видом экологии начинают развиваться самые разные идеи, выходящие за рамки рациональной научной картины мира, а информационная составляющая жизни общества в силу своей неопределенности становится предметом очень тенденциозных, порой совершенно ненаучных интерпретаций [2. С.112]. От точности и реалистичности экологической информации, от ее разумного, грамотного обнародования зависит социальная стабильность общества, нравственно-психологический настрой его членов и, в определенной мере, экологическая безопасность.

Понадобился «чернобыльский» шок, чтобы общество осознало, сколь губительно манипулирование информацией именно в сфере экологии, где негативные последствия сокрытия истинного положения дел и отсутствие своевременных четких мер по спасению нации до сих пор сказываются на сознании людей, их нравственных и духовных устоях, общей стабильности общества. После аварии на Чернобыльской АЭС возникали самые разнообразные слухи, сомнения, абсолютно недостоверные предположения о месте и объеме катастрофы, что вызывало панику, падение доверия к власти, массовый отказ от продуктов питания, произведенных в Гомельской области Беларуси, и даже от гомельского мыла. Отсутствие научных рекомендаций и своевременных государственных мер по защите населения Беларуси от поражения щитовидной железы радиоактивным йодом вызвало случаи неумеренного приема спиртовой настойки йода, алкоголя, и т.д.

Чернобыльская ситуация может служить примером негативного, дестабилизирующего влияния на сознание людей и общество в целом, когда информация, по времени совпавшая с эпохой перестройки, поступала крайне тенденциозная и политизированная, носила не столько научный, сколько шокирующий и скандальный характер. Основное содержание материалов, публиковавшихся в конце 80-х – начале 90-х гг. прошлого века и в России, и в Беларуси, можно свести к следующему: правители предали народ, народ обманут, все насквозь больные, и вообще чуть ли не смертники, живущие в резервации, как прокаженные. Как можно работать, нормально растить детей, строить планы на будущее, если ты «обречен», если ты не обладаешь достаточным личным мужеством, чтобы преодолеть такой информационный прессинг? Неудивительно, что авария на ЧАЭС породила массу психологических проблем, и во многом они связаны с нарушением информационной безопасности: вначале полный ее дефицит, затем односторонний, тенденциозный поток. До сих пор тема Чернобыля активно используется белорусской оппозицией в политических целях.

Информационная и экологическая безопасность тесно связаны. Под экологической безопасностью можно понимать наличие и сохранение условий реализации прав личности на здоровую среду обитания, надлежащее качество воспроизводства физических и духовных сил личности и общества, их интеллектуального развития, возможности общения с живой природой в ее нетронутом, первозданном виде[3. C. 5].

Уровень экологической безопасности, наряду с уровнем социально-экономического развития, становится мерилом цивилизованности общества, критерием его социоприродной устойчивости и развития человеческого потенциала. Уже 15 лет, с принятием Программы человеческого развития, в ежегодных Докладах ООН настойчиво проводится тезис о том, что темпы роста ВВП и даже доходов на душу населения не могут служить критерием устойчивого развития, показателем благосостояния нации и на смену им приходит индекс развития человеческого потенциала.

Одним из факторов безопасности в области информационного обеспечения экологических решений является доступность экологической информации. Право на достоверную информацию по проблемам окружающей среды получило во второй половине ХХ века поддержку ряда международных документов. Декларация по проблемам окружающей среды, принятая в 1972 г. в Стокгольме, декларация по окружающей среде и развитию, принятая в Рио-де-Жанейро в 1992 г., исходили из того, что обладание экологической информацией имеет первостепенное значение для последовательного и эффективного претворения в жизнь права каждого человека жить в среде, благоприятной для здоровья и благосостояния, и сохранение и улучшение среды для живущих и будущих поколений – главнейшая обязанность каждого человека.

Такие решения были зафиксированы в резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН 37/7 от 28 октября 1982 г., во Всемирной хартии природы 45/94 от 14 декабря 1990 г., в Кодексе практических мер по сохранению животных и растений, находящихся под угрозой исчезновения в 1988 г., в Европейской хартии по окружающей среда и здравоохранению, принятой ВОЗ 8 октября 1989 г., и многих других [Перечисленные и прочие документы приводятся в статье: 4. C. 133-138]. Однако эти документы, несмотря на высокий авторитет принявших их организаций, носили скорее рекомендательный характер. Они еще не создавали правовой нормы, не имели силы законов, обязательных к исполнению. Первым шагом на пути к этому стала принятая в 1992 г. заинтересованными государствами Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий. В ней статья 9 обязывает государства-участники предоставлять общественности надлежащую информацию о состоянии затронутых аварией экологических систем. Аналогичные статьи есть в Конвенциях по защите морской среды, водных систем и воздушного бассейна. Наконец, в Дании (г. Орхус) в 1998 г. был принят международно-правовой акт, специально посвященный проблемам информации, связанной с состоянием окружающей среды. Этот акт известен как Орхусская Конвенция о доступе к информации, участию общественности в процессе принятия решений и о доступе к правосудию [4. C. 134]. Согласно этой Конвенции должностные лица и государственные органы должны оказывать общественности помощь в доступе к информации, способствовать экологическому просвещению и повышению уровня информированности о проблемах окружающей среды, признавать экологически ориентированные общественные объединения и организации и не преследовать лиц, осуществляющих свои информационные права. Конвенцией предусматриваются и случаи, когда в доступе к информации может быть отказано.

Социально-политический, демократический дискурс информационной безопасности включает обеспечение прав и возможностей доступа к информационным ресурсам для всех категорий пользователей; определение приоритетов и государственная поддержка распространения достоверной научной информации экологического содержания, причем по самому широкому спектру социальных проблем: демографических, образовательных, социально-экономических; вопросов экологической культуры и продовольственной безопасности, и т.д.; непрерывное образование в области информационных технологий; защита национального информационного и культурного пространства; взаимодействие с международными организациями в сфере информационной безопасности.

В философском дискурсе информационного обеспечения экологической безопасности следует выделить проблемы культурной идентичности, истинности, психологической адекватности, соблюдения принципа целостности и меры.
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Социальная адаптация детей, оставшихся без попечения

родителей и воспитывающихся в детских домах
В течение всей жизни каждый человек периодически испытывает на себе влияние окружающего мира, сталкивается с проблемами, связанными с его интеграцией в обществе, иными словами с его социальной адаптацией. Это касается детей, а особенно детей, оставшихся без попечения родителей, вынужденных жить в детских домах. Под социальной адаптацией принято понимать активное освоение ребенком новой для него социальной среды, которая возникает либо в результате социального или территориального перемещения, либо при изменении социальных условий. Ребенок не одинаково реагирует на изменения в социальных условиях своего существования в зависимости от особенностей среды, в которой он существует. Процессы адаптации идут непрерывно, так как постоянно происходят изменения как вокруг ребенка, так и в нем самом.

Непосредственной социальной средой ребенка могут быть различные социальные группы — семья, учебная или производственная группа, друзья и многое другое. Для многих тысяч детей в нашей стране такой социальной средой становится детский дом. Согласно статистике, количество детей в детских домах ежегодно увеличивается. И ежегодно часть этих детей устраивают в семьи, а несколько сотен тысяч детей, достигших совершеннолетия, покидают стены воспитательных учреждений. Анализируя многочисленные исследования последних лет, приходится констатировать наличие серьезных и сложных проблем в социальной адаптации как выпускников детских домов, так и детей, помещаемых в семьи.

Перед педагогическими коллективами воспитательных учреждений стоят задачи не только помочь ребенку адаптироваться в новой для него обстановке, но и так организовать жизнь детей, воспитывающихся в детских домах, чтобы, выйдя из стен детского государственного воспитательного учреждения, они чувствовали себя социально защищенными и психологически готовыми к другой жизни.

Принято считать, что чрезмерная опека и забота взрослых лишает детей самостоятельности. Дети, которые с раннего возраста живут в закрытых детских учреждениях, растут в условиях дефицита общения со взрослыми. Казалось бы, что в подобных условиях, следует ожидать у воспитанников детских домов сравнительно высокого уровня умения организовывать себя, планировать свое поведение, но это далеко не так[1].

Ограниченное, преимущественно групповое общение детей со взрослыми не предоставляет ребенку самостоятельности: твердый режим дня, постоянные указания взрослого, что следует делать в тот или иной момент времени, контроль со стороны воспитателей — все это лишает детей необходимости самостоятельно планировать и контролировать свое поведение, формирует привычку к пошаговому выполнению чужих указаний. Ребенок же, воспитывающийся в семье, естественно, оказывается в менее жесткой ситуации требований и контроля, с одной стороны, с другой — имеет возможность соучаствовать в сложной разнообразной деятельности взрослых, примерять на себя разнообразные функции всех членов семьи, учится выполнять не только отдельные операции, но и усваивает достаточно сложные программы планирования, организации и контроля. Существенно, что в семье усвоение всех этих сложных элементов деятельности, развитие внутреннего планирования действия происходит не в ситуации специального обучения, а за счет естественного включения в контекст привлекательных для ребенка видов деятельности, его интеграции в современное общество.

Воспитанники детских домов обычно лишены такого богатства и разнообразия эмоционально насыщенного взаимодействия со взрослыми в различных ситуациях, формирующих элементы самостоятельности поведения. То, что в семье дается ребенку стихийно, без специально обозначенных усилий родителей, путем наблюдения реальностей жизни, воспитанник детского дома может получить лишь ценой огромной целенаправленной работы педагогического коллектива. Поэтому педагогическому персоналу детских домов, под руководством социальных работников и социальных педагогов необходимо стараться вести работу, направленную на формирование произвольных действий и поступков, формирование культуры поведения и потребности в таком поведении, иными словами, социализировать воспитанника для его последующей бесконфликтной адаптации в современном мире.
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«Притворные» болезни и этика разоблачения

(медико-криминологический дискурс о девиантной культуре)

Одной из важных актуальных форм поведенческой девиации в маргинальной страте необходимо считать, по-нашему мнению, симулирование заключенными болезней, членовредительство для достижения определенных социальных выгод. В анализе девиантных форм поведения, осуществленном медико-криминологическом дискурсом в рецепции маргинально-деликвентной культуры, особую значимость приобретает проблема «этики разоблачения», лежащей в основе социально-правового противодействия этим формам в этико-философском и культурологическом аспектах. Описывая «притворные» болезни, врачи, начиная с XIX века, уделяли этому типу поведения осужденных особое внимание, подчеркивая его феноменальную, отступающую от рамок общепринятых норм сущность.

Представители медицинского дискурса в своей синтетической рецепции девиантной культуры стремятся регламентировать деятельность учреждений (больниц в тюрьмах, лагерях, колониях и т.п.), в которых находятся маргиналы (заключенные), – носители девиантных форм культуры, а также дать социально-культурный анализ и оценку происходящим в заключении процессам[1]. Н. Варадинов отмечает свою особую государственно-охранительную позицию в медико-криминологическом дискурсе по отношению к миру заключенных, нуждающихся в создании своего мира, территории, где они могли бы развиваться по своим непонятым, непознаваемым, как «вещь в себе», законам, находясь на обочине общественного внимания: «Больницы Приказов и губернских городов находились, по удостоверению Министерства, в удовлетворительном состоянии; но уездные, городские и тюремные были в довольно жалком положении» [2. С. 270-271].

Заметным явлением медико-криминологического дискурса необходимо считать, по-нашему мнению, актуализацию поведенческой культуры маргинальной страты общества. Описывая «притворные болезни» [3. С.56-58], врачи, начиная с XIX века, уделяли поведению осужденных особое внимание, подчеркивая его феноменальную, отступающую от рамок общепринятых норм сущность. Врач, наблюдающий притворные болезни в сибирских острогах, писал, что «начинающему врачу и в голову не придет существование таких обманов, которые, при множестве разнообразных занятий врачей уездных городов, могут при легком осмотре ввести и в ошибку»[3. C.56]. М. Кривошапкин, врач, долго работавший с заключенными, приводит около двух десятков видов симуляции различных болезней: опухоли, параличи, глухота, бельма на глазах и другие. В эту классификацию вошли опухоли, параличи, глухота, бельма на глазах и другие. Симулируя эти и иные недуги, заключенные демонстрируют знание “технологий” манипулирования над телом. В более глубоком психологическом, этико-философском смысле девиантный “антивектор” поведения вскрывает здесь логику саморазрушения, которая не ограничивается утилитарными целями (более комфортные условия заключения и т.д.). В актах притворства и членовредительства представители деликвентного мира репрезентируют присвоенное знание и власть над собственным телом, неподконтрольную социальным репрессивным институтам, что диктует весь мотивационный комплекс и алгоритм их поведения.

Столкновение маргинального мира с магистральным обществом вызывало культурный шок. Медики 19-го века не были привычны к такого рода явлениям, морально не были готовы к актам симуляции и обману. Современные медики, постоянно сталкивающиеся с притворством как в среде заключенных, так и в среде лиц допризывного и призывного возраста стоят перед этическим выбором: как разоблачать, сообщать или не сообщать о разоблачении пациентам и их семьям. Очевидно, медицинская этика здесь определена рамками законодательства, но должна ли она имитировать денонсиативную технологию юридической процедуры? На наш взгляд, трансцендентальный формализм морального законодательства кантовского типа, который лежит в фундаменте современных этико-моральных регламентаций в профессиональной среде, для обоснования “этики разоблачения” явно недостаточен в силу своей закрытой монологичности, которая диктует обращение к пациенту как объекту в процедуре установления истины. Этика разоблачения должна определяться не императивом обнаружения истины, установленным раз и навсегда моральным законодательством метафизического разума, а диахроническим императивом понимания другого, его уникальной человеческой судьбы.
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Д.А. Изуткин (Нижний Новогород)

Взаимосвязь здоровья и здорового образа жизни

и их гуманитарное содержание

В социальном аспекте образ жизни определяется как существенные и типичные для данного общества материальные и духовные способы жизнедеятельности людей в их единстве с природными, социальными и культурными условиями. Когда же рассматривается содержание здорового образа жизни, в частности, подчёркивается его гуманитарный характер, то внимание следует акцентировать на оптимальном, гармоничном соотношении биопсихосоциальных способов жизнедеятельности людей при определённых социальных, природных и культурных условиях.
Понятие «здоровый образ жизни» внутренне связано с понятием «здоровье». Здоровье и здоровый образ жизни имеют общую биопсихосоциальную основу, они функционируют и изменяются в единой системе отношений «человек – социальная среда», «человек – природная среда» и «человек – культурная среда». Эти понятия во многом отражают уровень ценностных ориентаций индивида как по отношению к своему психофизическому состоянию, так и в плане стремлений реализовать себя как личность в различных сферах жизнедеятельности. Правомерно считать, что здоровье и здоровый образ жизни являются специфической мерой, в рамках которой на качественном и количественном уровне можно оценить ответственность индивида и государства за сохранение и укрепление индивидуального и общественного здоровья. Это наполняет оба понятия не только гуманитарным, но и этико-гуманистическим содержанием.

Здоровье и здоровый образ жизни способствуют всестороннему проявлению жизнедеятельности людей, реализации индивида как личности, в чём заключается, по сути, главный гуманитарный аспект данной проблемы. В этом плане здоровье выступает одновременно и как определённое психофизическое состояние организма индивида, и как необходимое условие для полноценного его участия в различных сферах бытия. С другой стороны, болезнь, наоборот, ведёт к ограничению свободы деятельности индивида. Правомерно отметить, что больной человек может соблюдать определённую диету, регулировать свою двигательную активность, исключать вредные привычки, выполнять другие гигиенически – целесообразные рекомендации и своим поведением способствовать скорейшему выздоровлению. В данном случае имеется ряд форм поведения, соответствующих некоторым элементам здорового образа жизни. Вместе с тем, больной человек ограничен в своей трудовой, потребительской, коммуникативной, семейной и других видах деятельности. Поведение больного, каким бы рациональным оно не было, подчинено преодолению патологических нарушений, вследствие чего его жизнедеятельность оказывается стеснённой, пассивной.

Следовательно, необходимо учитывать здоровый образ жизни и пассивную, рациональную для здоровья жизнедеятельность. Будучи здоровым, человек естественно имеет большие возможности для укрепления своего психофизиологического благополучия. Он всесторонне и активно реализует и утверждает себя в жизни. Больной же человек в соответствии со своими физиологическими возможностями также старается вести оптимальный образ жизни, но который, во-первых, не может быть максимально и всесторонне активным и, во-вторых, направлен, в первую очередь, на скорейшее выздоровление. Отсюда, элементы здоровой жизнедеятельности, которые наблюдаются у больного, являются ограниченными, вследствие чего поведение человека в условиях патологии является выражением пассивного образа жизни.

Понятие «здоровье» в отечественной и зарубежной литературе трактуется не равнозначно. В данном контексте в качестве наиболее общего определения, здоровье можно рассматривать как гармоническую биосоциальную форму жизни в единстве с природной, социальной и культурной средой. Здоровье человека проявляется в цельности и оптимальной согласованности физических, психических и социальных способностей, которыми обладает человек как организм и личность.

Все эти особенности здоровья важны для понимания сущности здорового образа жизни, ибо в нём также проявляется наиболее оптимальная согласованность и гармоничность биологических и социальных характеристик человека. В образе жизни, который характеризуется как здоровый, обнаруживается гармония телесного и психического, материальных и духовных ценностей, что находит своё проявление в активной работоспособности и общительной деятельности человека, высокой адаптированности к условиям природной и социальной среды. В здоровом образе жизни находит также отражение и гармоничность всех способов жизнедеятельности людей, посредством которых достигается здоровье и творческое долголетие. Образ жизни способствует укреплению здоровья и предупреждению заболеваний в том случае, когда способы его реализации, осуществляемые посредством труда, потребления, бытовой и общительной деятельности находятся в соответствии и дополняют друг друга, что отражает гуманитарную значимость здоровой жизнедеятельности.

При таком подходе к здоровому образу жизни необходимо отметить следующие его особенности.

Во-первых, здоровый образ жизни отражает активный характер деятельности людей. Этим самым подчёркивается, что главным «действующим лицом» здорового образа жизни является человек, как деятельное существо и в биологическом, и социальном отношении.

Во-вторых, в здоровом образе жизни представлен целостный человек в единстве биологических и социальных характеристик. При этом его биосоциальное содержание включает в себя как физические, так и психические компоненты. От взаимодействия этих сторон образа жизни людей во многом зависит и состояние их здоровья. В связи с этим, при определении здорового образа жизни нельзя принижать и, тем более, игнорировать психологическое состояние личности, мотивы её жизнедеятельности, стиль жизни, ориентации на те или иные образцы поведения. Другими словами, здоровый образ жизни – это не только материальная, но и духовная жизнедеятельность. Можно сказать, что в здоровой жизнедеятельности проявляется определённый образ действий и образ мышления человека, направленный на совершенствование своего психофизического потенциала.

В – третьих, предполагается, что здоровый образ жизни способствует полноценному выполнению человеком его социальных функций. Этим показывается социально – гигиеническое значение здорового образа жизни для социальной практики.

В – четвёртых, в здоровом образе жизни отмечается его непосредственное влияние на предупреждение заболеваний. Дело в том, что профилактика заболеваний может быть реализована не только от того, каких способов жизнедеятельности придерживается человек или группа населения, но и от вещно-технической среды, материальных и духовных отношений, господствующих в обществе, экологических условий и т.д. Все эти условия неразрывно связаны с образом жизни, с деятельностью людей по их усвоению и воспроизводству.

С учетом вышесказанного, здоровый образ жизни является высшим позитивным проявлением взаимодействия образа жизни и здоровья, что указывает на его гуманитарную значимость. С этой точки зрения он отражает целостность природы человека как биопсихосоциального существа в его единстве с социальной и природной средой. В образе жизни, характеризуемом как здоровый, биологические, психологические и социальный свойства человека реализуются в единстве и оптимальном взаимодействии.

Л.Г. Казарян (Ереван, Армения)

Спектр смыслов образа “Доктор Смерть”
Мерцание образа “Доктор Смерть” отчётливо наблюдается со времён Второй мировой. Более известен Йозеф Менгеле из Освенцима, а ещё австрийский нацист Хайнрих Гросс и орудовавший в Маутхаузене Ариберт Хейм. Имена японских извергов из завоёванной Маньчжурии нарицательными не стали. После войны новый оттенок добавил в этот образ Сталин, преследуя “врачей–убийц”, якобы покушавшихся на высших руководителей СССР. В 1970–1980–х Воутер Бассон звался “Доктором Смерть” в ЮАР. Его обвиняли в смертоносном экспериментировании на бойцах Народно–освободительной армии Намибии. Самым известным обладателем этого титула является, пожалуй, кустарь–одиночка эвтаназии Джек Кеворкян (США). В Австралии титул принадлежит его последователю Филиппу Ницшке. Оспаривает эту славу Хаггенс – автор техники пластинации и экспозиции трупов. Но не столь метафорически, поскольку, будучи патологоанатомом, он в некотором роде и так “доктор мёртвых”. Наконец, список Докторов Смерть и врачей–убийц в начале тысячелетия пополнился англичанином Гарольдом Шипманом (считается рекордсменом с порядка 400 жертв), петербургским работником “Скорой помощи” Максимом Петровым, подозреваемыми польскими и французскими врачами, болгарами и палестинцами, осуждёнными в Ливии за заражение СПИД–ом, а совсем недавно – американскими медиками, практиковавшими после тайфуна “Катрина”.

Из этого сжатого перечня видно, что образ “Доктор Смерть” весьма устойчив, обнимает страны и эпохи, но снижен в варианте “врачей–убийц”. Если первый употребляется строго в единственном числе и с оторопью от непостижимости, то второй почти всегда – во множественном, как бы разменивая его, кромсая на фигурантов и подельников и увязывая с корыстью. Похоже, что коннотация доктора со смертью устанавливается легко, особенно если учесть другой, чисто умственный оттенок смысла слова “доктор”, не исключающий налёта книжности (ср. “Доктор Фауст”). В такой трактовке можно даже решить, что мы имеем дело с уважительной титулатурой самой Смерти – как бы приглашённой на консилиум рафинированной особы.

Все эти случаи принадлежат социальной тотальности. Тотальность есть свойство общества как превратности смерти. Если сущность личности в том, что она знает, ради чего умирать, претворяя истину в действительность, как непосредственность самопожертвования, то общество не ведает, почему по-свойски не жить да поживать. Эта тотальность незнания обращает общество в изнанку смерти – мимолётность пустоты, перераспределяемой через скандал. Покойность есть модус пребывания, скандал – модус события в обществе, существующем лишь через негативность – исключение “нарушителя спокойствия”, “безумца”, как это показал М.Фуко [1, I, С. 17; II, С. 269].

Поэтому тотальное и массовое общество – будь то национал–социализм, обморочное европейское “социальное рыночное хозяйство”, фанатично–энергичный американский социум, без содрогания вводящий лоботомию для контроля над поведением, и, не исключено, даже густой японский коллективизм – продуцируют всеобщий типаж Доктора Смерть. Тогда как обузданный Культом Личности социализм Страны Советов не даёт ничего свыше заговора “врачей–убийц”, разоблачаемого простой медсестрой.

Бездонное и нескончаемое в своей пустоте, общество наркотически зависит от квинтэссенции исключения – казни. Но с избыванием понятия о верховной персоне – короле, казнь лишь бессознательно разражается в нём или для него, резонируя и глухо раздаваясь до социального масштаба смерти. Ментальное обслуживание этого тотального общества и резервируется за врачом, как агентом пассивного “продления жизни”, заковывающим в причинную и медико–технологическую цепь надсадный инцидент смерти.

Тем самым общество накладывает на врача функцию трансфера смерти. Оно поверхностно треволнуется тем, “почему” человек умер, а не зачем он жил. В расплющенности общества смерть есть казнь, отчуждающая свою единственность, в образе Доктора Смерть, и зато получающая анонимную обширность расхода. Соответственно, социальный гуманизм доктора Гильотена ставит казнь на конвейер, открыв шлюзы наваждению смерти, которая без этого технического подкрепления ещё неизвестно, добралась ли бы до каждой крохи публичного приведения приговора к высшей мере в исполнение.

Там, где смертная казнь причитается, социальный позитивизм врачей в отношении неё бьёт ключом. По данным двух опросов американских врачей (500 и 400 человек в 2000 и 2001), 40–43% “хотели бы хотя бы один раз присутствовать при введении смертельной инъекции”, 25% готовы это делать 5 и более раз, а 19% согласны ассистировать. Казнь явно воспринимается ими – и обставляется тюремщиками – наподобие социального пакета медицинской помощи, калькирующей “облегчение страданий” в ампутации жизни через “гражданский долг” [2].

Собственно, смерть и казнь не может очутиться в приличном обществе без сопровождения врача, как знатока состоятельности. Хотя логически констатировать смерть должен был бы враг, тогда как врач – констатировать жизнь, но только присутствие врача как субъекта социального замыкания, самокапсуляции, способно привести общество в чувство от бессильного потрясения смертью, вернув его к выспренности и извечности напрасных усилий ненависти. Едва ли случайно, что упомянутый доктор Шипман – из Англии, которая является родиной “общества” в современном смысле.

И как общество есть приговор индивиду, обрекающий изгоя в диких племенах на быструю ритуальную смерть “без видимых причин”, так и вердикт врача начинает пониматься как приговор, или нечто находящееся с ним в соци​альном сопряжении: “То ли будет мне диагноз, то ли будет приговор” (В.Высоцкий). А в клинике радостное или циническое поощрение доктором паци​ента к иммунитету понемногу сменяется ступором отмалчивания об опасных послед​ствиях на перепутьях “пролечивания”, отрешающим его от личной мобилизации. Это тем паче занятно, что, как известно, “официальная” медицина, кроме изначально оппонировавшей ей страстотерпной, и оттого как бы полузаконной гомеопатии, не имеет теоретической предпосылки, и руководствующийся её опытными или симптоматическими рекомендациями врач постоянно чув​ствует, как его заносит в чудо. Именно общественный характер отшатывания смерти изы​​мает его оттуда к тихому ужасу иммунодефицита, исподволь проецируемого на пациента, в прямом противоречии со словарным значением patient: не просто “терпеливый”, но “упорный, настойчивый”.

Другой вид социального трансфера смерти – бурное развитие трансплантации, атрибутирующей смерть для перебора и социального перераспределения фрагментов человека, как организма. Речь идёт о той презумпции смерти, которая диктует умонастроение к пациенту, как особи, которая “вот–вот умрёт” и должна быть зачислена в социально почётную категорию потенциальных доноров. Смерть выступает тогда условием социальной услуги, поднимающей авторитет и сплачивающей родственников и врачей, приближающихся к пациенту не без задней мысли, и уже не на авось психологически экипированных. Анонимность трансплантационной операции не оставляет человеку шансов запретить передачу своих органов, скажем, личному врагу или либеральному приспешнику извращений.

Естественно, описанные феномены были бы невозможны, если бы со стороны врачей не наблюдалось встречного движения по сути их специальности, а не лишь по социальной индукции. Поговорка о том, что лекарство есть от всего, кроме смерти, наводит на усмотрение, что смерть – единственное снадобье, а это уже тесно соприкасается с медицинской аксиомой, что лишь доза отделяет яд от лекарства. Это соображение прививает подлинному врачу неуёмный, но действительный интерес к смерти, понимаемой не как локальное уничтожение, но как повсеместное искупление. Так, уже появилась методика, использующая как лечебное средство временное погребение – так сказать, осклепление.

Асимметрия, как безбрежное качество жизни, превосходит симметрию, как бережный признак смерти. Из примеров этого – снижение пульсовых асимметрий, апериодичностей, за минуты, часы, дни, иногда месяцы перед остановкой сердца [3, С. 30–32] и симметризация черт лица в преддверии смерти. Находясь на шаг от Смерти, врач оказывается поэтому в сфере симметрии, и далее по ассоциации – эквивалентности, обмена и трансфера, смежной уравнительной планки общества. Господствующее там нивелирующее массовое сознание редуцирует общество от торжества успеха к реваншу крестьянского поравнительного азарта и хладнокровия отправки “лишних ртов” в лес к лешему небытия. Упустив из виду благотворную избирательность, под предлогом необъятного равенства, врач рискует снискать сан Доктора Смерть.

Стократ мудра мысль Сократа, выраженная на пороге смерти последней просьбой: принести жертву богу медицины Асклепию, по обычаю выздоравливающих. Подробно высказавшись о взаимности врачебного, общественного и судебного [4. С. 405–410, С. 172–178; ср. также прим. 70 на С.. 575], притом скорее в подтверждение приведённых здесь тезисов процитируем только самое существенное: “Искуснейшими врачами стали бы те, кто … имел бы дело по возможности с большим числом совсем безнадёжных больных” [4. 408d, С. 176], – он подытоживает свою жизнь аллюзией на целительную предвечность казни, сквозь которую неотрывно взирают Доктор да Смерть.

Литература

1. Фуко М. Интеллектуалы и власть – М.: Праксис, Часть I – 2002, Часть II – 2005.

2. Гаврилюк А. Осужденного казнит добрый доктор Айболит – www.reestr.org/news/read_news.php?id=7758; Американские врачи хотят быть палачами – http://pda.lenta.ru/world/2001/11/20/doctors.

3. Голдбергер Э.Л., Ригни Д.Р., Брус Дж.У. Хаос и фракталы в физиологии человека // В мире науки, – 1991, – № 4. – С. 25–32.

4. Платон. Государство // Собр. соч. в 4–х тт. – Т. III – М.: Мысль, 1994.

Т.А. Кирик (Курган)

Виртуальная реальность как социокультурный феномен

Сейчас уже очевидно, что в последней четверти 20 века в социокультурном мире появилось нечто принципиально новое, и понятийным кореллятом этого явления стало словосочетание «виртуальная реальность». Значимость этого нового оказалась настолько велика, что под определенным его влиянием начали происходить глобальные социокультурные изменения.

Термины «виртуальное», «виртуальность», «виртуальная реальность» получили чрезвычайно широкое распространение в философской, культурологической, политической и другой литературе и обыденном языке. Они используются, когда речь идет о новых информационных технологиях, о различных нематериальных феноменах (структурах), феноменах, связанных с сознанием человека, как синоним воображаемого, возможного и т.д.

В современных исследованиях под виртуальной реальностью, как правило, понимается особая реальность, порождаемая сознанием человека, существующая только актуально, пока человек «включен» в нее, нематериальная, обладающая собственным пространством и временем, возможно отличным от ординарного (автономная), с которой возможно некое взаимодействие (обладающая свойством интерактивности). Это понимание, как правило, включает в себя и компьютерные виртуальные реальности, и измененные состояния сознания, сновидения, реальности восприятия вообще и художественных произведений в частности, эзотерические реальности и др.

Очевидно, что критериальным свойством подлинной реальности, с которой возможно практическое взаимодействие, ее онтологической независимости, является интерактивность. Более того, интерактивность можно полагать механизмом потери условного характера реальности.

Интуитивно ясное понятие «интерактивность» пока не получило строгого определения. Мы под интерактивностью будем понимать характеристику одного из типов коммуникации, для которого свойственна ответная реакция в режиме реального времени, принятая субъектом, инициировавшим процесс. Причем под реальным временем понимается не столько немедленная ответная реакция, сколько ситуация, когда субъект, который направил запрос, сохраняет свое состояние в ожидании ответа контрагента, Другого (будь то программа или человек).

Рассмотрим феномены, издавна известные человеку — измененные состояния сознания, в том числе так называемые «психологические виртуальные реальности», эзотерические, сновиденческие реальности и реальности художественных произведений.

Наиболее принято понимание измененных состояний сознания (ИСС) как состояний, при которых эпизо​дически с достаточной устойчивостью искажается — в целом или частично — са​мовосприятие, восприятие объекта, воспри​ятие окружающего, что приводит к чувству нереальности. Эти состояния преходящи, могут возникать неоднократно. В теории ИСС обычно выделяются суггестогенные состояния, возникающие при гипнотическом и аутогипнотическом воздействии; фармакогенные, индуцируемые в результате применения психоактивных препаратов и экзогенные, возникающие при попадании в экстремальные внешние условия, которые обусловливают включение механизмов пере- и дезадаптации. При исследовании экзогенных измененных состояний сознания применительно к известному феномену Н.А. Носовым [2] был философски обоснованно введен новый термин «психологические виртуальные реальности» и начал разрабатываться так называемый постнеклассический подход. Под «психологической виртуальной реальностью» понимается отражение психикой процессов, происходящих в самой же психике, причем виртуальные события человек воспринимает и переживает не как порождение собственной психики, а как объективную реальность.

Словом «эзотерический» принято обозначать учения мистического характера, опирающиеся не столько на догмы ортодоксальных религий, сколько на личный мистический опыт и его истолкование. Фактически в эзотерической практике под влиянием психотехнической работы роль впечатлений от внешних предметов постепенно сводится к нулю, их заменяют воспоминания соответствующих переживаний, опыта, подкрепленные специальными установками сознания — требованием по желанию полноценно видеть, слышать, ощущать предмет, не имея его, т.е. строится некая реальность, имеющая признаки виртуальной. В идеале Я-реальность, эзотерика, в конце концов, становится эзотерической реальностью, что и подтверждает, например, практика йоги. С точки зрения людей, не принимающих эзотерических учений, эзотерическая реальность может быть отнесена к числу измененных состояний сознания.

Сновидение также очевидно имеет определенные признаки виртуальной реальности: оно порождается психикой и существует в психике человека; сновидение существует, только пока человек спит; реальность сновидения автономна: как показал в частности 3.Фрейд, события сновидения имеют необычную (в сравнении с бодрственной) логику сознавания и систему ценностей, иные пространство и время и т.п. Для сновидения, очевидно, что в нем образная явленность человека есть явленность себе его самого как такового без посредства каких-либо иных по отношению к себе носителей.

Аналогично в случае измененных состояний сознания, в том числе «психологических виртуальных реальностей», и эзотерических реальностей: человек, как субъект этих реальностей, благодаря суггестогенному, экзогенному, фармакогенному факторам или их сочетанию начинает воспринимать свою субъективную реальность, Я-реальность как «иную», однако в эту «иную реальность» не привносится ничего такого, чего бы не было прежде в сознании и (или) подсознании человека. В этих состояниях нет онтологически независимого Другого, с которым бы велся некий диалог, нет интерактивности, как понимаем ее мы.

Итак, можно утверждать, что и сновидение, и измененные состояния сознания, в том числе так называемые «психологические виртуальные реальности», и эзотерические реальности, хотя и очень близки к виртуальной реальности по своей онтологической структуре, но все же не тождественны ей. Мы считаем целесообразным для обозначения таких реальностей ввести понятие «онтологические прототипы виртуальной реальности».

Отслеживая наличие интерактивности в художественной реальности, можно отметить, что в процессе творения художественного произведения в некоторой степени интерактивность реализуется: создаваемые характеры обладают собственной логикой развития (Татьяна Ларина, по признанию Пушкина, очень удивила его тем, что взяла да и вышла замуж). С точки зрения социального бытия произведения искусства, художественная реальность, в основе которой лежит талантливое произведение, может изменить некоторые ценностные ориентации, мироощущение и т.д. воспринимающего субъекта, однако само произведение остается неизменным. Учитывая наше определение интерактивности, можно сказать, что тип взаимодействия между художественным произведением и его интерпретатором интерактивным не будет.

Таким образом, оформленная художественная реальность является лишь онтологическим прототипом виртуальной реальности, феноменом, онтологически сходным с ней. Однако искусство, особенно те его виды, которые творятся «на глазах», имеющие элемент интерактивности, в частности, театр, наиболее близки к виртуальной реальности. Во многом благодаря искусству современный человек оказался вполне подготовленным к восприятию всех видов виртуальной реальности.

Мы полагаем, однако, что в культуре изначально присутствуют феномены, к которым понятие «виртуальная реальность» применимо безусловно. В частности, это игра, обладающая и собственными временными и пространственными рамками, существующая только актуально, порождаемая игроками и собственным хронотопом, интерактивная. И, конечно, компьютерные виртуальные реальности – иммерсивные и компьютерных сетей. Эти феномены обозначим термином «собственно виртуальные реальности».

Для осмысления феномена виртуальной реальности чрезвычайно важно понимание, что ее характеристики не возникают «ниоткуда» в конце 20 века, а в значительной мере присутствуют в культуре изначально, но в размытом виде, что виртуальная реальность органично вырастает из культуры, хотя проявляет себя отчетливо, как особый феномен, только с появлением субстрата — компьютерной техники. И, в свою очередь, появление субстратной основы обеспечивает взрывное развитие виртуальной реальности.
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Е.И. Кириленко (Томск)
Лекарства символического действия

Аналитическая психология, питаемая ей линия философской рефлексии, актуализировала возможность «вертикального» измерения культуры, где первоначальный (мифо-ритуальный) опыт в своих существенных характеристиках повторяется, воспроизводится в слоях, этажах культурной динамики. Анализ мифологической традиции позволяет обнаружить универсальные медицинские архетипы в лекарственной сфере. Вместе с тем обращение к восточнославянскому мифологическому материалу дает возможность выявить этно-специфические особенности символики лекарств.

Средства исцеления человек архаической культуры искал в природном универсуме. «С давних пор между микрокосмом болезни и макрокосмом природы протянулась целая сеть нитей, образовалась сложная система взаимных соответствий. Перед нами древнее представление о том, что нет в мире такой формы болезни, нет такого обличья недуга, которых нельзя было бы уничтожить, если посчастливится отыскать противоядие, — а оно непременно существует, только, быть может, затаилось где-нибудь в бесконечно далеком уголке природы. Недуг не существует просто так, сам по себе; он всегда чем-то компенсируется»[1. C. 303]. Эта компенсаторная установка архаического сознания напоминает о себе в идее аллопатической медицины.

Лекарства для исцеления извлекали из недр Природы, таковыми выступали прежде всего природные стихии — огонь, вода, земля, растения, металлы и т.д. Впрочем, степень доверия к естественным лекарствам могла быть различной. У китайцев считалось, что если вещества найдены в земле, они нечисты, «их надо «приготовить», как снедь, чтобы человеческий организм мог их усвоить»[6. C. 43].

В славянской культуре момент естественности, природности ценился высоко. Свежая вода (только что набранная) отлична от «старой»: вода, простоявшая в доме ночь, могла использоваться для мытья посуды, или стирки, но не для питья или обрядово-магических действий. Ветка зеленая противопоставлялась ветке сухой в обрядовой практике как жизнь и смерть[7. C. 117,114]. Природный огонь – «живой» (полученный путем трения дерева о дерево), небесный – особо ценился в магической и знахарской практике[17].

В понимании роли природных стихий в славянском материале присутствует некоторая специфика. За редким исключением (ртуть – белое молоко — добавляли в лекарства от болезни глаз [8. C. 324]) в народной медицине нет металлов как лекарственных элементов, в то время как в мировой мифологии широко отмечена практика использования целебных свойств металлов. В китайской культуре металлы входят в круг основных пяти первоэлементов. У алхимика Вэй Бояна (120-50 гг. до н.э.) сказано:
Золото по природе своей не подвержено порче;

Поэтому оно из всех вещей наиценнейшее [6. C. 44]

Соответственно, металлы использовали в терапии. Даосские мудрецы полагали, что путем многократной перегонки киновари ее можно превратить в золото, которое усваивается с пищей и продлевает жизнь. В символику золота входит идея бессмертного огня, света, жизни. Железо в Юго-Восточной Азии использовали для изготовления талисманов и амулетов, охраняющих от злых духов, вампиров, дурного глаза, врагов [9. C. 147]. В европейской медицине железо рекомендовалось в качестве лекарства, поскольку оно соединяет противоположные свойства: твердость и податливость, сопротивление и покорность. Сиденгам советовал употреблять железо «простейшим способом, путем приема внутрь железных опилок»[1. C.311].

В славянской культуре приоритетное место среди природных стихий у воды: мифология воды связана с кругом идей, важных для медицинского опыта: вода – это очищение, пропитывание вещества для изменения его состояния, насыщение, аналог жизненных соков, крови, она связана с идеей порождения жизни.

Воде приписывалась роль главной целительной силы [11. C. 412]. Об особой роли воды в культурном сознании говорится у Карамзина: «Мы знаем, что и российские славяне приписывали озерам и рекам некоторую божественность и святость. При болезни глаз умывались из целебных источников и бросали в них монеты…» [8. C. 330]. Вода, по народным поверьям, обладает чудодейственной силой: ее пьют, ей «умывают» больного. Вода приобретает особые свойства, если ее «спустить» с креста, иконы, «пропустить» через дверную скобу или совершить умывание на пороге, опустить в воду кусок глины, камень или кремень и т.д. [12. C. 225]. Если окунуться в воду, то можно предохраниться от укуса ядовитой змеи [11. C. 280]. Для лечения от стени (детской дряхлости) ребенка несли в лес, купали в воде, собранной из девяти рек или колодцев [11. C. 423].

Важна небесная вода в виде дождя, но ее действие различно. Дождь первой весенней грозы дает здоровье, красоту и молодость [13. C. 1-433]. Ильинским дождем умываются и обливаются от призора [14. C. 275]. Предохранительное действие оказывает купание во время грозы и в новолунье [11. C. 413].

В народном сознании целебны росы: на рассвете Иванова дня их собирали («в Сибири водили скатертью по росистой траве»), этой водой умывали лица и руки, «чтобы прогнать всякую болесть»[15. C. 76]. Но вредна Юрьевская роса [14. C. 245]. Со дня св. Леонтия появляются вредные «медяные» росы: болеет скотина, может заболеть ребенок, сохнут листья [14. C. 256]. С 1 августа приходят росы хорошие и безвредные [14. C. 277].

Специального лечения требовали психические заболевания. В европейской культуре здесь особая роль придавалась минералам, порождениям «самых таинственных подземных глубин природы», а также человеческим субстанциям. Считалось, что «организм представляет собой сложное соединение, в котором, по мудрости природы, кроются, должно быть, тайные силы, единственно способные одолеть все изобретенные людским безумием бессмыслицы и фантазмы» [1. C. 302-303]. Из минералов особо ценился изумруд, из человеческих субстанций — жженые волосы, моча, порошок из костей черепа, теплая человеческая кровь.

В славянской культуре нервные болезни воспринимались как порча. Для лечения от уроков, призора, сглаза вода играла «главнейшую роль» [11. C. 413].

В народной восточнославянской фармакологии также отмечено использование человеческих субстанций в качестве лекарства. Волосы сжигали и производили окуривание больных дымом, волосы закапывали в землю, забивали в дупло дерева, чтобы избавиться от болезней. Использовалась в магической медицине кровь. Жертвенной кровью барана, петуха мазали лоб, щеки, подбородок. На Руси для унятия зубной боли мазали десну кровью черного петуха [13. C.Ш-49]. Месячная кровь использовалась в магических целях: мать мазала ей щеки и брови девушки или слегка била по лицу, чтобы дочь была красива и румяна [16. C. 298].
Обильно представлена животная фармакопея: использовались желчь ворона, змеи, (от глухоты), медвежье сало (от блуда), пепел ящерицы (от шелудей), жженое собачье ребро — для лечения ушибов. Использовались заячий мозг, кровь белого голубя, совиная, лебяжья желчь (от болезни глаз), медвежья желчь для лечения ран [11. C. 418-420] и пр.

Использовался и помет животных (например, против, плешивости) [11. C. 430]. Мифология лечебного помета традиционна: индусы собирали кал и мочу священного быка на серебряные и золотые блюда. Мочою мыли лица, глаза и уши, а калом мазали щеки и грудь, думая, «что через это освятили себя на целый день» [13. C. 1-673].

В народной медицине использовалась целительная сила огненной стихии. От воспаления глазного века лечились искрами [11. C. 367]; жгли одежду больных на кострах [14. C. 257], пережигали соль в печи для лечения от разных болезней [14. C. 238]. В знахарской практике огонь представлен в виде «громовых стрел», зажженных лучинок, угольков из печи, которые погружают в воду. Максимов выделяет три вида огня: небесный, пришедший в виде молний, «живой», полученный путем трения дерево о дерево, и освященный в церкви [17].

В знахарской практике предусмотрены действия, соединяющие силу воды и огня: написанный на бумаге заговор предписывалось сжечь, пепел растворить в воде и дать выпить больному [11. C. 362].

Земля — чрезвычайно разработанная мифологически, наделенная свойством сакральной чистоты стихия. Опыт язычника обращен к земле. Здесь наши предки видели более богатую символику, нежели, например, охотники: земля как олицетворение плодородия встречается только у земледельческих народов (у охотничьих народов земля – неприкосновенна) [19. C. 467]. Значение этой стихии в национальном культурном сознании чрезвычайно велико: «Русский человек знал трех матерей, которые, конечно, различаются между собой, но и находятся в определенном сродстве»: Пресвятую Богородицу, Мать-сыру землю и родную мать [18. C. 189]. Землей очищались, ее носили в ладанке, ее ели в знак нерушимости клятвы [17]. Земле приписывались целительные свойства.

В народной славянской камнетерапии издревле были известны целебные свойства янтаря: «Известно, что янтарь ценился у древних не по одной красоте, а именно как снадобье и лекарство, носившееся в амулетах: так и у нас янтарь был издревле не только любимым ожерельем, но вместе óберегом шеи, и груди, и всего тела» [8. C. 279].

Стихия воздуха также присутствует в народном медицинском опыте. Небесная тема вводится образами птиц, ветра. [Элиаде увидел в перьях, украшающих головной убор шамана, небесную тему (20)]. На Егория на перекрестке ждали с обетными ладанками южного ветра, несущего здоровье [14. C. 249]. С ХVI века известны «чары на ветер», [11. C. 394], «насылка на ветер» [11. C. 410]. Ветер может приносить тяжелые болезни; вихрь – нечистый ветер, несет смерть, увечья, переносит недуги, например, моровую язву, порчу. Считается, что вихрь – причина психических заболеваний, эпилепсии. «Переносят различные болезни и небольшие, тихие ветерки: «красный», «белый», «голубой», «желтый» и др.» [16. C. 92-93].

Отношение к воздушной стихии в русско-славянской культуре специфично: знахарь не знает шаманских полетов, но культивируется прежде всего сила земной стихии, воды, растений. У С. Максимова в его классификации «неведомых» природных стихий не выделен воздух. По мнению А.Н.Соболева, «…твердости религиозного догмата локализация воздушных представлений у предка-язычника не получает» [21. C. 105]. Земной быт цепко «держал» религиозный опыт, обращая его к земной, растительной жизни. Ср. замечание Н. Бердяева: русский человек «не вытягивается вверх, в складе души его нет ничего готического,… Русский народ в своих низах погружен в хаотическую, языческую еще земляную стихию…Русская душа распластывается перед Богом»[22. C. 163-164].

Аграрно-земледельческий уклад жизни восточных славян определял в качестве ведущей тему растительной жизни – ее зарождения, развития, смерти. Траволечение — доминирующий, по мнению В. Власова, элемент народной медицины [23. C. 77]. Опыт траволечения, помимо содержащихся в нем рациональных знаний, глубоко мифологичен. В народе были убеждены: «Цветы и травы могут говорить. Но понимают их язык только знахари» [13. C.Ш-428].

Поскольку предполагалось использование магических свойств трав, их «собирали тайно» [15. C. 75], с особым приговором (творя Иисусову молитву, «Отче наш», или проговаривая особые слова: «От земли трава. От бога – лекарство»). Травы собирали в определенное время, обычно в ночь на Ивана Купалу, и особенным образом. Корень плакун – травы копали 1 августа на заходе солнца [24. C. 237]. Прострел боровой рвали с пасхальным яйцом 23 апреля. Одолень-траву рвали с приговором через сотовый воск или золото [24. C. 236].

Растения сушили, вываривали, парили в кислом квасе с медом и пили в виде отваров; носили при себе, прикрепляли воском к голове коровы (так поступали с корнем «травы рябины» [24. C. 237]), высушивали и присыпали, растирали на меду.

Практическая польза освящалась магически. Поедались растения мифологически важные (идея жертвы). Чтобы присушить человека, надо дать ему съесть корень одолень-травы [24. C. 236] (Ср. у В. Власова: мигрировавшие народы поедали растение с родины, и оно, т.о., становилось лекарством) [23].

Еще одно проявление растительного мифологизма: лекарство реагирует на личностные особенности больного: “некогда трава несла благо безумцу и зло палачу” [1. C. 303]. Таковы свойства травы «адамова голова»: «если какой человек кем порчен и кто портил – дай ему испить, и тотчас обличит виновного» [24. C. 233]. Трава трясунка позволяет всегда добиваться результата, когда просишь чего-либо. Но обращаясь к мужчине, знахарь клал траву за правую пазуху, обращаясь к женщине – за левую [24. C. 235].

Гомология природного и человеческого миров также проявляется в мифологических свойствах трав. Симтарин-трава имеет корень в виде человека. Каждый фрагмент этого корня имеет определенный спектр действия: «печень» его поможет при бесплодии, а «сердце» обладает «приворотным» эффектом [10. C. 67].

В мифологии лекарств важное место имеет тема панацеи. Архетипична идея универсального медицинского лекарства, которая производна от представления об универсальной причине болезни как отпадении от целого: «Болезнь поражает отдельные части тела. Но страшнее само отпадение от целого: оно есть первейший признак болезни, общего недуга всего тела»[5. C. 68]. Идея панацеи органично присутствует в традиционной медицине, где получает мифологическое обоснование. Но она напоминает о себе и в становлении научной медицины. «В XVIII в. мир лечения болезней в основном пребывает в пространстве абстрактной всеобщности». Предпочтением пользовались «природные медикаменты», т. е. «лекарства, принцип которых таится в природе, но действие зримо для философии природы: воздух, вода, эфир и электричество. В каждой из этих терапевтических тем по-прежнему присутствует идея панацеи» [1. C. 303].

В русской культуре на роль панацеи могли претендовать следующие «лекарства».

Вода: вежливец, зачерпнув воды из кадки, дает невесте умыться [11. C. 145]. Водой умывались для предупреждения заболеваний – во время первой грозы, во время ледохода. Впрочем, и в истории европейской медицины отмечена важнейшая роль воды как «универсального физиологического регулятора» [1. C. 315].

Трава девясил: «Девясил очень популярен в народе как лекарственное растение, помогающее чуть ли не от всех болезней, как человека, так и животных» [11. C. 236].

Орлов камень – камень, который находят в гнезде орла, «оберегает от всяких притчей, от поветрия и от всяких зол» [11. C. 185].

М. Забылин в качестве универсальных средств упоминает также мифический рог единорога: он считался не только средством исцеления от разных болезней, но использовался «для поддержания цветущего здоровья вообще на всю жизнь» [11. C. 185].

Змеиные рожки представляли собой «простые кости», их толкли и пили «в случае какой-нибудь внутренней болезни» [11. C. 186].
Тема панацеи напоминает о себе в поисках европейской медициной лекарства широкого спектра действия, вмешивающегося «в отправление самых общих функций организма». В качестве такового в разное время выступали разные средства. У Фуко здесь назван опий, «который применялся в лечении многих заболеваний, и прежде всего болезней головы» [1. C. 301]. Для достижения очищающего эффекта, позволяющего преодолеть болезни гуморов, рекомендовали вещества, которые предупреждают порчу. Известно «по опыту более чем трех тысячелетий, что мирра и алоэ предохраняют трупы от разложения», потому в качестве панацеи выступали именно эти вещества и в первую очередь знаменитый эликсир Парацельса [1. C. 312]. Гуморальная теория патологии обращала внимание на роль уксуса: «Уксус является кислотой, а потому прочищает засоры в организме и разрушает вещества, находящиеся в состоянии брожения» [1. C. 314] и т.д.

В заключение отметим следующее. Позитивный потенциал народной фармакологии самоценен. Как отмечает М.Фуко, приемы врачевания живут дольше, чем их изначальный смысл [1. C. 322]. Но важен и их символический эффект. «Медицинский миф и вытекающий из него ритуал дают больному воз​можность участия в происходящих событиях, орудия влияния на окру​жающие его силы, способы координации природных и социальных яв​лений, предоставляют язык, в котором могут формулироваться и опо​средствоваться болезненные ощущения, позволяют ими овладевать…можно и нужно изучать, вы​читывать и расшифровывать скрытые мифы» [2. C. 15].

К универсальным медицинским архетипам в лекарственной сфере относится представление о лекарственном символизме природных стихий. Для русско-славянского культурного универсума таковыми являются прежде всего вода, земля, растения, а также огонь и воздух. В народной медицине «вода есть природное наше лекарство» [3. C. 87]. Вряд ли кто-то сегодня будет объяснять патологические процессы с позиций субстанциальной медицины, однако в практике лечения, прежде всего в традиции народной медицины, целительная роль природных стихий не ставится под сомнение: чистая вода, свежий воздух, общение с природой сохраняют значение важных целительных факторов, где переплетаются гигиенические и символические свойства.

Архетипична идея панацеи, универсального лекарства. Поиск лекарств широкого спектра, «принцип действия который коренится в природе» [1. C. 303] (мумие, мед, черника) можно рассматривать как рецепцию опыта лекарственной метафизики традиционного врачевания.
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Н.П. Кнэхт (Москва)

Новая знаковая среда и контуры новой субъективности

«Кризисный нарциссизм» стал главным опознавательным знаком современной эпохи. Все время говорят о том, что все находится в кризисе – наука, образование, искусство, что мы живем в эпоху глубочайшего антропологического кризиса. Современный человек теряет избирательную способность, т.е. уже не может быть субъектом выбора, а становится только свидетелем бытия, не имея к нему отношения. Сама жизнь, становясь все более интенсивной, развертывается в симулятивных практиках бытия, протекает как бы мимо нас, делая из нас наблюдателей. Процесс происходящих изменений становится непредсказуемым и неуправляемым.

Отличительной особенностью нашего времени является то, что современный человек попадает в новую знаковую среду, не имея навыка существования в ней. Материальность не может быть доступна человеку вне культурных репрезентаций, а опыт все более опосредован визуальным двойником. Виртуальные миры перерабатывают и поглощают реальный мир, без всякой компенсации. Возникают новые технологии, не соответствующие телесному опыту человека, а сопутствующая им идеология виртуалистики является ценностно-нейтральной, инертной в отношении феномена «человеческого».

Сама среда рассеивает, децентрирует и десистематизирует мышление. В подобной ситуации оказывается и современный ученый. Появляется множество различных наук (множество различных «историй», «психологий», «физик», «философий» и пр.), но нет единой науки. Каждая научная школа, работая с одними и теми же фактами, создает свои «синдромы», «симптомы» и «феномены», порождая непримиримый антагонизм школ.

Однако сегодня появляется уникальная возможность научиться жить в поликультурном пространстве и многообразие научных школ воспринимать не как патологию, а как норму.

Современная парадигмальная ситуация – это обычный процесс изменения методов, изменения отношения к области научного знания.

В последнее время появляются интересные работы (не только на Западе, но и в России), в отношении которых невозможно сказать, к какой области знания или науке они принадлежат. Содержание этих работ лежит «на границах разных наук», традиционно закрепленных в перечне существующих классификаторов. Отводить им роль междисциплинарных исследований нам представляется также архаической точкой зрения. Деятельность современного ученого (тем более ученого гуманитарной направленности) протекает не в «рамках той или иной дисциплины или науки», а в иной системе членения знания – в рамках проблемной ситуации» [1. С.6]. Видимо имеет смысл говорить не о принадлежности исследования к той или иной науке, а о выявлении «центра проблемной ситуации».

В самом общем виде центр проблемной ситуации можно обозначить как «проблема возвращения субъекта», или «проблема Бытия субъекта». Можно сказать, что сейчас намечается новый поворот в науке. Если в 20 веке говорили о новом «лингвистическом повороте», то накануне 21 века, анализируя тенденции современной мысли, можно увидеть, что наметился большой «антропологический поворот», растет тяга к новой антропологии (холистической и диалогической), к новому образу человека как исходной базе для построения новой философии и новой науки.

С момента создания аппарата искусственной почки (конец 1960-х годов, Сиэтл, США) и, как следствия, возникновения биоэтики, которая тогда решала вопрос: кому продлить жизнь, а кто должен уйти, появилось множество новых технологий. Появление новой технологии всегда с неизбежностью порождало этические проблемы, т.к. ставило человека в ситуацию ответственного выбора и заставляло вновь решать проблему ценности человеческой жизни [2. С.76-79]. В новых условиях биополитики жизнь воспринимается не как естественное событие, но как искусственно производимое и организованное время. Геномная культура через матрицу технологического прогресса и экологическую матрицу не только предлагает защиту, но и формирует желание технологического контроля.

Что такое Человек, Человечность, Жизнь, Смерть? Что такое человеческое тело, плоть, телесность, дух, душа, духовность? Патологоанатом, физиолог, генетик, психолог, социолог, отвечая на эти вопросы, сегодня не может не обращаться к философии. В истории философии, как известно, эти вопросы фокусировались вокруг дилеммы «душа-тело». Фиксировать эту взаимосвязь пытались по-разному. Мамардашвили использовал декартовское словосочетание «метафизическая материя». Ухтомский призывал изучать «виртуальные функциональные органы». В психологии активности Бернштейна это «биодинамическая ткань движения». В психологии можно встретить термин «чувственная ткань образа» или «эмоциональная, аффективная ткань чувств». Густав Шпет использовал образ «качели», когда говорил о взаимоотношении мысли и слова; он же говорил, что «вся душа есть внешность» [3. С.34-36]. Онтология души по-прежнему громадная, фундаментальная тема.

Сегодня мы понимаем, что Тело, Душа – это культурные концепты, или «постоянно производимые культурные конструкты» [3], которые непросто определить, как непросто ответить на вопрос что такое Человек? В философии сложились определенные устойчивые традиции (в том числе и в понимании человека).

Во-первых, традиция классической философии, классических систем, начиная с Нового времени и заканчивая 19 веком.

Во-вторых, традиция, покрывающая собой переходную область, основанная на широкой экзистенциальной методологии, которая начинает формироваться в конце 19 века.

В-третьих, начиная с 60-х годов 20 века, уже не происходит устойчивого воспроизведения системности. Целые пласты классического опыта мышления уходят в прошлое. Это реальные изменения, и они касаются не только философии, но происходят и во многих областях истории, филологии, в естественных и социальных науках. Если сегодня речь и идет о системности, то о системности методологии. Сегодня недостаточно просто изучать, что именно тот или иной мыслитель сказал, а необходимо воссоздавать стыки различных углов зрения, отражающих те культурологические условия, в которых складывались системы представлений о человеке. И, прежде всего, это касается историчности телесного опыта человека.

Необходимо различать «телесные образы» и «репрезентацию телесности». Телесные образы – это относительно устойчивые, латентные (скрытые, неявные) образы телесности. Они медленно меняются в историческом времени, в чем-то схожи с коллективным бессознательным (архетипами). Временная дистанция позволяет нам их фиксировать через исторически конкретную систему ценностей, отношений, знаков, мыслительные ходы философов той или иной эпохи.

Латентные образы скрыто, неявно порождают некоторую актуализацию, которая формирует определенное отношение к «телу» и феноменологии телесности. Это отношение фиксируется чрез систему репрезентации телесности в ту или иную эпоху.

Начиная с античности (формируется феномен скульптурно-пластического, сконструированного тела-оболочки), через средневековую аскетику умерщвления плоти, вплоть до Нового времени (появляется картезианский ответственно-мыслящий субъект, способный на радикальный абсолютный контроль над телом-объектом) можно заметить нарастающее противопоставление телесного начала человеческому. В каждую историческую эпоху можно обнаружить умаление, нейтрализацию телесного начала, подчинение его мощному, самоорганизующему и управляющему человеческому контролю. Именно на этапе формирования картезианского «когито» появляется латентный образ «мертвого тела», «тела-машины», подлежащего абсолютному контролю со стороны этого «когито». Обосновывается дистанция и радикальное противопоставление мертвого, бренного тела и мыслящего разумного существа [4].

Исследования М.Фуко, связанные с феноменом фигуры полного контроля, обнаруживают систему репрезентации латентным архетипическим образом, и этим образом является «мертвое тело». С ним связаны определение мортального времени, проблемы реанимации. Этот ход от тела к объекту подготовил зарождение медицины, других практик (психологии, этнографии, антропологии).

В.Подорога, продолжая мыслительные ходы М.Фуко, обращаясь к новому историческому этапу (быстрой истории) кон. 19 – нач. 20 в.в. выделяет еще один латентный образ – «тело искалеченное, травмированное», репрезентирующееся через миллионы человеческих жертв. Этот латентный базовый образ актуализировался в появлении новых научных дисциплин (психоаналиаз, гештальтпсихология, феноменология, философия экзистенциализма), пытающихся восполнить нехватку бытия. В стремительно убыстряющейся исторической современности Новейшего времени замаячил образ «диджитал боди» — исчезающего, цифрового тела, связанного с появлением новых технологий и новой дисциплины – виртуалистики [5. С.34-36].

Еще недостаточно исследовали феномен тела «увечного», «травмированного», (после Беньямина пытаются проследить послевоенное изменение чувственности), как появляется тело «диджитал». Исследователи пытаются рассмотреть сложную динамику власти и удовольствия, переплетающихся в косметической хирургии, в контексте социального, исторического и политического дискурсов [6. С.97]. Взаимосвязь косметической хирургии с «внутренним телом», трансформация лица (в частности, блефаропластика), поведение в Сети (готовность сменить пол, сексуальную ориентацию, этническую и классовую принадлежность, свой облик), словом, способность изменять позицию «я» по отношению к образу собственного тела наделяет особым смыслом союз телесных практик и представлений об идентичности. «Я» получает знаки реального, а «собственное тело» — знаки виртуального [7. С.332].

«Текучая (жидкая) современность» [8. С.138], коллажность культуры, формируют новое «естественное» состояние человека: подвижность и проницаемость границ тела, пола, расы. Визуальные образы (печать, кино, ТВ-технологии) оказывают воздействие на онтологический опыт живого тела через процесс инкорпорирования их в телесную схему. Опыт отдельного человека рассматривается как частичный, а идентичность складывается на пересечении разных линий и фрагментов. Это «странный», множественный субъект, обитающий в контексте информационных технологий. Его неотъемлемыми чертами становятся анонимность, бестелесность, легкость общения «со всеми» [9. С.10-18 С.10-18].

Ускорение исторического времени объясняет запаздывание аналитических процедур в построении контуров новой субъективности. Сегодня можно говорить лишь об эскизном ее представлении.
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В.В. Колпачников (Москва)

Смыл болезни для больного и его социального окружения и проблема психологического сопровождения выздоровления

Как известно, главное условие выздоровления больного — его желание выздороветь. Но желание или нежелание выздороветь определяется смыслом болезни для человека. Смысл болезни для больного не самостоятелен, но определяется через систему смыслов жизни. Именно в зависимости от уникальной системы смыслов жизни человека будет проявляться уникальный конкретный смысл болезни для него. Так, болезнь может быть препятствием для реализации важных замыслов и устремлений, жить полноценную насыщенную жизнь, отягощением жизни значимых родных и близких, возможностью отдохнуть от повседневных дел и забот, возможностью проявить силу духа перед суровым жизненным испытанием, а то и избавлением от опостылевшего бытия, и т.д.

Для близких больного человека смысл его болезни также определяется в контексте конкретных межличностных отношений. В случае любящего и уважительного отношения к больному его болезнь воспринимается как страдание, которое хочется облегчить всеми возможными способами. В случае напряженных, конфликтных отношений, болезнь может восприниматься как заслуженная кара или возмездие — с чувствами явного или замаскированного злорадства, как излишнее дополнительное бремя, связанное с необходимостью ухода за больным, и даже как ступенька к избавлению от этого человека.

Для медперсонала смысл болезни человека определяется также через систему профессиональных (смысл профессиональной деятельности) и личностных (отношение к людям вообще, и к данному конкретному человеку, в частности) смыслов. Так, смыслом болезни могут быть забота и долг по оказанию профессиональной помощи или вынужденная опостылевшая, надоевшая обуза — обязанность.

Понятно, что в зависимости от смысла болезни люди по-разному действуют и ведут себя. Некоторые смыслы пробуждают, освобождают, стимулируют жизненные силы и энергию, другие — угнетают и убивают их. Если человек понимает и знает для чего ему надо жить, он находит, подчас удивительные силы для победы над болезнью. С этим связаны многие «удивительные» случаи преодоления даже самых тяжелых заболеваний. Желая жить полноценную жизнь, В. Дикуль преодолел тяжелейшую травму позвоночника, ломая миф о неизлечимости подобных травм. Позже он основал клинику для людей с подобными травмами, не желающими быть прикованными к инвалидному креслу. Известны случаи преодоления раковых заболеваний даже на критических стадиях развития болезни. Так, меня поразил случай долгой жизни пожилой женщины с диагнозом «летальная форма рака», которая не умирала, потому что была единственным опекуном маленького внука.

Родственники больного — в зависимости от смысла болезни их близкого человека для них, также по-разному относятся и действуют в этой ситуации. В случае любви, заботы, желания помочь человеку преодолеть эту тяжкую ношу, они сплачиваются в заботе, понимании, сочувствии и любви, помогая человеку справиться и перенести нелегкий период. Их забота, любовь, вера в человека, его силы и выздоровление стимулирует жизненные силы больного, его желание выздороветь. Наоборот, отсутствие заботы и внимания или вынужденный уход за больным нередко подкашивают желание выздоравливать и жить самого больного. Точно так же заботливое и внимательное отношение лечащего медперсонала к больному, проистекающее из смысла болезни и больного человека для них, является важнейшим источником поддержки и пробуждения жизненных сил больного человека. Объектно-бездушное отношение к больному чревато как фатальными медицинскими ошибками (по халатности, проистекающей из низкой личной значимости ситуации), так и подавлением желания больного жить.

Реальная значимость проблемы смысла болезни для больного, его социального окружения — родственников и медперсонала — делают актуальным создание обоснованной системы психологического сопровождения процесса выздоровления. В качестве научных основ такого сопровождения может выступить система логотерапии (терапии смыслом), разрабатываемая известными австрийскими психологами В.Франклом, А. Лэнгле и др. В отечественной психологии также сильны традиции изучения смысла (А.Н. Леонтьев, А.Г. Асмолов, Б.С. Братусь, Ф.Е. Василюк, Д.А. Леонтьев и др.). В последние годы это изучение ведется не только в академическом, но и в практическом ключе. Так, Ф.Е. Василюк инициировал создание факультета психологического консультирования в Московском городском психолого-педагогическом университете и разрабатывает оригинальную систему психотерапии (т.н. «понимающая психотерапия»). Д.А. Леонтьев создал научно-практический Институт жизнетворчества. Развивается, идущая от Л.С. Выготского, традиция психотехники как «методологии и философии практики» (А.А. Пузырей, Ф.Е. Василюк и др.). Целью психотехнического подхода является теоретическая разработка и практическое создание таких условий для развития конкретного человека, чтобы его способности и жизненные силы проявлялись, развивались в оптимальной мере и степени. Применительно к ситуации болезни и выздоровления чрезвычайно уместны представления о социальной ситуации развития человека, переживании, понимании, эмпатии, безусловном позитивном принятии, балансе поддержки и требования/напряжения и мн. др. Приходит время сотрудничества больного и его родственников с врачами, психологами и другими специалистами для обеспечения оптимального выздоровления.

И.И. Кондрашин

О взаимосвязи развитости сознания человека

с ценностными ориентирами и культурой его поведения

Сознание на сегодняшний день можно считать высшей формой мыслительной деятельности головного мозга человека, с помощью которой он идентифицирует себя, отделяя от окружающего мира, одновременно познавая, осознавая и анализируя все, что происходит вокруг него. Наивысшие степени развитости самого сознания встречаются пока не столь часто, т.к. присущи только тем индивидам, кто обладает и другими, не менее развитыми составляющими менталитета, т.е. здоровой, хорошо развитой психикой с присутствием всех четырех сигнальных подсистем, алгоритмическим модулем, вобравшем большинство необходимых бытовых и профессиональных умений и навыков, и мощным, хорошо натренированным интеллектом.

Сознание было и остается одним из основных понятий философии, социологии и психологии, обозначающим человеческую способность идеального воспроизведения действительности в мышлении, т.е. осознание человеком себя, окружающего бытия и причинно-следственных закономерностей чередующихся событий и явлений. Сознание, таким образом, есть свойство и функция в высшей степени организованной материи, что в реальности представляет собой головной мозг человека, отражающий в процессе мышления объективный мир во всем его многообразии.

Высшие сферы нервно-психической и интеллектуально-мыслительной деятельности самых высокоразвитых подотделов мозга и являются тем, что народ до сих пор называет сердцем, теологи – душой, медики – психикой и лишь философы – сознанием. Поэтому по своей этимологии сознание является не медицинским, не церковным, а строго философским, научным, светским термином и понятием.

Сознание человека никоим образом не оторвано от биологических, биохимических, биоэнергетических, физиологических и информационных процессов, беспрерывно протекающих в его организме, оно непосредственно связано как с клеточным, так и информационным метаболизмами, сопровождающими индивида на протяжении всей его жизни. Являясь важнейшим компонентом менталитета, оно непосредственным образом через сигнальные подсистемы психики человека влияет на круг его каждодневных интересов, мотивацию поведения, на стиль и образ его жизни в значительно большей мере, чем другие части менталитета.

С одной стороны, оно подвергается в период формирования влиянию, «определению» надлежащего воспитания и образования, только после чего само приобретает способность определять бытие. С другой, при недостатке благотворного ноосферного влияния, оно становится подверженным негасферному воздействию «улицы» и прочих сомнительных проповедников и наставников, включая некоторые радиостанции, ТВ-каналы, журналы, интернет-сайты и прочие СМИ.

Именно общение близких по уровню развития менталитета, сознания индивидов и привело к созданию общества. Аристотель одним из первых сформулировал логическую необходимость единения людей, указав, однако, на два противоположных направления в развитии человека от уровня животного: одно в сторону Бога, другое в сторону зверя, гениально предугадав тем самым ноосферное и негасферное влияние инфосферы, отметив при этом также, что общество предполагает одинаковость сознания общающихся и объединяющихся людей.

Одинаковость сознания, или совместного знания, чего? Анализ истории становления сознания показывает, что осознание необходимости развития ценностных ориентаций в сторону благости и полезности их поведения, а не в противоположную, с одной стороны, избавление от всего порочного, а не следование ему, с другой, аналогичное понимание преимуществ и опасностей, порождаемых той или иной тенденцией, и отношение к ним как к норме и аномалии, а не наоборот, может служить объединяющим началом для людей.

Исходя из этого, иерархия ноосферных ценностей и негасферных пороков со временем стала составлять онтологическую основу нравственного баланса личности. Совокупность сложившихся, устоявшихся ценностно-порочных ориентаций образовала и до сих пор создает своего рода ось сознания, поддерживающую устойчивость личности или способствующую ее падению, предрасположенность ее к гармонии, к развитию или к деградации, преемственность того или иного типа поведения или деятельности, мотивированных направленностью потребностей и интересов. В силу этого ценностные ориентации выступают важнейшим фактором, регулирующим, детерминирующим мотивацию индивида в суждениях и поступках.

Развитые ценностные ориентации – признак зрелости личности, показатель меры ее социальности, основание для решения в индивидуальном плане вопроса о смысле жизни, благодаря которому происходит интеграция совокупности ценностных ориентаций в нечто целостное и своеобразное, характерное именно для данного индивида.

Таким образом, на базе полученных знаний и воспитания, приобретенных опыта и навыков не только расширяется кругозор миропонимания, но и строится индивидуальная система ценностей каждого человека, составляется тот индивидуальный их набор, который в своем стремлении к совершенству он с течением времени все более пополняет, делая свою жизнь более полноценной и целенаправленной. Одновременно в его сознании фиксируется перечень известных пороков, от которых человек стремится всячески избавиться, или не приобретать их вовсе. В случаях же, если набор ценностей оказался почему-то неполным или искаженным, это может прямым образом пагубно сказаться на судьбе данного индивида, привести к потере им смысловых установок и жизненной ориентации.

В итоге, процесс общественного развития происходил и происходит до сих пор посредством формирования суммативного набора ценностных ориентиров, а также совершенствования менталитета через развитие мыслительных способностей и углубление сознания каждого человека, являющегося волею судьбы членом той или иной общности людей, в одном из двух указанных противоположных направлений: в ноосферном, позитивном, продуктивном, полезном, т.е. как должно быть, и в негасферном, порочном, разрушительном – при иных обстоятельствах.

В силу этого, по мере совершенствования разума человека, исторически в его сознании поверх животных инстинктов последовательно, по возрастающей формировались различные уровни сознания – подсознания, определявшие и все более определяющие не только все его бытие, культуру его поведения, ход каждодневных действий, но и его социальные, общественные отношения, оценку событий и явлений, происходящих вокруг него (в зависимости от широты его кругозора), его непосредственное желание влиять на их ход или участвовать в них.

Вполне естественно, что степень развитости любого подсознания, как положительного, так и отрицательного, весьма различна у каждого индивида – от полного отсутствия до наличия в самой активной форме, и проявляется (рефлексируется) через его поступки, суждения, образ жизни и культуру поведения.

Самые распространенные признаки болезненного нарушения сознания – бредовые высказывания, включая, политические, склонность к криминалу, художественные извращения в искусстве. Бред сам по себе – это симптом психосознательного расстройства менталитета, проявляющегося в ложных суждениях, умозаключениях и, как следствие, в поведенческих действиях, в абсурдном творчестве.

Бредовые установки встречаются в повседневной жизни, к сожалению, столь часто, что их уже, по незнанию, и не трактуют как болезненные. Их происхождение является результатом нарушений прежде всего в информационном метаболизме, т.е. вследствие невоспитанности, малообразованности, непросвещенности, ведущих к невежеству и бескультурью, но чаще к бредовой болезненности и даже к преступлениям.

Вместе с тем, поступки людей имеют определенную моральную значимость потому, что они оказывают воздействие на общественную жизнь, затрагивают интересы людей, укрепляют или подрывают устои существующего общества, способствуют или противодействуют социальному прогрессу. Учитывая это социальное значение индивидуальных поступков, общество регулирует поведение людей посредством нравственных отношений, предъявляет к ним моральные требования, ставит перед ними определенные цели. Благодаря этому поступки приобретают моральную ценность: действие, отвечающее нравственным требованиям, представляет собой добро; противоречащее им – зло.

Перечень общечеловеческих ценностных ориентаций, служащих целеустановками и мотивами поведения, складывался, как известно, постепенно из века в век на протяжении всего периода эволюционного процесса существования человечества по мере развития человеческого сознания. Аксиологические основы миропонимания и поведения включались уже в древние библейские тексты наставлений, где помимо поведенческих заповедей одновременно в обязательном порядке давались понятия греха, т.е. выражавшие определенные запреты. В философском сочинении римского императора Марка Аврелия (II век) утверждается, что нравственные ценности, к которым следует стремиться, это – справедливость, истина, благоразумие, мужество, преданность интересам государства. К истинным ценностям он также относит общеполезную деятельность, гражданственность, которые противостоят таким мнимым, по его мнению, ценностям, как «одобрение толпы, власть, богатство, жизнь, полная наслаждений».

Поэтому прогресс общества связан в первую очередь с его просвещением и подразумевает постоянное развитие светской культуры, как индивидуальной, так и общественной, посредством выработки новых разумных мотивов, смыслов и значений, которые наряду с актуальными традиционными регулируют деятельность, поведение и общение людей в меняющихся эволюционных условиях жизни при обеспечении передачи посредством воспитания всего обновленного ноосферного культурного наследия последующим поколениям людей. Таким образом диалектика культуры должна вести к ее преобразованию, совершенствованию от устаревшей к передовой, современной, от малоизвестной к широко распространенной, от поверхностной к глубокой, всеохватывающей.

В выработке новых смысложизненных ориентиров и поиске новых стратегий общечеловеческого культурного развития необходимо отталкиваться как от позитивного опыта развития традиционной светской культуры, так и от современных достижений научной философии, делая все больший упор на силу разума и выводы здравого смысла.

Е.М. Коренева (Киев, Украина)

Значение экзогенных эндокринных разрушителей

в программировании развития мужских половых признаков

Проблема неблагоприятного влияния факторов окружающей среды на состояние здоровья с каждым годом приобретает все большую актуальность. Вклад антропогенных факторов в формирование отклонений здоровья составляет от 10 до 57 %.

В условиях современного высокотехнологического общества повреждающее действие различных экологических факторов и ксенобиотиков на состояние репродуктивного здоровья человека может быть обусловлено феноменом перинатального программирования полового развития особей мужского пола с отсроченным на годы проявлением снижения фертильности. Причиной бесплодия могут быть «скрытые» нарушения, обусловленные экзогенным действием некоторых антропогенных факторов, в частности, веществ, обладающих свойствами эндокринных деструкторов (ЭД).

Антропогенные факторы окружающей среды обязаны своим происхождением техногенной деятельности человека, включающей его бытовую сферу и производственную деятельность (все отрасли промышленной индустрии, сельское хоз-во, нефте-, газо- и горнодобывающие отрасли и т.д.). Сюда же относят и воздействие фармацевтических препаратов химического происхождения.

Новые для биосферы синтетические органические соединения и некоторые металлы действуют на живой организм принципиально иначе, чем известные прежде токсиканты, которые, поражают определенные органы и вызывают специфическую картину отравления. Эти вещества разрушают систему внутренней регуляции организма – гормональную или эндокринную – и потому названы эндокринными разрушителями «эндокринными деструкторами». В англоязычной литературе – «endocrine disrupters» (EDCs).

ЭД это загрязнители окружающей среды, влияющие на эндокринную систему. К ЭД относят экзогенные вещества с нейрогуморальными свойствами (эстрогены, антиэстрогены, а также другие соединения), которые даже в низких дозах обладают нарушающим эндокринный гомеостаз эффектом.

Некоторые химические вещества, влияющие на организм человека, как факторы окружающей среды, не обладая гормональным действием, могут вызывать сбой в работе эндокринной системы. В их числе хлорорганические пестициды и, прежде всего, ДДТ, диоксины и фураны, полихлорированные бифенилы, фенолы и др.

Среди выявленных эффектов ЭД: снижение количества сперматозоидов и бесплодие; рак семенников; рак предстательной железы; крипторхизм (неопущение яичка в мошонку у мальчиков); ненормальное развитие семенников; преждевременное половое созревание, в т.ч. раннее развитие груди у девочек; сниженный биосинтез половых гормонов; изменение соотношения полов у потомства за счет сокращения количества мальчиков; рак яичников; рак молочной железы; интерсексуальность; разнообразные отклонения в репродуктивности и развитии; увеличение числа спонтанных абортов, врожденных пороков развития и мертворождений; нарушения в иммунной системе, приводящие к развитию таких заболеваний как астма и диабет; заболевания щитовидной железы; синдром истощения организма; снижение познавательной функции; различные отклонения в поведении и др.

ЭД нарушают функционирование эндокринной системы по крайней мере тремя возможными путями: 1) мимикрируя действие естественно произведенных гормонов, типа эстрогенов или тестостерона, и т. о. осуществляя подобные биохимические реакции в организме; 2) блокируя рецепторы в клетках-мишенях, получающих гормоны (рецепторы гормона), т. о. предотвращая действие нормальных гормонов; 3) воздействуя на синтез, транспорт, обмен веществ и выделение гормонов, т. о. изменяя концентрации естественных гормонов.

Наиболее опасно влияние ЭД в критические фазы развития особи, т.к. может привести к выраженным длительным и отсроченным во времени эффектам. И хотя учеными часто делается акцент на гормонах, применяемых в лекарственных целях, возникновение дисфункцио​нальных андропатий возможно и под влиянием гормоноподобных ксентобиотиков окружающей среды, обладающих гонадотоксич​ным действием, и некоторых веществ негормональной природы. Поэтому применение в перинатальном периоде ЭД (в том числе и фармацевтического происхождения, обладающих гормональными свойствами или влияющими на нейрогуморальные механизмы) может приводить к возникновению патологии у взрослых.

К сожалению, как было показано во многих исследованиях, ЭД влияют на плод, вызывая в последующем нарушения функционирования организма, так как формирование нарушений здоровья детей в перинатальном периоде преимущественно связано с состояниями, возникающими у матери во время беременности, и обусловлено влиянием материнского организма на плод и загрязнением окружающей среды. Установлено, что плаценты женщин, проживающих в условиях повышенного атмосферного загрязнения, имеют различные признаки угнетения компенсаторно-приспособительных механизмов. Определенные загрязнители окружающей среды обладают способностью проникать через плацентарный барьер. Известно большое количество химических веществ, способных проникать от матери к плоду через плаценту и в той или иной степени отрицательно влиять на его развитие. Нарушения эмбрионального развития тесно связаны с этой способностью ксенобиотиков, в силу чего развитие эмбриона происходит в условиях изменения его внутренней среды.

Воздействия в перинатальный период наиболее опасны для мужского организма в связи с возможными непред​сказуемыми нарушениями в осуществлении репродуктивной функции половозрелой особью и частым нарушением резистентности к корригирующим мероприятиям.

Причиной такого детерминирующего явления может быть так называемый гормональный импринтинг – экспрессия действия андрогенов, которые продуцируются в раннем онтогенезе на мозг, половые и молочные железы начинается только у взрослых половозрелых особей.
Одним из ведущих факторов антропогенного воздействия на здоровье является всемерная, а иногда и чрезмерная, фармакологизация современного общества. Кроме того, многие препараты, являясь стойкими органическими загрязнителями, попадая, в окружающую среду включаются в биологические цепи. Исходя из особенностей механизма действия, некоторые из них могут обладать эндокринно-деструкторным потенциалом.

Существует возможность возникновения андропатий под влиянием фармакологических средств, нарушающих функционирование эндокринной системы. Установлено, что атропин снижает секрецию лютеинизирующего гормона, апоморфин – содержание тестостерона в сыворотке крови человека, циклоспорин вызывает опосредствованное торможение гипофизарной функции, снижение продукции мужского полового гормона. Под влиянием индометацина подавляется базальная, нестимулированная хориогонином секреция тестостерона. Лечение цитостатиками приводит к развитию синдрома одних клеток Сертоли. Седативный препарат этомидат, нейролептик циметидин и протигрибковий препарат кетоконазол ухудшают функцию половых желез и реализацию действия тестостерона на органы-мишени. Многие известные вещества, применяемые для облегчения сексуального контакта и даже увлажнители (лабриканты), могут негативно повлиять на качество спермы. Новейшие исследования показали, что у мужчин увеличивающих мускулатуру анаболическими препаратами нарушается способность продуцировать нормальную сперму. Неадекватное употребление стероидов в молодом возрасте может привести к стерильности на многие десятилетия.

Барбитураты, опиоидные пептиды, каннабис, этанол, никотин, изопротеренол, влияя на неонатальний пик тестостерона, способны нарушить половую дифференциацию центральной нервной системы и центральные механизмы полового созревания. Это может привести к развитию особых форм андропатий, патогенез которых зависит не столько от недоразвития гипофиза и гонад, сколько от ингибирования или нарушения механизмов центральной регуляции с последующей дисгонадотропинизацией и дисандрогенезацией.

Небезразличны для половой функции и, популярные в настоящее время, фитоэстрогены: 1) экспозиция к фитоэстрогенам во внутриутробном и неонатальном периодах влияет на развитие органов репродуктивной системы экспериментальных животных, 2) фитоэстрогены оказывают свое действие в критические периоды пре- и постнатального онтогенеза репродуктивных органов.

Воздействия ЭД в критические периоды индивидуального развития на нейрофизиологическую регуляцию половой функции, могут вызвать осложнения со стороны половой сферы, а именно: привести к возникновению сексуальных расстройств, появлению дисфункций половых органов, нарушений в эндокринной регуляции мужского полового статуса у взрослых особей.

В связи с вышеизложенным, можно заключить, что в условиях современного высокотехнологического общества важной проблемой биоэтики является антропогенное повреждающее действие различных экзогенных ксенобиотиков, обладающих свойствами эндокринных разрушителей, на функционирование половой системы человека, вызывающее программирующие и модулирующие эффекты в отношении развития мужских сексуальных и репродуктивных характеристик организма с последующим изменением фертильности.
А.Н. Кочергин (Москва)

Здоровье и патология:

биомедицинский и гуманитарный аспекты

Обострение глобального антропогенного кризиса, в процессе которого главной опасностью для человека стал сам человек, резко усилил интерес к проблеме здоровья человека. Эта проблема стала одной из важнейших глобальных проблем современности. Возникновение глобальных техногенных процессов и усиление их поражающего воздействия на все живое напомнило человеку, что он есть не просто «совокупность общественных отношений», а существо социоприродное, которое не может жить вне биосферы. Занимая определенное место в цепи жизненных форм на планете, человек зависит от них. Понимание природы биотического субстрата и условий его существования является необходимым фактором существования и развития человека. Человек есть биологический вид со всеми вытекающими из этого следствиями. Как существо социальное, имманентным свойством которого является преобразование природы, человек превратил биосферу во всеобщий предмет труда и вывел ее из природного равновесия, в рамках которого он сформировался, чем вызвал глобальный экологический кризис, угрожающий его нормальному существованию как существу биологическому. В этих условиях обострилась проблема здоровья человека в глобальном масштабе, т.е. здоровья всей человеческой популяции, а не отдельных индивидов. Это потребовало углубления представлений о здоровье человека и переосмысления исторического опыта организации здравоохранной деятельности и выработки новых жизнесохраняющих и жизнеуважительных ценностей. Реализовать эту задачу предстоит биомедицинской антропологии, призванной осмыслить закономерности исторического развития представлений о здоровье, патологиях, медицинских концепциях и на этой основе сформулировать представления о здравоохранной деятельности, в полной мере учитывающие необходимость организации такого образа жизни, который соответствовал бы сохранению и укреплению здоровья человека. В настоящее время антропологическое учение распалось на такие дисциплины, как философская антропология (занимающаяся выявлением предельных оснований проблемы человека), социальная антропология (изучающая взаимоотношения человека и общества), экономическая антропология (рассматривающая взаимодействие человека и экономической сферы общества), культурная антропология (изучающая взаимодействие человека и культуры), педагогическая антропология (в поле зрения которой находится взаимодействие человека со сферой образования и воспитания) и т.д. – речь идет уже о нескольких десятках подобных дисциплин. Все они, безусловно, важны. Но все они имеют смысл лишь для здорового человека. Поэтому оформление биомедицинского антропологического учения более чем назрело, тем более что в этой области накоплен значительный материал, требующий осмысления.

Исторически медицина формировалась и развивалась в русле борьбы с разного рода страданиями человека, поэтому в центре ее внимания была болезнь, патология, а не собственно здоровье. Страдания порождались постоянной борьбой с природой, войнами, эпидемиями, природными и социальными катаклизмами. Главной задачей медицины была борьба с разного рода патологиями. Реформатор античной медицины Гиппократ, обосновавший необходимость целостного подхода к организму больного, введший понятие анамнеза, разработавший учение об этиологии, прогнозе и темпераментах, настаивал на индивидуальном подходе к больному и ориентировал на лечение не болезни, а больного, то есть на устранение страданий. Гален, Авиценна, Везалий, Гарвей, Парацельс преследовали ту же цель – лечение болезни как устранение страданий. А. Паре разработал методы лечения огнестрельных ранений, ввел мазевую повязку вместо прижигания ран каленым железом и создал ряд ортопедических приспособлений. Т. Сиденхем дал описание конкретных недугов человека – скарлатины, цинги, подагры и др. Вплоть до настоящего времени данный подход – лечить больного – оказывается преобладающим. В результате в медицине господствующим оказался стиль мышления, заключающийся в обнаружении причин болезни и поиске средств их устранения. Таким образом, медицина фактически развивалась преимущественно как учение о патологиях, а вопрос о том, что же есть здоровье, оставался как бы в тени. Но поскольку борьба с болезнью может успешно вестись лишь с позиции здоровья, проблема здоровья, ее составляющих и условий все больше стала привлекать внимание исследователей.

В современной медицине здоровье ассоциируется с нормой, а болезнь — с патологией: здоровье – это отсутствие значительных отклонений от нормы, а болезнь, наоборот, — значительное отклонение от нормы. Но понятие нормы единой трактовки не имеет. Наряду с отрицанием права на существование самого понятия нормы, в рамках различных концепций предлагаются такие понимания нормы, как «идеальная норма» или «био-телеологическая норма» (то есть как определенная совокупность свойств, отражающих идеальный способ организации функционирования организма), как «среднестатистическая норма» (то есть как некий комплекс полученных статистически структурно-функциональных параметров), как «уравновешенность существующего» (то есть как определенное проявление гармонии причинно-следственных связей), как «гармоническая совокупность и соотношение структурно-функциональных данных организма, адекватных окружающей среде и обеспечивающих организму оптимальную жизнедеятельность» (то есть как особая форма приспособления организма к условиям жизненной среды), как статистический закон, реализующийся в жизни через индивидуальные отклонения и выражающий равновесие в отношениях организма со средой, как биологический оптимум живой системы (то есть интервал оптимального для человека психосоматического функционирования живой системы) и т. д. [15; 20]. Существуют также концепция здоровья, в рамках которой понятие здоровья индивида и понятия здоровья популяции разделяются: здоровье индивида есть динамическое состояние (процесс) сохранения и развития его биологических, физиологических и психических функций, оптимальной трудоспособности и социальной активности при максимальной продолжительности жизни, а здоровье популяции как социально-биологически организованного коллектива, населяющего определенное пространство, — процесс социально-исторического развития социально-биологической и психосоциальной жизнедеятельности населения в ряду поколений, повышения резервов трудоспособности и производительности коллективного труда, роста экологического доминирования, совершенствования вида homo sapiens, причем в качестве критериев здоровья человеческой популяции наряду с индивидуальными свойствами составляющих ее людей включается уровень рождаемости, здоровье потомства, генетическое разнообразие, приспособленность населения к климатогеографическим условиям, готовность к выполнению многообразных социальных ролей, возрастная структура и т. д. [6].

В рамках данной концепции понятие здоровья индивида или популяции рассматривается применительно к различным уровням в аспекте слабых экологических взаимодействий, имеющих важное значение для функционирования биосферы. Живое вещество планеты, то есть совокупность всех живых организмов, составляющих в данный момент биосферу (по В.И. Вернадскому), обладает, как показал А.Л. Чижевский, адаптивно-компенсаторными функциями относительно различных космических излучений. Адаптивно-компенсаторные процессы влияют на здоровье людей. Реакция живого вещества смягчает действие угрожающих факторов. Исходя из этого, здоровье рассматривается как экологическое понятие, отражающее меру установившегося эффекта максимума внешней работы данной популяции и ее место и роль в структуре биосферы. Эти две стороны здоровья как экологического понятия в одни периоды времени в функциональном отношении могут быть однонаправлены, а в другие периоды – разнонаправлены. Если первая сторона здоровья в экологическом отношении изучена на примерах эволюции биологических видов, то вторая сторона здоровья нуждается в детальном изучении иерархии биосферных связей, влияющих на жизнедеятельность популяции как позитивно, так и негативно [6].

Таким образом, в настоящее время на смену статическому пониманию здоровья все больше приходит динамическое, в рамках которого здоровье трактуется не как состояние, а как динамичный процесс, являющийся производным всего комплекса факторов жизнедеятельности. Здоровье как состояние полного физического, умственного и социального благосостояния не является чем-то застывшим, раз и навсегда данным. Такое понимание здоровья позволило преодолеть, во-первых, антропоцентрический подход к здоровью (то есть исследование здоровья на уровне индивида), и, во-вторых, недостаточное внимание к глубинным изменениям, происходящим в организме вследствие процессов адаптации. На антропоцентрическом подходе основывалась концепция нозологизма, в соответствии с которой осуществлялось описание и классификация наиболее общих групп и патологических процессов у человека. Поскольку современные классификаторы непостоянны и не основываются на фундаментальных критериях классификации нозологических норм, концепция нозологизма подверглась критике [8].

Поскольку человек является целостной социоприродной системой, то его здоровье и болезнь являются результатом сложных взаимодействий биологических и социальных факторов его жизнедеятельности. В предыдущие эпохи взаимодействие биологических и социальных факторов имело замедленный характер, что позволяло человеку адаптироваться к изменениям окружающей среды. В современную эпоху изменения окружающей среды осуществляются столь радикально, что человек не успевает адаптироваться к ним. В связи с этим была высказана гипотеза о том, что сформировавшиеся у человека биологические свойства недостаточны для нынешнего уровня развития и изменения внешней среды [7]. Исследования механизмов адаптации человека к воздействиям среды свидетельствуют о том, что реакции организма на изменения внешней среды касаются глубинных биологических процессов, проявление которых не укладывается полностью в разделение болезней на острые и хронические (острые считаются сравнительно легче устранимыми, зависящими в первую очередь от санитарно-экономических причин, тогда как большей угрозой считаются хронические болезни). Поэтому в дополнение к данной классификации и было предложено выделение группы «малых болезней» и группы «больших болезней». «Малыми болезнями» были названы такие, которые могут носить и острый, и хронический характер и которые способствуют повышению устойчивости организма при минимальной «плате». «Большими болезнями» были названы болезни, отражающие вынужденную реакцию организма, когда степень напряжения адаптационных механизмов столь высока, что может вызвать «поломки». Такими болезнями могут быть и острые, и хронические. (Достаточно сказать, что отдельные формы гриппа могут быть опаснее тех хронических болезней, с которыми человек нередко проживает всю жизнь).

Тот факт, что взаимодействие организма с бактериально-вирусной флорой в процессе эволюции в одних случаях выступает в роли фактора естественного отбора (когда инфекционная болезнь является лишь эволюционно обусловленным инструментом по причине недостаточной приспособленности или скрытых дефектов ряда функций), а в других случаях перенесенная болезнь формирует иммунитет и выступает эволюционно обусловленным инструментом коррекции онтогенеза организма (индивидуальной программы развития организма) свидетельствует о том, что здоровье человека является сложным динамичным процессом. В экстремальных воздействиях в ряде случаев человек минимизирует свою жизнедеятельность, ограничивая некоторые из своих функций, что зачастую оценивается как болезнь. Однако по своей биологической сути подобные изменения (несмотря на то, что они могут иметь острый и затяжной характер) являются такими процессами, без которых сохранение жизни в данных условиях невозможно. Данные болезни получили название «болезней адаптации», представляющих собой процесс развития здоровья – перехода старого здоровья, приспособленного к старым условиям, к новому здоровью, приспособленному к изменившимся условиям среды. В случае невозможности организации процесса жизнедеятельности организма в изменившихся условиях возникают «болезни дезадаптации», которые выступают в роли гомеостазирующих механизмов, могущих как совпадать, так и не совпадать с интересами индивида и популяции [7].

Если процессы адаптации ориентируются лишь на данный момент времени, то есть без прогноза развития внешних условий и взаимодействия с ними человека, то любые отклонения от существующей нормы выступают как болезнь. Вместе с тем многие отклонения (изменение кровяного давления, температуры тела и т.д.) не всегда являются признаками болезни, поскольку эти отклонения могут быть отражением объективно необходимой реакции организма. В этой связи была выдвинута гипотеза о том, что формирование адаптивных механизмов в современных условиях может отразиться в следующих поколениях за счет не генетических, а фенотипических программ. При сохранении условий жизни данное закрепление будет целесообразным, способствующим повышению жизнеспособности будущих поколений. Если же условия жизни изменятся (исчезнут экстремальные факты), то закрепление будет нежелательно. Поэтому авторы гипотезы делают вывод о том, что стремление к «сиюминутной» ликвидации «болезней адаптации» может играть для будущих и нынешних поколений уже не гомеостатическую, а дезадаптационную роль, выражающуюся в сохранении целыми поколениями ставших ненужными адаптационных механизмов [7]. В живом организме норма и патология существуют в единстве. Идея единства здоровья и болезни, выдвинутая К. Бернаром, в современной медицине стала определяющей.

Проблема трактовки патологии также является дискуссионной. Из разнообразия концепций патологии целесообразно выделить две основных, рассматривающих патологию с противоположных позиций. Одну из данных концепций выдвинул П.К. Анохин. Исходя из принципа единства здоровья и болезни, он выделил обязательные для поддержания организма в экстремальных условиях факторы. Болезнь означает поломку механизма гомеостаза, то есть структур и функций нормальной (здоровой) жизнедеятельности [2]. Другая концепция патологии принадлежит И.В. Давыдовскому. Ее суть заключается в интерпретации болезни как «стеснении жизни в ее свободе», то есть как «формы приспособления организма к условиям существования» [5]. С позиции данной концепции противопоставление здоровья и болезни, физиологического и патологического неправомерно, то есть нельзя оценивать патологические процессы как ненормальные в противоположность нормальным, физиологическим. Поэтому этиология (учение о причинах болезни) исходит из закономерного характера становления и развития болезни. Патологические процессы – не случайны для больного, а закономерны и коренятся в физиологических системах организма и в воздействиях внешней среды, то есть исторически обусловлены. То же самое относится и к патогенезу – механизму развития патологического процесса, который тоже является физиологическим. Болезнь, по И.В. Давыдовскому, имеет приспособительную сущность – в филогенезе болезнь является результатом приспособления человека как биологического вида к условиям своего существования, а в онтогенезе болезнь обусловливается нарушением индивидуальных адаптаций.

Главным направлением здравоохранной деятельности должно стать сохранение здоровья, благодаря чему медицина будет восприниматься не в привычном значении этого слова, а как ориентирующая на созидание здоровья. Это потребует внедрения совершенно нового образа жизни, исключающего физически вредные виды деятельности и вредные привычки, ухудшающие здоровье и сокращающие жизнь. Жизнь и здоровье есть ценности высшего порядка. Поэтому необходимо формирование человека не как потребителя дарованного ему природой здоровья, а как его творца. И в экономическом отношении предупреждение возникновения болезней выгоднее, чем их лечение. Здоровье не может быть рыночной ценностью, но на работу предпочитают в условиях рыночных отношений брать здоровых, а не больных. В отношении к здоровью как высшей ценности большая роль принадлежит государству, средствам массовой информации, а не только медицинским учреждениям. Но еще большая роль в сохранении здоровья принадлежит самому человеку, Изменение образа жизни в пользу сохранения здоровья потребует изменения характера производства и потребления, введения показателя человекоемкости производства на процент товарного эффекта в единицу времени (предложенного В.П. Казначеевым). С позиции же устранения возникших патологий роль государства заключается в недопущении превращения права на медицинскую помощь в привилегию состоятельных слоев населения. Прогрессивность и демократичность общества должна измеряться именно мерой реализации права на медицинскую помощь всеми социальными слоями.

Проблема контроля «качества» народонаселения считается рядом ученых одной из важнейших среди глобальных проблем современности, поскольку ее решение в значительной мере определит судьбу человечества. С. Лем, говоря об автоэволюции человека, исходит из возможности его совершенствования с помощью не только социальных, но и биологических воздействий. Это является выражением стремления оптимизировать наследственность человека, улучшения генофонда человечества. Если человек является существом биосоциальным, то воздействие на него биологическими методами в принципе должно считаться допустимым. Это может быть продемонстрировано на примере зависимости поведенческих реакций от особенностей наследственности.

Проблема зависимости социального поведения от наследуемых особенностей не нова – ею интересовались еще мыслители античности (Гиппократ, Аристотель и др.). Попытки научного осмысления этой проблемы относятся к концу Х1Х века, когда выходом книги Френсиса Гальтона «Исследования о способностях человека» ознаменовалось рождение евгеники, задача которой усматривалась в изучении влияний, улучшающих наследственные качества (умственную способность, одаренность, здоровье). Однако судьба дисциплины, ориентированной на улучшение наследственных качеств, оказалась драматичной. Негативное отношение к евгенике сложилось во многом под влиянием идей, высказанных ее создателем и его последователями, о биологической неполноценности рас, прямой зависимости уровня социально-культурного развития расы от ее генофонда, недопустимости смешения генофонда избранной (англосаксонской) расы с генофондом других рас, зависимости социального статуса индивида от принадлежности к определенной расе и т.д. Отечественные генетики (Н.К. Кольцов, А.С. Серебровский, Ю.А. Филипченко и др.), отвергнув расистские идеи, утверждали возможность использования евгенетических мероприятий в деле создания человека нового (коммунистического) типа. Отсутствие в это время генноинженерных методов направляло эти мероприятия в сторону использования селекции, законодательного запрещения свободы браков, ограничения иммиграции представителей «неполноценных» рас, стерилизации и т.д. Использование евгеники для обоснования расистских концепций национал-социалистами еще более способствовали формированию негативной ауры вокруг евгеники. Таким образом, идея улучшения «качества» человека оказалась дискредитированной предлагаемыми методами ее реализации и использованием в целях оправдания расизма. Появление генной инженерии, способной своими методами исправлять генетические дефекты и создавать организмы с заранее заданными свойствами, стало менять ситуацию: с помощью евгенетических мероприятий на основе генноинженерных методов стали открываться принципиальные возможности контролировать генотип человека, конструировать индивидуальные генетические программы. Введение в клетки реципиента определенного генетического материала и получение на этой основе необходимых признаков сделало отбор как инструмент создания новых жизненных форм ненужным. Таким путем оказывается возможным избавить человечество от многих опасных болезней. Таким образом, негативная евгеника получила возможность превратиться в позитивную евгенику: в руках человека оказывается инструмент, с помощью которого можно не только устранять наследственные дефекты, но и конструировать новые жизненные формы, то есть вывести евгенику за границы медицинской генетики. В связи с этим и возникла проблема допустимости использования генноинженерных методов за пределами медицинской генетики. Прежде всего, был поставлен вопрос о соответствии вмешательства в наследственность гуманистическим идеалам. В какой мере возможно вмешательство в биологическую природу человека (особенно при негативном отношении ряда религиозных конфессий к этому вмешательству)? Готово ли морально человечество к вмешательству в человеческую природу? Каковы могут быть последствия этого вмешательства, особенно в случаях использования генноинженерных методов в преступных целях? Способно ли человечество обеспечить контроль за подобным вмешательством? Не обернется ли благо знания во вред человечеству?

Аргумент противников вмешательства в наследственность человека чаще всего основывается на том, что генофонд человечества не изменился с момента его появления до наших дней, а потому на его основе вполне возможно возникновение и развитие последующих социокультурных форм существования человечества (поскольку история человечества есть развитие социокультурных программ). Противоположная точка зрения исходит из того, что история человечества по сравнению с его будущим ничтожно мала, что позволяет реально оценить меру перспективности человеческого генотипа[1]. В самом деле, с возникновением человечества перестал действовать естественный отбор, а в генотипе человека закрепились положительные и отрицательные особенности возникшего вида. Переход от биологической формы жизни к биосоциальной совершался постепенно. Формы социального поведения, социокультурных отношений могли возникать лишь на основе определенных биологических свойств в процессе их качественного преобразования. Иначе говоря, эволюция человеческого общества не может быть понята без учета биологических особенностей человека.

Многие утопические социальные концепции преобразования исходили из принципа «Было бы братство – братья будут». Однако история весьма убедительно демонстрирует нереализуемость этого принципа на реальном субстрате (человечестве). История человечества может быть представлена как история борьбы человека за постоянное повышение уровня комфортности жизни. Унаследовав от своих предшественников способность убивать себе подобных, человек превратил свой интеллект в мощное средство борьбы с себе подобными за свой комфорт жизни – отсюда войны, преступления и т.д. Научно-технический прогресс дает в руки человека средства, использование которых в борьбе за реализацию своих эгоистических интересов (индивидуальных, групповых, этнических и т.д.) может привести к глобальной катастрофе. В этих условиях и начинает высказываться мысль о необходимости перевода принципа «Было бы братство – братья будут» в принцип «Были братья – братство будет». Создание «братьев» при этом предполагается с помощью генноинженерных методов. В рамках реализации этого принципа важная роль отводится проблеме предупреждения асоциального поведения.

На протяжении всей истории человечества проблема асоциального поведения части его представителей являлась весьма острой. Возможность использования предоставляемых современным научно-техническим прогрессом средств в преступных целях проблему предупреждения асоциального поведения превращает в одну из самых актуальных. Все государства с древнейших времен пытались создать не только эффективную систему карательных мер для борьбы с преступностью, но и выработать систему воспитания, удерживающую от совершения преступный деяний не страхом наказания, а внутренними «тормозами». Формировать в сознании людей эти «тормоза» были призваны прежде всего педагогика и искусство. В настоящее время становится ясно, что исторический опыт человечества демонстрирует неудовлетворительную эффективность конкретных наук о человеке в борьбе с проявлениями асоциального поведения – количество и тяжесть преступлений с течением времени не обнаруживает тенденции к их снижению. Объяснение этого факта возможно лишь наличием серьезных изъянов в самой биологической природе человека.

Поведенческие признаки и характеристики человека во многом определяются его генетической структурой. Каждый человек уникален в своем наборе и комбинации генов. Гены, ответственные за поведенческие признаки, обладают значительной амплитудой модификационной изменчивости, широким диапазоном нормы реакции на окружающую среду. Задача по сути дела состоит в том, чтобы «нащупать» оптимальную точку (зону) внутри задаваемых «поведенческими» генами рамок нормы реакции и подвести человека как носителя определенной комбинации данных генов возможно ближе к «генетико-поведенческому оптимуму», исключающему асоциальное поведение. Тот факт, что определенный процент преступников не удается перевоспитать, свидетельствует о том, что у таких индивидов весь диапазон нормы реакции генотипа, включая «генетико-поведенческий оптимум», не выходит за пределы «асоциальных рамок». Из этого следует, что для более или менее радикального решения проблемы асоциального поведения усилий лишь одной педагогики и искусства недостаточно, хотя они совершенно необходимы и ничем не заменимы. Необходима профилактика появления «фатально преступных генотипов».

В качестве средств данной профилактики не могут использоваться методы селекции. Это обусловлено прежде всего моральными соображениями, ибо нельзя бороться с преступностью преступными методами. Кроме того, в данном случае селекция не является вполне эффективной, поскольку в потомстве законопослушных граждан с ненулевой вероятностью могут появляться индивиды с «преступными генотипами» — в результате процессов рекомбинации генов имеет место определенная вероятность появления «неблагонадежных» в плане асоциального поведения индивидов. Одни и те же гены в одних комбинациях могут образовывать «законопослушные» и «преступные генотипы, причем последние постоянно воспроизводятся в человеческой популяции. Необходимо расшифровать эти генотипы и посредством генноинженерных методов исключить в будущем появление и воспроизводство «преступных генотипов», квалифицируя их как проявление серьезного генетического нарушения наряду с другими тяжкими наследственными болезнями (гемофилией, фенилкетонурией, синдромом Дауна и др.).

Несомненно, что техническое осуществление подобного проекта весьма сложно, ибо эффективный инструментарий для манипуляциями генами и хромосомами в практически обозримое будущее создать вряд ли удастся. Сейчас можно лишь предположения относительно того, каким образом будут производиться «генетические прививки» — будет ли осуществляться внутриутробный скрининг генотип новообразованной зиготы с последующей (в случае необходимости) его коррекцией, или будут накладываться ограничения на процессы кроссинговера ( взаимообмена гомологичными участками) хромосом в ходе образования гамет, или будут выработаны иные способы предотвращения появления нежелательных генных комбинаций. Но исключительная сложность данной задачи ни в малейшей мере не должна деактуализировать ее. Проблема предупреждения асоциального поведения по своему характеру приобрела глобальное значение, поэтому и решать ее необходимо адекватными средствами в глобальном масштабе.

В настоящее время в мире весьма сильны предубеждения против вмешательства в «святая святых» — человеческий генетический аппарат. Вместе с тем появляется надежда на то, что эти предубеждения будут иметь тенденцию к исчезновению, подобно тому, как исчезли в свое время предубеждения против хирургии, вакцинации и других вмешательств в человеческое «естество». Конечно, вмешательство в это «естество» может быть чревато нежелательными последствиями, поэтому принцип «не навреди» остается определяющим. Подобные предубеждения основываются на принятых в данный момент обществом ценностях. Задача заключается в том, чтобы готовить массовое сознание для переоценки ценностей применительно к методам решения проблемы асоциального поведения.

Если учесть, что общее направление социальной эволюции в рамках концепции ноосферы В.В. Вернадского выражается в стремлении человека как вида превратиться в конструктора биосферы, то положительное решение вопроса о необходимости вмешиваться в наследственность не выглядит неприемлемым. Земля как астрономический объект в силу естественных причин (остывание Солнца и т.д.) имеет конечную историю своего существования. Пройдет определенное время, и человечество будет стремиться в космос не только для удовлетворения своей жажды к познанию, но и в практических целях поиска нового пристанища. Поэтому постановку вопроса о том, будет ли соответствовать генофонд человечества его новым задачам, следует считать принципиальной важной. Совершенно новые условия существования будут обусловливать необходимость совершенствования самого вида в направлении приспособления к этим условиям. Что же касается стремления трансформировать принцип «Было бы братство – братья будут» в принцип «Были бы братья – братство будет», то оно вызывает определенные сомнения, несмотря на привлекательность кажущейся простоты решения проблемы совершенствования «качества» человека и общества. Казалось бы, что проще: принимай решение на основе генноинженерных методов по пресечению возможности пополнения общества индивидами, неблагонадежными в плане асоциального поведения. Но кто и как будет принимать подобные решения? Представляется, что оба принципа должны постоянно взаимодействовать друг с другом, ибо один из них направлен на «выращивание братьев», а другой – на создание условий, позволяющих принимать решения, свободные от эгоистических интересов индивидов и социальных групп. Так или иначе, культура общества должна выработать механизм взаимодействия этих принципов.

Сущность человека и его истории может быть понята только на основе учета закономерностей как естественного, так и социального развития. Дискуссионным остается вопрос о взаимосвязи генотипа человека и его истории: предопределяет ли генотип исторический путь развития человечества, формы его экономики, социальных связей и отношений? И.А. Ефремов выдвинул мысль о принципиальном единстве путей эволюции и социального развития живой материи в любой части Вселенной. Можно быть приверженцем определенной системы ценностей, но перед научным анализом все соображения эмоционального, идеологического и т.п. характера должны отступить. На основе возникшего генотипа человека возникла социальная форма движения материи, которая эволюционирует на основе социальных закономерностей. Провозгласив себя венцом природы, человек стал вмешиваться в законы природы. Он нарушил целый ряд биологических законов: запрет на внутривидовое истребление, запрет на ограничение численности вида, нарушил межвидовой баланс, снял ограничения в воздействиях на абиотическую среду, трансформировал потребность от необходимости к полезности, от полезности к желанию, от желания к прихоти, престижу и т.п.. т.е. перевел потребность из объективной «категории» в субъективную. Историческая судьба многих видов живых организмов уже сейчас находится под властью человека, которая будет возрастать и далее – в конце концов, дарвиновская теория эволюции перестанет действовать, а человек будет выступать не просто в виде элемента биосферы, а как ее конструктор. Но вопрос о том, будет ли наличный генофонд человечества удовлетворять его новым задачам, пока остается без ответа.

В эволюционном процессе сформировались две взаимосвязанные информационные генетические системы эволюции. Исторически более древней является «вертикальная» информационная генетическая система эволюции, которая лежит у самих истоков жизни и обеспечивает устойчивость и многообразие эволюционного процесса на основе мутаций и рекомбинаций. Исторически более поздней является «горизонтальная» информационная генетическая система индивидуального развития (жизнедеятельности целостных организмов) – она достигла высокого уровня развития у высших позвоночных (особенно у млекопитающих).

Горизонтальная система в холе своей эволюции обеспечивала реагирование организма на среду, что у высших животных нашло проявление в виде элементарных экстраполяционных актов, форм рассудочной деятельности и способности к преемственности. Она сформировалась под влиянием вертикальной системы (которая определяла возможности организма в его обучаемости, способности к экстраполяции и преемственности) и конкретных условий жизни. Иначе говоря, способности индивида к преемственности и условиям жизни в сообществе являются наследственными свойствами, определяемыми вертикальной системой. Что же касается конкретного поведения индивида в сообществе, то оно всегда выступает результатом взаимодействия генетических возможностей и социальных условий.

Человек как продукт биологической эволюции подчинен биологическим законам (генетики в том числе). Так, по наследству от родителей передаются группа крови, цвет глаз и т.д. Но личностные характеристики являются результатом социализации (процесса обучения, воспитания, повседневной жизни и т.д.). Человека вне общества нет и не может быть. Вместе с тем, это не означает, что человек полностью освобождается в проявлениях своей психики от наследственных факторов – все люди по своим способностям, склонностям и т.д. различны от рождения.

Бурное развитие биомедицинского знания, создание и внедрение в медицину новых технологий (особенно генноинженерных) привело, таким образом, к появлению биоэтики, призванной выработать новые этические нормы. Если учесть, что круг новых биомедицинских технологий расширяется довольно быстро, в связи с чем растет и социальная озабоченность по поводу их использования, а существующие в мире системы ценностей по целому ряду позиций принципиально различны, то становится понятным, что развитие биоэтики будет сопровождаться коллизиями разного рода. Очевидно, что понадобится немало времени, чтобы преодолеть в сознании представителей различных культур «барьеры», препятствующие адекватному восприятию биомедицинских технологий. Возможно, что необходимость регулирования количества населения на планете окажется той проблемой, которая сможет переломить инерцию негативного отношения некоторых культур к биомедицинским технологиям, ограничивающим рождение. Реальность такова, что при существующих технологиях и разведанных ресурсах планета не сможет обеспечить нормальный уровень жизни. Жизнь по возможностям – жестокая необходимость, а устойчивое развитие может основываться лишь на трезвом учете реалий, а не на прекраснодушных утопиях. Таким образом, в решении этой проблемы биомедицинской антропологии принадлежит далеко не последняя роль.
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Т.А. Кошелев (Новгород)

Высокие гуманитарные технологии и управляемая эволюция

Точка зрения, что с развитием техносферы биологическая изменчивость человека как вида резко замедлилась, сегодня практически не вызывает сомнения. Однако здесь стоит уточнение, что эволюция человека замедлилась вследствие давления природных факторов, однако она не остановилась вообще – человек эволюционирует как биологический вид под давлением им созданной искуственной культурой и в первую очередь техносферой.

Давление природных факторов на вид Homo Sapiens в значительной мере снизилось (однако даже оставшееся влияние велико, вспомним, например, инфекционные заболевания), но им на смену пришли факторы материальной культуры. Например, такая возможность отдельного индивида длительное время действовать в режиме нарушения биоритмов, сложившихся под действием естественных природных циклов. Нарушение суточных ритмов является абсолютно необходимым условием для индустриальной промышленности: работа от гудка до гудка, командировки в разные часовые пояса, искусственное освещение в темное время суток – все это довольно известные факторы. Однако организм, который не может работать в таком режиме, оказывается исключенным из индустриальной системы. Вполне возможно, что генетический набор части таких индивидов был изъят из эволюции вследствие гибели. Можно вспомнить индустриализацию в Западной Европе когда рабочие (вчерашние крестьяне, согнанные с земель) пьянствовали, чтобы как-то снизить стресс от смены суточных ритмов, многие из них просто погибли, а значит, их гены оказались исключенными из эволюции.

На основе подобных примеров можно сделать вывод, что даже биологическая эволюция не остановилась с развитием техносферы. Однако и в последнем случае эволюция носила спонтанный характер, человек не мог влиять на нее.

И вот в 20-м веке у человека проснулось желание властвовать над своей природой. Медицина, педагогика и психология уже многое изменили в жизни людей, а развитие генной инженерии, био- и нанотехнологий теоретически позволяют управлять развитием как отдельного человека, так и больших человеческих сообществ.

Отдельного разговора заслуживают так называемые high hume технологии. В отличие от психологии, которая в первую очередь была наукой, high hume ориентируется, прежде всего, на результат – психология стала технологией. НЛП, психоанализ (в своем практическом ключе), PR и маркетинг – все это психотехнологии, позволяющие управлять людьми. Причем, что важно, при единовременном использовании, результат их воздействия может передаваться следующему поколению. Например, лояльность бренду, будучи закрепленной у родителей, с ослабеванием, но все же передается детям: Coca-Cola, Дисней, Макдональдс – яркие свидетельства возможности психотехнологий влиять на социальную эволюцию групп людей.

Очевидно, что психотехнологии могут использоваться для управления другими людьми, либо для регулирования собственного поведения. Так маркетинг и PR используется для первого, а НЛП – для второго.

В большей же степени нас интересует возможность высоких гуманитарных технологий влиять на биологическую эволюцию. Влияние генной инженерии и биотехнологий достаточно очевидно, и многими уже предсказывалось. Далее же мы рассмотрим возможное влияние других: информационно-коммуникационных технологий, нано- и психотехнологий.

Информационные технологии, что очевидно, а в перспективе и неизбежно позволяют избавить интеллект человека от элементарных мысленных операций – поиск информации, вычисления, трансляция информации и ускорение самоорганизации субъектов для какой-либо деятельности. Эксперименты профессора К. Уорвика позволяют предположить, что электронные сети и искуственный интеллект в достаточно близком будущем окажутся способны взять на себя достаточно широкий спектр операций с информацией, и не только рутинных.

Такой прогресс будет иметь как минимум два последствия.

Перманентные каналы коммуникации еще больше уменьшат анонимность и автономность отдельного человека, что в свою очередь означает высокую готовность нервной системы – человек должен быть способен в любой момент времени оперировать информацией. Таким образом трудно ожидать, что нагрузка на нервную систему отдельного человека снизится, что в эволюционном плане означает неизбежность дальнейшего развития нервной системы.

Передача многих интеллектуальных функций машинам означает увеличение удельного веса творческих и нетривиальных действий в работе человека. Очевидно, что с эволюционной точки зрения это означает дальнейшее развитие людей в русле творчества и нелинейного мышления. Также очевидно, что индивиды, не обладающие навыками творчества, окажутся исключенными из наиболее развитых сфер культуры в ее широком понимании.

Рассмотрим теперь влияние психотехнологий. Повышение продуктивности и креативности человека при использовании психологических технологий достаточно очевидно уже сейчас. На наш взгляд дальнейшее развитие психотехнологий колоссально увеличит возможность отдельного человека к познанию и изменению самого себя: своих глубинных мотивов, доступа к глубинным ресурсам психики и организма, контроль разума над физическим телом.

Влияние данной области технологий трудно переоценить. Возможность регулирования физиологии и глубинной психики (например, на уровне рефлексов) открывает путь к увеличению длительности жизни и самых разнообразных способностей (к обучению, выносливости, реакции и т.д.). Психологию такого «унтерменша» и сверхчеловека сегодня представить сложно, однако, очевидно, что она будет серьезно отличаться от психологии «обычных», не овладевших психотехнологиями людей.

Увеличение длительности жизни негативно скажется на изменчивости и приспособляемости таких людей, обусловленных генами, однако такое снижение вполне может быть компенсировано увеличением аналогичных характеристик за счет ресурсов психики.

Развитие нанотехнологий позволит проводить «ремонт» человеческого тела на уровне отдельных клеток и тканей по мере надобности. Это в свою очередь может увеличить продолжительность жизни отдельного индивида в разы и на порядки. Что в свою очередь ведет к колоссальному замедлению эволюционного процесса. Все это так, если бы не одно но.

Одним из главных результатов появления нанотехнологий при достаточном уровне развития технологий психологических, может стать возможность управления отдельным человеком своим генным набором и фенотипом, не говоря уже о лечении физических болезней. Теоретически наномашины могут ремонтировать ДНК и трансформировать их. Тогда можно предположить, что при некоторых условиях сознание человека сможет контролировать данный процесс. А это автоматически снимает с повестки дня вопрос об эволюции человека, видовой изменчивости, виде вообще.

Мы видим, что развитие любой из названных технологий в достаточной мере, может серьезно изменить процесс эволюции человека даже по сравнению с эволюцией во времена индустриальной системы. Однако названные технологии развиваются параллельно, и достаточно скоро количество новшеств перекроит как отдельного человека (независимо получит ли он доступ к данным технологиям, или нет), человеческий вид, и цивилизацию.
А.Ю. Крамер (Новосибирск)

Заметки о здоровом и нездоровом

1. Я чувствую себя здоровым или больным, выздоравливающим или заболевающим, – во всех случаях я чувствую себя. Аз есмь здоров. Мое состояние в данный момент (я не знаю, почувствую ли недомогание в следующий момент) обладает определенным комплексом качеств, делающим возможным… что? Состояние особого качества, состояние сущностное (быть здоровым); его качество свидетельствует: имеется комплекс условий для признания возможности определенных действий вероятной практически.

Вообще, говоря о «здоровье», мы имеем в виду очень разное. Говорим о «здравом смысле», понимая его как некую практическую целесообразность, лежащую в основе суждения, – это суждение касается того, что в принципе может быть осуществлено как проект мысли, у которой есть цель. Здесь же – «здравое суждение», суждение трезвого разума, бесстрастного и беспристрастного, способного эмпирически выдвигать условия и оценивать соответствия. Разума рационального, «здравомыслящего», способного увязывать смыслы и контексты сообразно практической цели; разума логически, системно организованного. Мы говорим о «здоровом обществе», понимая это как свойство некоторой социальной общности ставить и достигать рационально постижимые и эмпирически достижимые вероятные цели.

Даже не рассматривая иных возможных употреблений слова «здоровый»1, видим, что «здоровье» – понятие, которое (а) о бытии специфически человеческом, (б) фиксирует сущностное состояние, которое выступает условием возможному стать вероятным и действительным и (в) увязывает цель и возможность действия через комплекс эмпирически устанавливаемых соответствий данным теоретическим условиям перехода возможного в действительное. В этом плане здоровый есть «фундаментальный символ» (Гуваков,1991) основного условия сущностной связи «я» и «могу».

2. Первоочевидность – «я» (все, что во мне происходит, с очевидностью происходит во мне). Я здоров, значит ли это, что здоровье есть во мне? Насколько самоочевидно знание того, что я здоров? Но вот, например, боль. Она всегда неожиданна, она с очевидностью – моя, и ничья другая. Боль сущностно сращена с тем, что есть «я», боль испытывается, она способна захватить все мое существо; она вызывает специфическое переживание (страдание), которое, в духе Рикёра, можно обозначить «чистым потоком чувственности».
По меткому выражению семиолога Т.Григорьевой, боль «приколачивает смысл к телу». Смысл в этом случае неотличим от первоочевидности «я», но когда болит не тело (а мы способны к такому различению) – мы имеем первую и единственную сущностную неочевидность и, прежде всего, первый концепт: граница. Граница тела.

«Концепт…, в отличие от понятия, не только мыслится, но переживается, вызывая у человека определенные эмоции. Он может существовать в латентном виде, т.е. в форме образа и по отношению к понятию – прогенетичен» (Ковелина,2006).

Страдание становится за-граничным телу, когда боль есть, но точно ответить «что и где болит» невозможно. В такой ситуации nosce te ipsum требует подпорки, ибо неразличима боль «нелокализованная» и боль «душевная». Для подобных состояний существуют в медицине разделы психиатрии и психосоматики, однако требование объективности2 не дает ни единого критерия достоверности какого-либо различения. Проще и практичнее заподозрить симуляцию, почти в духе Бодрийяра:

«Is the simulator sick or not, given that he produces «true» symptoms? Objectively one cannot treat him as being either ill or not ill. Psychology and medicine stop at this point, forestalled by the illness's henceforth undiscoverable truth. For if any symptom can be «produced,» and can no longer be taken as a fact of nature, then every illness can be considered as simulatable and simulated, and medicine loses its meaning since it only knows how to treat «real» illnesses according to their objective causes» (Baudrillard,1994).

3. Болезнь всегда или почти всегда связывают с болью, со страданием, а за-граничность телу придает страданию сущностно иррациональный характер. Говоря о смысловой оппозиции «болезнь – здоровье», мы попадаем в своеобразный логический капкан: состояние здоровья (точнее, содержание этого понятия) оказывается в противоречии к состоянию болезни (точнее, концепту). В оппозиции оказываются рациональное и иррациональное.

В отношении «болезни» и разных форм «не-здоровья» язык фиксирует отрицание правильности (рациональности) «состояния вещей»: нездоровый – значит бессистемный, не(вне?)рациональный. Более того: в контексте культуры быть здоровым означает быть здоровым относительно какой-то болезни или форм «нездоровья»3. В этом смысле «не-здоровье» есть рационализация иррациональных выражений тех переживаний, которые составляют концепт «болезни». Эти обращения рационализируются в символы, смыслы которых, в силу сущностного содержания, мыслятся как «здоровые образы жизни».

«На место предмета как системы связей [например, жизни, — А.К.] становится квазипредмет [болезнь,- А.К.], где проявление действия этих связей привязано к какой-либо субстанции, конечной и нерасчленяемой [например, боли,- А.К.], и который, следовательно, восполняет их в системе в зависимости от «свойств» такой субстанции. Или, скажем иначе, он восполняет в ее материале… отсутствующие, выпавшие и ненаблюдаемые связи и, тем самым, заполняет «дыры целого», восполняя его до системной полноты» (Мамардашвили,1992).

4. Сущностный характер состояния боли в ее первичной самоочевидности фактически задает соразмерность – боль и болезнь соразмерны специфически человеческому. Образ врача соразмерен образу болезни. Здоровье и его образы вторично соразмерны как образу болезни, так и образу врача. На уровне концепта – как образно-эмоциональный сгусток, образ здоровья – как образ «здоровой жизни», в силу его эмотивности приобретает прагматический ценностный смысл.

«Понятие «смысла» обозначает оценивающие и побуждающие эмоциональные переживания <…> эмоционально-оценочное отражение организовано по принципу соотношения предикатов «норма – не норма (отклонение от нормы)»…Сталкивая с сущим, эмоция моментально информирует субъекта о ценностном состоянии среды...» (Видгоф,2001)
5. Полагая состояние «единством поведения и переживания» (Прохоров,2004), с учетом известного определения ценности как единства нормы и идеала, припомним высказывание З.Фрейда о цели психотерапии «заменить чрезмерные мучения невротика нормальными страданиями повседневной жизни». Здоровье – ценно, страдание – нормально: налицо подмена, проще описать болезнь в рациональном формате противоречия определенной (чаще всего социальной4) нормативности.

«A disease is an illness only if it is serious enough to be incapacitating, and therefore is

(1) undesirable for its bearer

(2) a title to special treatment, and

(3) a valid excuse for normally criticizable behavior» (Boorse,1982).
В любой культуре существуют стандарты «здорового» внешнего вида, «здорового» поведения и т.п. – точно так же, как нормальная анатомия и нормальная физиология (в дальнейшем со связками с анатомией и физиологией патологическими) нормальны соразмерно культурным apriori. Болезни или болезненные состояния так же считаются неправильными или потенциально опасными (т.наз. «группы риска») – в контексте культурных нормативов.

Примечания

1. Также: «здоровый дух» (в здоровом теле), «здоровая нация» (семья), «за здорово живешь», «здоровая пища», «здоровый парень», «здоров на выдумку» и т.д. Также «здоровье» связывается с понятиями «успех», «личностный рост», «экология», «психологическая саморегуляция», «здоровьесберегающие пространства» и т.п.

2. Здоровье фиксируется как «отсутствие объективных функциональных нарушений», напр., (Лукин,2003).

3. В сферу заботы о здоровье (у россиян) попадают: «не пить и не курить», «сразу же к врачу», «правильное питание», «полноценный отдых», «физкультура и спорт», «информация о здоровье».

(http://www.wciom.ru/?pt=51&article=3046, ВЦИОМ, 21 августа 2006).

4. Ср. «the connection between illness and diminished responsibility has often been argued» (Boorse,1982) и «…определение душевной болезни для практических потребностей совершается по признакам социальными, а не медицинским» (Блейлер,1921/1993).
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В.И. Красиков (Кемерово)

Маета – маятник между тоской и отчаянием

Становление универсализующей функции языка, появление в нем слов с внутренней смысловой полифонией – свидетельство его зрелости для произра​стания самобытных философских смыслов. Пример такого слова – маета. Под​спудные его смыслы понятны каждому – «терпеть, томиться, мучиться». Маета выражает страдательную характеристику сознания, поставленного окружаю​щим в некоторые тягостные, ограничивающие условия, не дающие раскрыться, обрести счастье и радость. Переживание ограничения со стороны внешних об​стоятельств, переживание собственной слабости, неудовлетворенности собой и все это в контексте необходимости постоянного возобновления жизненных усилий, попыток изменить заданность – это и есть маета.

Универсальность маеты в том, что она присутствует у всех людей, хотя и в разной степени интенсивности, и во всех возрастах сознания. Это общее пере​живание, имеющее многие формы выражения, их экзистенциальную гамму. Равно маета имеет и градации зрелости в степени ее осознанности, соответст​вующей возрасту и зрелости сознания: от простейших, нерефлексивных, дет​ских и подростковых стадий – до концептов «скуки бытия», «мужества быть», «отчаяния», «заботы» и пр.

Подоплека маеты, таким образом, в переживании-осознавании контраста между нашими мечтами, надеждами, проецирующими нас в непременность лучшего будущего, небольшими жизненными периодами воодушевления, слу​чающихся радости, успеха, наполненными острыми чувственными удовольст​виями и львиной долей времени повседневного выполнения социальных обяза​тельств, функционирования, обычного времяпрепровождения.

Наше существование соразмерено непрерыв​ной возобновляемостью двухтактных процессов «туда-сюда»: бодрствование – сон; подъем – спад; насыщение – голод; удовольствие – страдание; усилие – ре​лаксация; интерес – апатия; надежда — отчаяние и пр. Смутные интуиции, наи​тия, равно как и осознания пределов: социально-антропологической заданности и трансцендентной бесцельности экзистенциальной колебательности нашего маятника существования и порождают маету. Не берусь судить о лингвисти​ческой связи между словами «маятник» и «маета» (но «маяться»), но глубокая смысловая связь налицо. Маятник – одно из величайших изобретений человечества, благодаря которому оно научилось чувственно-образно умопостигать смысл, логику соб​ственных временности и временения. Во-первых, пределы всегда для-себя непо​вторимо-качественного существования, и, во-вторых, его квантование в коли​чественно-одинаковых (тактовых) пропорциях. Культурными артефактами ма​ятника стали в первом случае философия, во втором — часы, между которыми всегда есть интимнейшая метафизическая взаимосвязь «бытия» и «времени».

Маета есть чувство отсутствия, утраты главного. Ощущение бесперспек​тивности, то есть отсутствия чего-то из ряда вон выходящего, выходящего за пределы повседневности, круга земного бытия. Метафизичность маеты в том, что она есть выражение ясного самоотчета сознания в своих пределах. Перспек​тивы есть, но они естественны, прозаичны, имеют четкие пределы: успеха, карьеры, славы, радости, наслаждения (исчислено, определенно и найдено лег​ким, несоразмерным надеждам и чаяниям). Маета выражает замкнутость, заку​поренность нашего бытия, что становится по-настоящему явственным лишь в зрелом возрасте. Она лейтмотив запертости сознания в телесном футляре и со​циальном коконе. Сознание пытается вырваться за эти пределы: религии, идео​логии, философии. Очароваться, соткать вокруг себя иную, идеалистическую действительность.

Парадокс маеты в том, что это чувство обманутости, обкраденности. Если бы не было перспектив, я не знал бы об их существовании (а значит и «не имел» бы их, ибо, что в моем сознании – то мое бытие) – не маялся бы. Кто бы не вложил эти перспективы в наше сознание – а скорее «никто», судя по тому, что они вновь и вновь «находятся» каждым поколением – это причина маеты. Ну а если серьезно, то мы же сами устроены так, что одной частью самосознания полагаем запредельное, где каждое «я» есть творец, бог, другой же частью са​мосознания, находящейся в контакте с окружением-выживанием, все, что мы сделали – трезво рассудочно определяем, исчисляем и взвешиваем. В итоге – по​стоянно длящееся напряжение между обеими нашими половинками – маета.

Маета – экзистенциальное, комплексное чувство, имеющее сложную компо​зицию. Это и не мудрено, учитывая ее антропологическую природу, укоре​ненность в глубинах нашего естества. Потому-то и просто, понятно каждому, когда говорят: «он мается». Однако спросите того горемыку или себя: «что та​кое маета?» и поймете, что так сразу, навскид, и не ответишь. Лишь призаду​мавшись, можно постепенно начать выуживать из себя слова, характеризующие маету. И будет этих слов предостаточно. И каждое из них являет одну из граней маетного состояния, которые лишь вкупе складывают ее мозаику. Попробуем и мы сложить мозаику маеты.

В полифонии маеты отчетливы досады, тоски, хандры, скуки, апатии и от​чаяния, терпения и надежды. Но это также и наши самостоятельные душев​ные состояния. То или иное текущее эмоциональное состояние сплавляет в себе всегда несколько состояний души, часто совмещающее противоположности, позитив и негатив. Иногда переживая негатив позитивно, а хорошие, казалось бы, чувства коробят душу. И в маете есть и темные, душащие моменты, но есть и светлые, стоические, жертвенные, самоотчетные компоненты. Причем их можно найти и в других эмоциональных комплексах. К примеру, есть скука, тоска, апатия, терпение, надежда, отчаяние и вне, либо помимо маеты. Фило​софский анализ призван, перво-наперво, найти суть предмета исследования.

Основным тоном маеты, собственно задающим ее самостоятельное каче​ство, которое затем стягивает на себя родственные ей чувствования, является композиция терпения и надежды, называемое томлением.

Томление – переживание длящегося субъективно долго изнурения, потери жизненных сил в тягостной, безвыходной ситуации. Человек чувствует себя как бы «закупоренным» в некой закрытой системе, основные факторы которой для него в целом неблагоприятны. Их действие исподволь, порционно – в итоге расшатываются, подтачиваются, изнашиваются наши жизненность, вера в себя, оптимизм.

Томление человека отлично добровольностью самопринуждения. Томление – это принужденное собой же терпение. Его особенность в сравнении с «терпением вообще» в том, что оно, в силу своего волевого согласия, санкции на терпение, принимается – ради чего-то. Подобная решимость сосуществования со страданием приводит к интересным экзистенциальным последствиям.

Извне, непрошено пришедшие страдания: болезни, обиды, неудачи и пр., человеком переживаются хотя и с уязвленным терпением, но отстраненно, с желанием быстрого переключения внимания и забывания. Иное дело терпение в томлении. Человек соглашается со страданием, как необходимым и нужным для реализации чего-то еще более важного, что стоит этих страданий. Надо терпеть, не бежать, а принять муки. Потому, хотя он хотел бы забыть, не думать о своем страдательном состоянии, как в случае с извне пришедшим, но не мо​жет. Экзистенциальный расклад другой. Его вытерпевание здесь установлено им же, он знает, хотя бы в интуиции, смутно, что и как. Это как в планирова​нии какой-либо своей деятельности: когда делаешь нечто задуманное, то вольно или невольно не только фиксируешь весь процесс по этапам, но и зна​ешь всю подноготную «дела», знаешь его, держишь в полном обозрении. То же и в томлении. Терпение потому становится томительным, что оно есть приня​тое вытерпевание. Оно стало своим, от него нельзя отмахнуться, как от «внешнего», отвлечься от него. Терпение потому здесь томительно, т.е. переживается как длительное изнурение, что оно, вольно или невольно, более пристрастно фиксируется сознанием (как и в сверке плана с фактом в выполнении задуманного практическом деятельно​сти). Отсюда некоторый мазохизм томления, когда тело и сознание полнообъ​емно пропускают через себя страдания, будучи не в силах отвлечься от них. Отсюда и эффект томления.

Досада, хандра и апатия различимы по степени активности этих поведенче​ских состояний, степени остывания злости по отношению к тому, что объявля​ется «виновным» в томительности жизненных страданий. Каждое из них харак​теризуемо своим умонастроением, связанным с соответствующей мерой ак​тивности в отношениях с окружающим. Вместе с тем, они несут в себе общие черты маетности-томления. Досада сопровождаема томительной тоской, хандра – томительной скукой, апатия – томительным отчаянием. Ослабевает актив​ность претензий к окружающему – снижается эмоциональная требовательность к внешнему миру, нарастает внутренний накал, растет внутреннее давление, не канализируемое на благодетельного внешнего «обидчика». Полное «вызрева​ние» маеты может иметь крайне неблагоприятные личностные последствия. От большого внутреннего давления разрывается любая сфера, даже духовная, от перенакала сгорает жизненная нить даже самой высокой витальной стойкости.

Н.А. Лазаревич (Минск, Беларусь)

Экзистенциальные проблемы экологии человека

Фактически все глобальные проблемы современности, так или иначе, связаны с человеческой жизнедеятельностью. Экологический кризис не является исключением. Его природа находит свое отражение в глубинных, смыслоутверждающих принципах человеческого бытия, своеобразии «внутреннего» мира человека. В этой связи, весьма уместно обратить внимание на антропоэкологическую проблему с точки зрения ее экзистенциальной сущности и, тем самым, использовать в анализе антропоэкологических проблем некоторые методы теории экзистенциализма.

Экзистенциализм как учение, возник в виде «философии существования» (existenzphilosophie), которая обратилась к проблеме критических, кризисных ситуаций человеческого бытия. Экзистенциализм рассматривает человека преимущественно в состоянии «переживания» жестоких, критических, выходящих за пределы обыденного состояния ситуаций. В центре внимания данного учения ставятся индивидуальные смысложизненные вопросы вины и ответственности, принятия решений и выбора, отношения человека к своему призванию и к смерти. Это течение в философии справедливо называется «философией кризиса».

Идеи экзистенциальной философии давно перешагнули казавшийся барьер абстрактности и замкнутости на себя. Они рельефно присутствуют в анализе и оценках современных антропных характеристик экологического кризиса. Последний нередко обуславливает ситуативные проблемы, обостряющие экзистенциальную сущность человеческого поведения.

Критические ситуации в самом общем виде можно характеризовать как ситуации, порождающие дефицит смысла в дальнейшей жизни человека. Современная психологическая наука различает четыре ключевых понятия, которыми можно описать жизненные критические ситуации. Это понятия стресса, фрустрации, конфликта и собственно кризиса. Усмотреть четкую границу между этими понятиями не всегда удается. Ряд проблем, вызывающих такую критическую ситуацию, встают перед человеком зримо (например, изменения климата в результате нарушения баланса в биосфере, природных условий существования и т.п.). Другие проблемы человеческими органами не фиксируются (например, повышенная радиация). Ориентация может быть только на приборы, которые регистрируют и показывают степень опасности («приборное мышление»).

Все эти проблемы непросто входят в быт и сознание людей. Наш соотечественник, доктор психологических наук Я.Коломинский, анализируя последствия аварии на ЧАЭС, справедливо утверждает, что «отрицательные показатели здоровья определяются не только прямым воздействием радиации, а скорее влиянием сложного комплекса микро- и макросоциальных последствий. Он объясняет это отсутствием специальных органов, регистрирующих радиацию, оценка которой осуществляется человеком косвенно (эмоционально-когнитивно, эмоционально-информационно). Фактором стрессогенного воздействия является также длительность и постоянство воздействия, что с одной стороны, усиливает радиофобию, с другой – создает иллюзию привыкания.

Стрессогенные воздействия оказывают травмирующее влияние на психику всех возрастных групп, подкрепляясь противоречивой информацией, неясностью жизненных перспектив. Личность с таким деформированным самоотношением обнаруживает признаки психологии жертвы: пассивное отношение к жизни, неуверенность в своих силах, ожидание помощи со стороны. Нередко это приводит к вседозволенности, отклоняющемуся поведению. На поведенческом уровне проявляются недоброжелательность, раздражительность, агрессивность. Один из крупных представителей христианского экзистенциализма Г.Марсель, оценивая подобные состояния людей, для которых прежний их мир, быт оказался разрушенным, указывает, что разбитому, расколотому миру соответствует расколотый человеческий внутренний мир.

В особенности страдает психика детей. Изменения привычного образа жизни, многочисленные запреты заставляют ребенка воспринимать окружающую природу – лес, речку, траву и т.д. – как источник грозной, хотя и непонятной опасности. В настоящее время, когда участились террористические акты, к этому добавилась боязнь брошенных вещей, пакетов – в них может скрываться взрывное устройство. Имеют место существенные сдвиги в познавательной, интеллектуальной, эмоционально-волевой и личностно-характерологической сферах.

К сожалению, сегодня становятся привычными утверждения о том, что стрессогенные воздействия, о которых шла речь, обусловлены результатами экологического кризиса, последствиями его внутриличностных восприятий и переживаний. Изменения привычной жизненной обстановки, «особенно те из них, которые могут быть неблагополучными для индивидуума, вызывают у него внутренние переживания, опасения и нарушение покоя». Это, в свою очередь, приводит к изменению самого характера поведения личности.

В наше время, личность постоянно находится как бы в «зоне опасностей, представляющих собой актуальные или потенциальные явления, процессы или события, которые, в какой-либо форме могут нанести ущерб человеку, социальной группе, обществу, человеческому сообществу. Подразумевается не только физический и моральный аспекты, но и природные и духовные ценности, препятствующие позитивному развитию.

Очевидно, что немаловажным условием социального прогресса и возможным источником опасностей в новейшей истории выступает прогресс биотехнологический. Наступает новая эра войн – оружия новых технологий, эра войн за получение, например, более экономически выгодных способов выращивания продукции, биотерроризма и т.д. Возникают новые проблемы, связанные с будущим человека, использованием достижений биотехнологического прогресса и в этой связи с национальной и глобальной безопасностью. Принимая во внимание процессы глобализации современного мира, можно констатировать, что происходит универсализация риска и возрастание угроз. Имеется в виду тенденция постоянного возрастания возможности глобальных катастроф, касающихся каждого конкретного человека, например, перспектива последствий потепления климата или разрушение озонового слоя. Происходит глобализация риска, который охватывает огромные регионы и касается большого количества людей. Факторы риска — это объекты, явления или процессы, которые при определенных условиях могут стать опасными в каком-либо отношении. Их выявление и изучение позволяет своевременно принять меры безопасности. В реальности наших дней человечество уже столкнулось с рядом угроз имеющих биотехнологический характер.

При создании систем безопасности в расчет необходимо принимать инновационные процессы, определяемые развитием социальных систем, новых технологий, т.ч. биотехнологий.

Фактор безопасности выступает как специально созданный свод правовых норм, законодательных и исполнительных органов, а также средств, методов и направлений их деятельности по обеспечению надежной защиты разнообразных объектов. Он представляет собой непрерывный процесс, заключающийся в обосновании и реализации наиболее оптимальных методов способов и путей совершенствования и развития системы безопасности, выявлении потенциальных опасностей и угроз. Как мера противодействия опасностям разрабатываются доктрины национальной безопасности; создаются конкретные программы достижения политической, экономической и социальной стабильности современного мира.

Высокие технологии, способные стать спасением от голода и болезней для большей части человечества, могут оказаться опасными. Данные новейшей истории свидетельствуют о том, что в тех случаях, когда генетически измененные продукты появляются на рынке без должной проверки, возникают серьезные проблемы.

Представим себе глобальное генетическое планирование, открывающее дорогу масштабным программам по изменению наследственности. Возможно, создание сверхновых технологий, которые позволят в богатых странах увеличить жизнь вдвое, а то и втрое, что приведет к еще большему биологическому неравенству между двумя группами человечества: богатой и бедной; использование фармакологии для коррекции поведения определенных социальных групп. Одновременно становится реальным искусственное выращивание специалистов в конкретных областях, превращающее регионы с традиционно дешевой рабочей силой в биологические питомники для «рабов». В своей книге «Наше постиндустриальное будущее: последствия биотехнологической революции» японский ученый Ф.Фукуяма фактически перечеркивает оптимистические концепции развития человечества в свете возможностей биотехнологического прогресса

В истории трудно найти другой такой период, когда люди смотрели бы в будущее с такой тревогой. Трагедия на Чернобыльской атомной станции наглядно продемонстрировала миру несовершенность технологий атомной энергетики. Голод ежегодно уносит сотни тысяч жителей «третьего мира», что подтверждает пессимистические прогнозы А.Печчеи и Д.Медоуза. Эти и множество других примеров показывают, что при всех достижениях технической революции мир будущего еще очень далек от стабильной, бесконфликтной модели.

Экологическая безопасность предполагает сконцентрировать физические усилия, финансовые и материальные затраты не на решение исключительно локальных проблем стабилизации эколого-социальных аспектов, координацию средств всего мирового сообщества на разработку системно-целостных целевых программ комплексного решения экологических проблем современности, как первостепенной задачи выживания цивилизации. Данные науки о состоянии биосферы должны изменить сложившиеся стереотипы мышления, чтобы действия, которые совершают люди, были адекватны природным законам.

И.А. Ланцев (Новогород)

Экоэтика как идеология устойчивого развития человечества

Философская антропология рассматривает природу человека как результат противоборства биологических и социальных характеристик. Человек существо биологическое не в меньшей мере, чем социальное, поскольку ряд существенных свойств индивида не покрывается социальным качеством, имеет биологический характер.

Ничтожными остаются результаты познания и преобразования человеком самого себя по сравнению с познанием внешнего мира. Причина этой асимметрии в биологических корнях природы человека, который, обладая сознанием, продолжает действовать, как разумное животное. На основе разума человек развил производительно-технологическую деятельность до уровня, разрушающего экологический баланс планеты, и не может остановиться в этой своей самоубийственной деятельности. Не считаясь с законами природы, человечество изменило ценностный императив к среде, и возникла новая этика, направленная на собственное ego. Углубляющийся экологический кризис демонстрирует проблему биосоциальности во всём её грандиозном масштабе. В условиях борьбы за выживание уже нет альтернативы действию бескомпромиссного биологического закона. Поэтому необходима интенсификация усилий в решении экологических проблем через налаживание гармоничного взаимодействия человека и природы. Человек должен изменить негативные свойства своей биологической природы, иначе перспективы земной цивилизации весьма мрачны.

Огромное значение имеет соотношение современной науки и нравственности. Задачи биоэтики — обоснование и защита прав человека в практике здравоохранения и биомедицинских исследований. Существуют проблемы воздействия на человека экстрасенсорных методов лечения, духовной, медицинской и психической безопасности населения.

Многие проблемы душевного и физического здоровья, стоящие перед человечеством, непосредственно затрагивают духовно-нравственную сферу. Это демографический кризис, наркомания и алкоголизм, резкое снижение уровня половой морали, повышение невротизации общества, распространение новых технологий, повышение активности “медицинских” и оккультных сект, претендующих на оказание психологической и медицинской помощи населению и т. д. Необходимо переосмысление ряда традиционно философских, антропологических вопросов. В рамках биоэтики, базирующейся на биосоциальном представлении о человеке, решение этих вопросов не представляется возможным. Существующие сегодня научно-философские идеологии не дают ответа на актуальные проблемы эпохи и на извечные запросы духа. Необходим согласованный научно-религиозный подход к проблемам биоэтики.

Экологическая этика имеет предметом обоснование и разработку этических принципов и норм, регулирующих отношение человека к природе, включая космос. Осмысление глобальных проблем человечества, связи антропосферных процессов с космофизическими и биосферными, привели к синтезу космопланетарного и биопсихосоциального подходов к человеку, к осознанию взаимосвязи биоэтики с экоэтикой.

Основная опасность человечеству исходит от насильственного утверждения определенной парадигмы цивилизации, идеологии избранности, мерилом которой является личный успех каждого человека или народа. Избранность дает право на вседозволенность через убежденность в совершенстве той политической и экономической системы, которая утвердилась в западной цивилизации. Западная культура, способ мышления и наука Нового времени стали доведенной до логического конца враждебной к природе позиции человека. В экологической политике наблюдается явный крен в проблемы экономические, а в экологии человека речь идёт главным образом о здоровье физическом. Но здоровье, как человека, так и общества, соединяет физическую, психическую и духовную компоненты в целостном единстве. Человек есть триединство тела, души и духа, и безнадежно пытаться решать проблемы жизни, ограничиваясь телесным, субстратным, предметным её проявлением.

Религии осуждают убийство, воровство, половую распущенность, определяют статус человеческого эмбриона, как личности и образа Божия. Религиозные представления влияют на этику, биоэтика связана с религиозной этикой и антропологией.

Этические концепции русской мысли стремятся к укоренению этики в жизни, выведению из нравственных начал права, познания, и даже религии, понять единство факторов эволюционного процесса и этических ценностей, осмыслить жизнь во всей целостности ее проявлений. Мыслители стремились укоренить этику в ценностях христианства, прежде всего православия, понимаемого отнюдь не догматически. По мере отхода общества от христианских традиций, потребности людей неумеренно возрастали, пропадала мотивация бережного и любовного отношения к природе. Очевидно, что экологическое сознание духовно в глубине своей сути. Воздействуя на нравственность, христианские заповеди изначально служили критериями добра и зла. В наше время они обретают экологическую значимость, а христианская мораль получает экологическое содержание. Конечной целью христианина является преодоление греха и обожение, раскрытие в себе подобия Богу. Именно Христос соединил в Своей личности человеческую природу с божественной, сделав все необходимое для исцеления и спасения человека. Христиане верят, что это возможно каждому, обратившемуся к Богу по вере.

Понятие “добро” на социальном уровне означает соблюдение требования эквиваленности информационно-энергетического обмена между людьми, народами, государствами. Этот закон носит характер этического закона. На долю развитых стран, вовлеченных в потребительскую эйфорию, приходится большая часть потребляемых ресурсов и загрязняющих выбросов. Они потребляют все большую часть общемирового запаса ресурсов, а другие страны, соответственно, должны потреблять меньше. Экологизация потребностей ведет к уравнивание жителей Земли в праве на природные ресурсы. «Не укради» на социальном уровне – не нарушай принципа эквивалентности при обмене “энергиями” в человеческих взаимоотношениях, нарушение есть “зло”. Природное право свободы сопряжено с обязанностями. Т. е. все люди должны ограничить свою деятельность теми действиями, которые не причиняют зла другим людям, ограничить свободу наносить ущерб окружающим людям и среде обитания. Этический аспект экологии — не все можно. Несвобода во взаимоотношениях с природой неизбежно следует из того, что человек становится равным природе и осознает необходимость жесткого соблюдения этой несвободы. Иначе невозможно пользоваться естественными (неотчуждаемыми) правами на жизнь, свободу, собственность, продолжение рода. Природное право свободы одновременно и ответственность перед родителем человека — природой (Творцом) и человека за судьбу каждого другого человека. Свобода без обязанностей — безнравственность, когда сильный унижает слабого, властный притесняет и безвластного.

Труд — необходимая деятельность для каждого человека по получению от природы средств для жизни (“энергий”) является важнейшей общечеловеческой ценностью. Этические запреты установленные в отношениях людей друг к другу и природе, должны быть приняты и в отношениях с общим космическим домом человечества — Землей и ее устройством. Основная задача общества – заботиться о среде своего обитания. Дом человека – весь мир, поэтому экология распространяет влияние науку, эстетическую и нравственную сферы жизни (экология культуры, мышления, человека). Человечество способно развиваться и эволюционировать лишь при исключении насилия как единственного пути решения всех проблем цивилизации, при обеспечении права каждого человека и биосферы в целом на существование в соответствии с их сущностями. Это ведет к поиску средств взаимопонимания между людьми в противовес хронической конфронтации.

Основная угроза цивилизации создается кризисом человеческой духовности. Ценности экоэтики, новой культуры (в широком смысле слова, включая экологию духа) должны направлять мышление человека к признанию приоритетов целостности среды обитания и здоровья человека. Нравственным императивом перспективной идеологии выживания и устойчивого развития человечества должно стать ноосферное мировоззрение, утверждающее уникальность и самоценность жизни, формируемое процессом воспитания и образования.

Предпосылкой глубоких психологических изменений в человеке должны стать коренные социально-экономические преобразования, создающие для этого условия. В свете выше сказанного возникает потребность в новом космопланетарном миропонимании, основанном на экоэтике, в формировании новой парадигмы как основы идеологии устойчивого развития.

Н.А. Лезговка, Т.А. Кирик (Курган)

Компьютерные зависимости: виды, особенности, факторы, влияющие на возникновение

В настоящее время компьютерная зависимость переходит из разряда феноменов, конструируемых и пропагандируемых PR-технологиями, в объект серьезного научного анализа.

Любая аддикция выражается в стремлении к уходу от реальности путем изменения своего психического состояния. Такой уход от реальности, может быть, достигнут как посредством приема некоторых веществ, так и постоянной фиксацией внимания на определенных предметах или активностях (видах деятельности), что сопровождается развитием интенсивных эмоций. Этот процесс настолько захватывает человека, что начинает управлять его жизнью [1].

Разрушительный характер любой зависимости проявляется в том, что способ аддиктивной реализации из средства постепенно превращается в цель. Отвлечение от сомнений и переживаний в трудных ситуациях периодически необходимо всем, но в случае аддиктивного поведения оно становится стилем жизни, в процессе которого человек оказывается в ловушке постоянного ухода от реальной действительности.

На сегодняшнем этапе целесообразно выделять следующие виды компьютерных зависимостей, несводимые друг к другу: Интернет-аддикцию и кибераддикцию.

Под Интернет-аддикцией понимают “навязчивое желание выйти в Интернет, находясь off-line, и неспособность выйти из Интернет, будучи on-line”(К.Янг, А.Е.Войскунский и др.). При анализе Интернет-аддикции внимание акцентируется на коммуникации, то есть Интернет-аддикция в своей основе имеет, прежде всего, привлекательные особенности коммуникационной деятельности. Это, в частности, анонимность, доступность, безопасность, простота использования. Интернет-аддикты используют эти особенности для получения социальной поддержки, сексуального удовлетворения, возможности “творения персоны”, получение признания.

Интернет-аддикция проявляется в следующих феноменах: информационная перегрузка, «электронное бродяжничество», т.е. компульсивная длительная (многочасовая) навигации по WWW без конкретной цели, здесь источником удовольствия служит факт пребывания в Сети, мультимедийные формы поощрения, либо узнавание нового в результате подобных блужданий; компульсивное применение Интернета, т.е. патологическая привязанность к опосредствованным Интернетом азартным играм, онлайновым аукционам и биржам или электронным покупкам; зависимость от «кибер-отношений», т.е. общения в чатах, групповых играх и телеконференциях и установления в ходе общения дружеских отношений или флирта; зависимость от «киберсекса», т.е. от порнографических сайтов в Интернете, от обсуждения сексуальной тематики в чатах или специальных телеконференциях «для взрослых»; хакинг [2].

Другой распространённый наряду с Интернет-аддикцией тип компьютерной зависимости связан с чрезмерной увлечённостью компьютерными играми. Этот тип обозначается как кибераддикция.

В некоторых исследованиях утверждается, что будущего аддикта привлекает в игре: наличие собственного (интимного) мира, в который нет доступа никому, кроме него самого; отсутствие ответственности; реалистичность процессов и полное абстрагирование от окружающего мира; возможность исправить любую ошибку, путем многократных попыток; возможность самостоятельно принимать любые (в рамках игры) решения, вне зависимости к чему они могут привести [3].

Мы разделяем феномены кибераддикции и Интернет-аддикции на основании как минимум, двух особенностей: во-первых, онтологической специфики реальности, в которой функционирует субъект: в игре имеются определенные, достаточно жесткие временные и пространственные рамки, некоторая структура, которые определяют деятельность игрока, причем выход за эти рамки ведет к прекращению игры. Реальность же Сети представляет собой принципиально незаконченную, неиерархическую, динамически развивающуюся данность, она ризоморфна, децентрализована, не имеет жесткой структуры и набора правил, определяющих особенности деятельности в ней.

Во-вторых, у кибераддикта и Интернет-аддикта наблюдаются различие в коммуникации. У Интернет-аддикта коммуникация носит характер человек-человек, компьютер в данном случае выполняет роль специфического посредника между несколькими субьектами, а у кибераддикта коммуникация носит характер человек-компьютер, в данном случае субъективностью наделяется техника.

На сегодняшний день существования феноменов Интернет-аддикции и кибераддикции не вызывает сомнения, хотя очевидно, что зависимости формируются не всегда и не у всех геймеров и пользователей Интернет. Эти феномены в большей или меньшей степени описаны, однако остается открытым вопрос о предпосылках их возникновения.

Мы считаем нужным сформулировать некоторые гипотезы относительно условий возникновения кибераддикции.

Одна гипотеза основана на том, что в процессе игры у человека присутствует виды рефлексии, которые можно назвать внешней и внутренней. Под внешней рефлексией мы понимаем рефлексию человека относительно себя, и это не только знание и понимание субъектом (социальным актором) самого себя, но и осознание им того, как он оценивается другими индивидами. Под внутренней рефлексией понимается рефлексия относительно того персонажа, в роли которого находится игрок. При максимальном включении в эту роль у игрока может исчезать внешняя рефлексия, оставляя место только внутренней, т.е. геймер в процессе игры начинает действовать с позиции героя и игрового жизненного мира, не думая при этом, как бы он сам, он реальный, поступил в той или иной ситуации. Внешняя рефлексия – это феномен жизненной (серьезной) сферы, внутренняя – виртуальной, альтернативной, релаксационной (несерьезной) сферы. Только тогда, когда уходит внешняя рефлексия, когда виртуальная альтернативная сфера максимально приближается к жизненной, или становится ею, можно говорить о кибераддикции. Вероятно, такой уход от внешней рефлексии обусловлен нарушениями социализации.

В основе другой гипотезы — предположение о регрессе психической деятельности (на основе теории Ж.Пиаже).

На ранних стадиях развития у ребенка преобладает поисковая активность, и он с легкостью реализует свои желания и потребности с помощью кого-то из близких. У взрослого человека преобладает аналитическая деятельность, он реализует свои желания и потребности сам. Однако если при каких-либо обстоятельствах человек не может это сделать, приходит на помощь игра как альтернатива, которая выполняет роль близких из детства, через которых он может осуществить свои потребности. При кибераддикции такой способ достижения желаемого (хоть и не реального) становится максимально привлекательным и психическая деятельность аддикта начинает походить больше на психическую деятельность маленького ребенка, т.е. идет смещение в сторону поисковой деятельности и, в тяжелых случаях, застревание на этом уровне. Такое предположение иллюстрируется тем, что большинство компьютерных игр ориентировано как раз на поиск и захват чего-либо.

Если вспомнить, что развитие мышления — это процесс экстеоризации, т.е. мышление появляется как аутистическое внутреннее, а затем, проходя стадию эгоцентризма, становится внешним, реалистическим, можно сказать, что кибераддикции подвержены, прежде всего, дети и подростки, а также инфантильные взрослые, что вполне подтверждается наблюдениями. Также иллюстрацией к данному предположению может служить то, что не возникает зависимости от логических игр, требующих аналитического мышления.

Приведенные гипотезы выдвинуты для кибераддикции, но с определенными оговорками могут быть применены и к Интернет-аддикции.
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В.Л. Лехциер (Самара)

Болезнь в перспективе экзистенциальной аналитики

Прояснение экзистенциального смыла болезни – задача непростая. По сути подобная экзистенциальная альгодицея
 остается сегодня единственно приемлемой в ряду разнообразных стратегий оправдания боли
. Кроме того, она неизбежно становится апологией боли — постольку, поскольку выявляет ее положительное значение, причем не снимаемое историческими изменениями, так как апеллирует к онтологическим структурам экзистенции.

О положительном смысле боли в рамках исторических исследований писали и пишут неоднократно
. Например, большую роль в различных культурах играли ритуалы подражания «страдающему богу» (mimêsis pathus). «Патетический строй души эллинов» создал «культ героев», культ патетического бога Диониса и «патетической природы всех божеств вообще»
, создал трагедию. Затем – христианство с его «культом мучеников» и «страстями Христовыми». Как выразился Дэвид Моррис: «Боль в Средние Века была своего рода внутренним распятием»
. До сих пор, кстати, на Филиппинах флагеланты практикуют ежегодные ритуалы распятия. Моррис же приводит интересные рассуждения об использовании боли в профессиональном спорте, танце, искусстве. Хемингуэй в письме Фиджеральду писал: «Когда боль накатывает, используй ее», имея в виду, что она является способом достижение личного и художественного триумфа. Болезнь, опыт патоса, была неотъемлемой частью образа романтического художника, начиная с XVIII в., которому художник пытался соответствовать, существуя по способу саморанения
. Кундера в романе «Бессмертие» пишет о страдании (физическом и душевном) как «великой школе эгоцентризма» и «гипертрофии души»,
 особенно свойственной некоторым национальным культурам, в частности русской культуре, во многом строящейся вокруг альгодицеи. И т.д. и т.п. – все это исторические, культурологические аспекты «смысла» боли. Наша же задача — выявить ее экзистенциально-онтологический аспект. Но это, разумеется, грандиозная задача, выполнение которой открывает большую перспективу для коллективных усилий. Здесь же я ограничусь формулированием, на мой взгляд, основных дескриптивных идей экзистенциальной аналитики болезни (патологической боли).

Боль повергает человека в состояние вопроса. Она не просто побуждает к вопрошанию, но настоятельно требует его. От всего остального можно отмахнуться, пройти мимо, не заметить, но от патологической боли не отмахнешься. Прежде всего, она порождает вопрос «Почему?», она взыскует причин случившегося. В определенном смысле вопрос «Что случилось?» (вопрос врача и пациента) боль редуцирует к поиску причин. И здесь ничего не изменилось со времен Иова до наших времен научной этиологии болезней и теорий патогенеза. Более того, боль есть то, что требует прояснения причин не только самой себя, но и всего остального, так как невозможно объяснить причины боли, не выясняя причины всего остального. Опыт боли, таким образом, лежит в основании и основного философского вопроса «Почему есть нечто, а не ничто». Удивление и сомнение, о которых обычно в этой связи упоминают, сами по себе не предполагают настоятельности и необходимости вопрошания. Делез назвал «конкретным и ответственным мышление», рождающееся из «насилия знака», которое вырывает мысль «из естественного оцепенения, из только абстрактных возможностей»
. Если мышление не содержит в себе необходимости, если оно целиком произвольно, добровольно, методично – оно может привести только к абстрактным, безосновным и конвенциональным истинам. Чтобы истина получила основание в том, что требует осмысления, необходима реальная встреча с тем, что причиняет страдание и вынуждает искать правду. «Необходимо, чтобы разум подвергался принуждению, чтобы он испытал некое давление, не оставляющее ему выбора»
. Удивление, хоть и содержащее в себе момент реальной встречи, все же случайно и не требовательно, сомнение же вообще необъяснимо само из себя, неправдопадобно. Оно становится похожим на правду только как следствие болевого шока. Ницше по этому поводу писал, что только «великое страдание есть последний освободитель духа, как наставник в великом подозрении, которое из всякого U делает Х…», из болевого опыта «выходишь другим человеком, с большим количеством вопросительных знаков, прежде всего с волей спрашивать впредь больше, глубже, строже, тверже, злее, тише, чем спрашивали до сих пор. Доверие к жизни исчезло; сама жизни стала проблемой»
.

Доверие к жизни исчезло, потому что в опыте болезни показала себя смерть. Но конечность человеческого существования как онтологическое условие вопрошающего способа бытия является таковым именно потому, что загнана в сердце как подспудно ноющая рана. Не боль проясняется смертью, а смерть проясняется болью. Обычно полагают так: нам больно, потому что мы конечны, я бы сказал иначе: мы конечны, потому, что нам больно. Иван Ильич умом знал, что «Кай – человек, люди смертны, потому Кай смертен», но то «был Кай-человек, вообще человек, и это было совершенно справедливо; но он был не Кай и не вообще человек, а он всегда был совсем, совсем особенное от всех других существо…»
. Значимость собственной конечности вошла в опыт Ивана Ильича только вместе с патосом, до этого события он был бессмертным, а сейчас стал смертным. И наоборот бегство от смерти, совершаемое в повседневности (как и бегство от тревоги) объяснимо только бегством от страданий, которые вызывает мысль о ней. Боль также делает возможным время как сущность человеческого бытия. Хронические боли и болезни – это не то, что думают об этом медики. Если боль есть то, что делает конечность значимой постольку, поскольку вызывает страдания, в которые мы упираемся как в последний и исходный грунт, побуждающий нас мыслить, а конечность в свою очередь учреждает время, стало быть, боль есть то, что делает возможным временение. Время поэтому возникает, ис-ходя из боли. Поэтому не хронический патос, а патологический хронос.

Боль побуждает спрашивать о ее причинах. Тут завязывается узел антиномий, обнаруживающих амбивалентную структуру опыта боли. Спрашивание о причинах является продолжением самого переживания боли как переживания своей нераздельности с тем, что ее причиняет. Боль растворяет нас в нерасчлененной сплошности жизни, как бы вымывает на просторы Океаноса, о котором возвестил Волфганг Гигерич
. Левинас говорит, по сути, о том же самом, но в терминах «загнанности в жизнь, в бытие»
. Безусловно, в опыте боли мы теряем себя, ускользаем от себя в бездну, готовую нас поглотить. Крайней точкой такого опыта является болевой шок – полная отключка субъекта и его возвращение к состоянию чистой неразличимости. На другом полюсе опыта боли – стиснутые зубы: сопротивляясь боли, претерпевая ее, мы обнаруживаем пропасть, разрыв, отделяющий нас от всего остального. Вот как об этом говорит Сиоран: «Страдать означает быть от начала и до конца собой, находиться в состоянии неслиянности с миром, ибо страдание – генератор дистанций; и когда оно терзает нас, мы ни с чем не идентифицируем себя, даже с ним; а это значит, что, сознавая собственное сознание, мы неустанно наблюдаем за собственным бодрствованием»
. Развитие этой логики приводит к выводу: «Пока человек здоров, он и не существует. Точнее сказать, он не знает, что существует. А больной, благодаря своей болезни, знает, но воспринимает ее как непричастность к бытию: он отчаивается, осознавая, что перед ним весь мир, в то время как он не в состоянии стать его частью»
. История Ивана Ильича – тому подтверждение.

Показательно, что оба противоположенных вектора переживания боли мы находим в многочисленных нарративах и самоописаниях, создаваемых пациентами и изучаемых в нарративной психологии и медицине.

Амбивалентность боли можно описать и с помощью оппозиции чужое/собственное. С одной стороны, опыт боли есть опыт чужого, сразу в двух из тех смыслов, которые закрепляет за этим понятием Вальденфельс: это смысл обладания и чужеродности: «то, что принадлежит другим… в противоположность собственному» и «нечто иного рода, в противоположность хорошо знакомому, нечто чужеродное, неуютное, странное»
. Нечто во мне (телесное или психическое) перестает быть управляемым, перестает меня слушаться. Действительно, болезнь заводится в нас и переживается в качестве того, что пришло откуда-то извне, что не в нашей власти, что стремится подчинить нас, что начинает жить в нас собственной жизнью, напоминая живое существо. Мы перестаем быть хозяевами в собственном доме. Такое восприятие боли есть также практически во всех автонарративах пациентов. Например, Ницше пишет: «Я дал своей боли имя и зову ее «собакой» — она столь же верна, столь же назойлива и бесстыдна, столь же занимательна, столь же умна, как и всякая другая собака, — и я могу прикрикнуть на нее и выместить на ней свое дурное настроение, как это делают другие со своими собаками, слугами и женами»
. Неслучайно представление о том, что все болезни сваливаются на нас извне, восходит к глубокой архаике
. Правда, и сегодня след этих представлений просматривается (особенно после открытий в молекулярной биологии) в тенденции редуцировать все заболевания к инфекционным возбудителям, экологии и засорению организма шлаками и т.п. С другой стороны, опыт боли, как само-чувствие, открывает мне меня самого: открывает мою плоть и мое существование в целом. Это моя боль. Она непереносима ни на кого другого. Ортега пишет: «Если у нас начинает что-то болеть, то тем самым оно как бы становится нашим. Да и может ли быть иначе, если боль – это всегда моя боль»
. Отсюда, как замечает Ортега, проистекает феномен привязанности человека к своим болячкам. Боль наименее символизируемый опыт. Боль «действует наперекор языку. Она возникает на фундаментальном уровне телесного опыта, который язык встречает, и безуспешно пытается выразить, заключить в свои объятия. Возможно, более чем другие соматические переживания, боль сопротивляется символизации. Язык и категории могут переработать, переоформить боль, но они не могут ее устранить и сделать тем, чего можно было бы избежать. Тем не менее, как только боль появляется как непосредственный и достоверный факт, в следующий момент она кажется произведенной диалектическим взаимодействием биологических и социальных процессов»
. Именно поэтому, несмотря на то, что существует «болевое поведение», боль как «языковая игра», о чем любят говорить представители аналитической традиции (например, Витгенштейн, Райл), опыт боли остается последним форпостом подлинного, в силу чего оказывается востребованным современным акционным искусством, ориентированным на критику симуляций и поиск островков реального, аутентичного контакта с миром и самим собой. Боль устраняет возможность забыться, она будит нас в нашем существовании, нарушая забытье «естественной установки» и отбрасывая к истокам конститутивных механизмом субъективности. Вальденфельс сказал бы, что самость возникает как ответ на патос. А Сиоран пишет: «Без боли, как хорошо заметил автор «Записок из подполья», не было бы сознания»
.

Итак, два противоположных вектора переживания боли, его неснимаемая амбивалентность делает опыт боли опытом переходности, опытом чистого «пере» и, соответственно, экзистенциальная значимость опыта боли состоит в экзистенциальном значении «пере» или жизни в модусе «пере», которая требует уже специального рассмотрения в рамках экзистенциальной аналитики переходности.

Л.Л. Матвеева (Киев, Украина)

Некоторые философско-культурологические аспекты

так называемого «клонирования человека»

Среди наиболее обсуждаемых сегодня в обществе проблем будущего человечества бесспорно можно назвать и вопросы, связанные с развитием биотехнологий. Пожалуй, наиболее оспариваемым является применение технологии клонирования для создания человеческого эмбриона с целью последующего развития плода и его рождения, – так называемое «клонирование человека». Достаточно часто можно встретить замечание, что, якобы, поскольку в отношении человека применяются технологии клонирования, отработанные на животных, то не проводится черта между клонированием человека и животного. Технологии, действительно, в принципе те же. Однако должно ли это вызывать беспокойство?

Животное, как известно, рождается уже со своей сформированной в основном сутью. Другими словами, суть животного почти полностью определяется биологически. Если новорожденного детеныша одного вида животных в силу каких-то обстоятельств сразу же после его рождения начнет вскармливать животное другого вида, то он все равно сохранит свои видовые «язык», формы поведения и пр. Например, утята, которые появляются из утиных яиц, высиженных курицей, все равно крякают, а не кудахчут, как их приемная мать; они при первой возможности бросаются в воду и плавают, и ныряют не хуже прочих утят и т.д. Но человек, в отличие от животных, не имеет своего врожденного «человеческого» языка, стратегии поведения, знаний и т.д. Известны случаи, когда новорожденный человеческий детеныш выкармливался животными. Такие трагические ситуации происходили и до сих пор иногда происходят, например, в странах Юго-Восточной Азии, — чаще всего речь идет о похищении ребенка обезьянами. Когда же существо, которое вырастало из такого человеческого младенца, позже находили люди, то оказывалось, что его невозможно было идентифицировать как человека. Это было человекообразное существо не с человеческим, а с животным способом поведения, «языком» и т.д. Подобные случаи, кстати, являются достаточно веским контраргументом к утверждениям церкви о присутствии человеческой души уже у человеческого плода. В чем же тогда состоит сущность такой «вложенной» Богом души, если без социализации новорожденного она никак себя не проявляет?

Человек, будучи результатом и венцом биологического фрагмента эволюции, вместе с тем приобретает принципиально новые, по сравнению с сугубо биологическим существом, свойства и измерения своего естества. Человек отличается от животного большей сложностью, структурностью. Можно сказать, что человек в отличие от животных, рождается в два этапа. Сначала происходит рождение биологическое, телесное. А уже затем в новорожденном человеческом теле формируется (или, опять же, рождается) человеческое сознание (и/или душа). Человеком в полном смысле, следственно, может считаться лишь существо, которое прошло оба этапа рождения. Рождение тела еще не является завершенным рождением человека. И только в единстве тела и сознания можно говорить о человеке как специфически разумном, духовном и социальном существе. Отсюда и возникает принципиальная разница между зачатием, способом клонирования животных и тех же самых технологий, примененных к человеку. Потому предостережения, что, мол, черта между клонированием человека и животного не проводится, являются безосновательными. Такая черта проведена самим сущностным отличием между животным и человеком, и сохранение этой черты не нуждается в каких-то усилиях или шагах со стороны ученых и медиков. Следовательно, речь сегодня может идти только о клонировании человеческого тела (не человека в целом!). И только после того, как в человеческом теле (которому безразлично каким способом положено начало) начнет функционировать человеческое сознание, это единство телесного, интеллектуального, духовного и социального станет человеком в полном смысле, человеком по своей сути.

Безосновательными являются предположения, что клонирование даст существ, подобных человеку, но отличных от человека, или что это, мол, будут «тиражируемые копии». В действительности же человек, тело которого было создано с применением клонирования, не имеет никаких шансов стать чьей-то копией. Разве что в смысле, в котором мы иногда говорим: «Он – копия своего отца!», имея при этом в виду значительное внешнее, телесное подобие ребенка одному из близких родственников. Ведь клонируется только тело, но не человеческая личность. В целом зачатый клонированием ребенок имеет меньше шансов быть похожим на своего отца (мать), чем похожи между собой близнецы. Ведь близнецы кроме биологической, телесной общности имеют, как правило, еще и общие обстоятельства и среду своего личностного развития, – что фактически исключено в процессах развития ребенка и его родителя. Ведь они всегда существенно разведены во времени, а, следовательно, и в конкретных обстоятельствах формирования личности. Таким образом, дети, биологическим телам которых положено начало технологией клонирования, в любом случае не могут быть «копией» личности своих родителей и ничем принципиально не должны отличаться от других («натуральных») детей. Естественно, при условии их развития и воспитания в аналогичных условиях.

Исходя из вышесказанного, считаю необходимым обратить внимание на то, что используемый (в том числе и в научной сфере) термин «клонирование человека» является по существу неточным. Когда говорят о клонировании человека, то происходит элементарная подмена понятий: ведется речь о человеке, тогда как в действительности следует говорить о зачатии (начале развития) технологическим способом человеческого тела, — и только тела. Никоим образом вопрос не ставится, повторяю, о человеке во всей его целостности.

Нередко выражаются опасения, что люди, которые будут рождаться в результате применения клонирования, могут оказаться отличными от «настоящих» людей в морально-этическом сфере, могут быть в каком-то плане лишены «человечности». Будут ли «клонированные» люди иметь «человеческую» мораль, эмоции, мировосприятие и все такое. По моему мнению, здесь встречаемся с парадоксальной некорректностью самого вопроса. Ведь если среди клонированных homo sapiens вообще не будут встречаться ни «нелюди», ни «чудовища», ни «роботы», то как раз это и будет принципиально отличать их от людей, зачатых «природным» способом. Ведь, как известно, подобные индивиды на самом деле встречаются среди людей на протяжении всей человеческой истории. Кстати будет вспомнить хотя бы причины библейского потопа, или уничтожения Богом Содома и Гоморры. Уместными примерами будут и зверства, которые люди совершали по отношению друг к другу, будучи захваченными (сугубо «по-человечески») фанатичными идеями религиозного, политического, расового и тому подобного характера. О том, как иногда ведут себя «настоящие» (то есть зачатые «естественным» образом) люди, красноречиво говорят и уголовные статьи правовых кодексов всех времен и народов. Следовательно, если рожденные с применением технологии клонирования действительно ничем не будут отличаться от зачатых «природным» способом людей, то от некоторых из них также следует ожидать отклоняющегося от нормы поведения, а также склонности к преступлениям, жестоким и аморальным поступкам с тою же среднестатистической частотой, что и от всех прочих людей.

Не является убедительным осуждение данных технологий и по религиозным мотивам. Клонирование является далеко не первой «искусственностью», созданной человеком. Давно изобретены и используются человечеством (в том числе и служителями церкви) такие вполне «искусственные» вещи, как, например, искусственное освещение. Ведь это, собственно, искусственное удлинение светлой части суток вопреки тому, что «…и отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет днем, а тьму ночью» (Быт., 1; 4-5). Можно вспомнить и разнообразнейшие транспортные средства, – «искусственное», в принципе, передвижение, учитывая, что Бог дал человеку для этого только две ноги. А синтетические материалы? Сегодня уже большинство вещей, которыми мы пользуемся, произведены из искусственных (не существующих в первоначально созданном Богом мире) материалов или с их использованием, – от ручки или одежды из синтетики до компьютера и синтезированных химически лекарств. Можно привести и много других примеров. Так что клонирование вполне может быть рассмотрено как очередной закономерный шаг в творческой деятельности человека, на которую он обречен самой своей сутью, – своим подобием Богу-Творцу. Кроме того, по религиозным же постулатам, ничего в этом мире не происходит без Божьей на то воли. Следовательно, и на появление технологий клонирования, такая воля, надо думать, была.

Следует заметить, что доминирование все еще ощутимо негативного эмоционального отношения большей части современного общества к появлению в нем так называемых «клонов» – это очередное в культурно-историческом плане проявление враждебности человека к «другому», «иному», «не такому, как я». Более ранними проявлениями данной психической реакции были многочисленные межнациональные, межрасовые, межрелигиозные, межклассовые и другие подобные конфликты, которые нередко приводили к достаточно трагическим событиям в человеческой истории. Потери человеческой культуры, понесенные в результате таких «недоразумений», тем более досадны, что они, как сегодня становится понятно, являлись в основном неоправданными. Было бы чрезвычайно досадно, если бы им на смену пришли другие принципы деления на «своих» и «чужих». К сожалению, именно такая позиция проступает даже в некоторых научных публикациях, авторы которых предварительно уже разграничивают «людей» и «клонов». Остается надеяться, что зачатие тела способом клонирования все же будет осознано обществом как только биологическая особенность (даже менее значительная, чем, например, раса или пол) и, как несущественная в культуре современного типа, не будет приниматься к особому вниманию.

И.Я. Мацевич, М.Я. Мацевич (Минск, Беларусь)

Воспроизводство культуры в контексте

биоэтического дискурса

Изменение геополитической ситуации определило новое направление поиска форм институциональной европейской безопасности. Возникла также необходимость определения новой роли ранее созданных структур, ответственных за обеспечение стабильности. Облик европейского сообщества сегодня определяет все более тесная интеграция при одновременном уважении к национальной специфике каждого отдельно взятого государства. Именно поэтому мы нуждаемся в принципах согласованного действия и институционального равновесия. Приходится смотреть на мир все более глобально, постоянно встает вопрос о риторике современных политических событий, логике расстановки исторических приоритетов. События последних лет наглядно продемонстрировали всем нам, что без решительного прогресса, как в отношении идеологии совместной деятельности, так и в обладании реальным инструментарием – единая внешняя политика безопасности так и будет оставаться только постулатами. Мы должны приложить все усилия для того, чтобы логика политического влияния России и Беларуси в мире соответствовала центру, а не периферии мирового развития. Мы должны защищать свою цивилизационную евразийскую отдельность. В своих отношениях с Западом следует использовать своеобразные культурные фильтры: проницаемость для новых технологий и непроницаемость для той части информации, которая дестабилизирует сферу ценностей и норм.

Для понимания и утверждения идеи устойчивого развития необходимо определить место и роль отдельно взятого человека, отдельно взятой культуры в процессе глобализации, в уместности и допустимости идеологических компромиссов. Культурно-исторический отбор может и должен выступать в качестве эмпирической базы объединяющей идеологии; концептуальной основы целостности современного мировоззренческого самосознания. Будучи вовлеченными в диалог культур, стремясь к толерантному общению и взаимопониманию, мы должны осознать, что общие принципы диалога определяются сегодня учетом реалий конкретного времени, места и пространства в современном мире. Чтобы стать конструктивным, диалог должен быть аргументированным; основывающимся на законах эволюционных процессов. Учитывая, что развитие культуры происходит на основании надбиологической надстройки, следует понять, что разговор об общечеловеческих ценностях не может не учитывать логических составляющих повседневного антропологического дискурса, от которых нельзя отказываться ни при каких обстоятельствах.

В условиях современной политической ситуации необходимо повышать степень согласованности современных действий, значительная часть биологических и социальных проблем не может быть решена, исходя лишь из принципов отраслевого знания. Рост информационных потоков, «культурных мутаций» значительно по темпам опережает сами возможности их принципиального осмысления.

Здравый смысл как предмет, объект и субъект искусства, истории исчез. Сталкиваясь с проектами упорядочения мировой сцены, которые пытаются воплощать в жизнь европейская и американская мысль, мы видим доминирование своеобразного принципа «целесообразности». Однако, как отмечалось еще В.Гейзенбергом: «Целесообразность есть смерть человечности». Российская империя всегда принадлежала к общему кругу единой Цивилизации и Порядка. Сегодня она может выступить прообразом нового дискурса, риторическим каноном не безличных стандартов и пустых метанарративов, приводящих к цивилизационной катастрофе, а сущностной основой органической мировой целостности. В этой ситуации именно извечные идеи русских философов «космистов» становятся высшей гуманитарной технологией содействия формированию ключевых синергийных смыслов современной эпохи.

В современном мире человек является сложной белковой структурой воспроизводства культуры. На смену биоэволюции приходит эволюция антропоцентрическая, «главенство фенотипа над генотипом». Такое положение человека противопоставляет его не только остальным биологическим видам, но и всему органическому миру в целом. От человека-разумного, человека-умелого мы должны перейти к новому этапу социальной эволюции – «человеку творческому», «человеку-терпимому».

Из всех процессов, развивающихся на современном этапе, главным является процесс «установления подлинности» или отсева элементов «испорченного», Чужого от «чистого» и подлинного Своего. Однако возникает вопрос относительно того, что именно выступает в качестве Своего и Чужого, каков характер их взаимоотношений, какие нормы и принципы определяют границы их прав и обязанностей, какова логика обоснования норм и правил отношений между Своим и Чужим.

Сегодня национальное самоопределение сталкивается с необходимостью осуществления своей автономии не за счёт изживания Чужого или ценностного противопоставления себя Чужому, но лишь вместе с возможностью реализации собственного уникального бытия Чужого. Речь идёт о необходимости признания существования и неустранимости «различности» (термин Ж. Деррида), о сохранении себя в однородности единства в своей внутренней идентичности. Современные процессы глобализации радикально трансформируют нормы и принципы отношений между Своими и Чужими, изменяют меру оценки Своих и Чужих. Если раньше непонятное и неприемлемое существовало где-то далеко, не затрагивая нас напрямую, то сегодня, благодаря новейшим коммуникационным технологиям, оно близко, непосредственно вторгается в нашу жизнь, требует незамедлительной реакции. «Свои» и «чужие» оказались спрессованными в глобальных информационных и финансовых потоках. Высокая плотность глобальных международных, межгрупповых и межличностных связей не позволяет уклониться от контекстов, остаться безразличным или нейтральным. В таком тесном взаимодействии резко возрастает опасность отторжения, вражды и прямых столкновений. Отвести эту опасность могут только культура и навыки высокой толерантности.

Реализация этой потребности во многом зависит от возможности создания и обоснования «этики межкультурных отношений», которая могла бы быть органично воспринята человечеством.

Универсализация определённых нравственных норм и принципов действия – по аналогии с универсальными законами мышления и языка, — конечно же, являются необходимым, но ни в коем случае не достаточным условием рационализации действий. Органичное изменение любого социального порядка не может произойти без фактической значимости моральных норм, которые включаются в рамки соответствующих жизненных форм. Как только в веками отстраивающуюся этику включаются «безразличные» элементы по отношению к культурным ценностям, начинаются открытые, неконтролируемые изменения социальной реальности. И именно в процессе аргументации правомерности существования национальной этики наравне с универсальной, радикально национальная идеология изживает себя, так как аргументация предполагает взаимное признание, которое и является центром, вокруг которого циркулируют все моральные проблемы.

Любая нация в процессе своего становления и самоутверждения постоянно должна отвечать на вызовы, притязания, побуждения, оклики, требования Чужого. Лишь в процессе отказа от определения, что такое Чужое, и принятие его как то, на что необходимо ответить, возможно определение, и лишь частичное, Своего и Чужого.

Вызов Чужого делает возможным иное видение, мышление и действие, это притязание на порядок здесь и теперь. Значит, несмотря на то, что ранее речь шла о притязании Своего, оно представляет собой лишь реакцию на встречу с Чужим.

В отличие от ставки на ассимиляцию, «мультикультуральная этика» исходит из возможности параллельного существования различного рода моралей. Все проживающие в том или ином государстве обязаны соблюдать его законы, и это накладывает ограничения на мультикультурализм, но эти ограничения не должны распространяться на духовно-нравственные аспекты существования представителей различных наций.

М.Я. Мацевич (Минск, Беларусь)

О биоэтическом ландшафте в контурах духовности

Истинная природа человека и всего сущего — в бескорыстности и пустоте. Но многие не замечают этого и называют жизнью жизнь форм. Однако жить лишь формами — это жить иллюзиями, попадая в зависимость от них. По-настоящему знающий индивид всегда видит себя как изначальную пустоту, из которой исходят все формы; именно поэтому, не отвергая их, он остается от них свободным. Волна живет жизнью волны, но, в то же самое время, и жизнью воды. Человеческой же логике парадоксальнейшим образом чаще всего свойственно обратное: если дверь наполовину открыта, то наш ум бессознательно, скорее всего, воспринимает данное как “дверь наполовину закрыта”. Платон считал, что красота — это убедительная сила истины. Когда Вы не можете о чем-нибудь сказать: “Как прекрасно!”, это значит, что Вас это не тронуло, оно не есть для Вас объективный факт. Поэтому этика должна быть не просто наукой о морали, не просто мировоззрением особого рода, этика — это выражение духа в форме красоты вещей. Она очень спорна, если в ее сердцевине нет живого опыта.

Нет предложения, которое бы адекватно утверждало свое собственное значение. Всегда имеются основания, которые не поддаются анализу своей бесконечности. Мы обнаруживаем себя уже находившимися в этом мире. Естественный фон предопределяет все наше поведение: мы не властны над тем, во что погружены. Не мы контролируем себя, а некая атмосфера действует через нас. Мы — носители “очевидностей”. Нам лишь кажется, что мы смотрим на мир своими глазами, но на самом деле происходит имитация, замещение. Мы говорим о философии, об этике, пребывая вне этики и философии.

Между состоянием подлинного и неподлинного нет противопоставления. Философия пыталась отказаться от своих исходных постулируемых принципов, но, отказываясь, снова возвращалась к ним. Ибо весь понятийный слой “обременен”, сознание уже “загружено”. Мы сами есть место, которое — способ проявления, “просветления” бытия. Теория сознания начинается не изначально, она производна, мы начинаем описания с сущего, которым являемся сами.

И сегодня, приближаясь к концу века ХХ-го, уже спокойно говорится о философии “без субъекта”, когда человек, следуя за размышлениями Ж.Делеза, А.Кестлера, оказывается ошибкой, тупиковой ветвью эволюционного процесса, своеобразным родом филогенетической шизофрении. Нас уже не шокирует то, что, как писал У.Эко, рай господень, вероятно, есть не что иное, как ад, но только увиденный с другой стороны. Существование Бога зависит от того, что моя мысль может помыслить. Сегодня для мысли нет предела. “Агонизирует” сама реальность, Ф.Ницше и не подозревал до какой степени можно переоценивать все ценности. От мышления должного мы перешли к мышлению возможного и даже невозможного. Но ужас от чувства беспочвенности быстро отрезвляет человека; трагедия перерастает в фарс, водевиль...

М.М.Бахтин понимал, что преступление заложено в самой сущности самоутверждающейся жизни и, живя, нельзя в ней не запутаться. Как только нам приходится соприкоснуться с подлинной реальностью мира, жизни и человека, вся система официального добра, правды, любви и дружбы тут же рушится. По М.М.Бахтину спор бытия и небытия сводится к тому, что непоправимо именно бытие, безвыходно, из него нельзя вырваться.

Человечество увязло в “позитивном” мышлении. Оно старается во всем найти смысл. Мы не можем быть с чем-то, что не имеет никакого смысла. Все должно иметь цель и объяснение, структурированность. Но в этой погоне, найти цель и целеустремленность, мы и теряем всякую цель. Этика нашего присутствия имеет ответ на вопрос: кто мы есть. Можно говорить, писать о морали, делать доклады, но пройти мимо нее. Просто на какое-то время ложно разыгрывается воображение ума, но внутри не происходит никаких изменений, не затрагиваются внутренние струны.

Когда в нас спонтанно возникает мысль, мы считаем, что она правильная, “корректная”, мы стараемся действовать соответственно этой мысли. Но нам никогда неведомо, как мы будем действовать, пока эта мысль не возникнет. Очень часто люди, которые придерживаются “позитивного” мышления, через некоторое время впадают в депрессии, потому что они постоянно стараются думать только о положительном. Чем больше пытаешься думать позитивно, тем сильнее отклонение маятника к негативности.

М.Хайдеггер некогда, цитируя Новалиса, отождествлял подлинное философское мышление с “ностальгией повсюду быть дома”. Мораль не должна быть следствием выбора, выбора позитивного или негативного, ложного или истинного. Любой выбор в некотором роде есть бремя, зависимость. Выбор означает, что ум находится в замешательстве. Когда ум ясен, и Вы ощущаете себя дома, Вы не будете убегать и выбирать.

Наше осязание очень часто обманчиво. Если взять две чаши с горячей и холодной водой, опустить в них руки на две-три минуты, а затем поменять, то холодная вода будет горячей, а горячая будет холодной. Аналогичные процессы происходят и в этике. Этика подобна нулю в математике. Сама по себе она вроде бы не значима, но ноль рядом с единицей — это уже цифра десять. Этика в соединении с биологией — биоэтика, в соединении с политикой — порой и идеология. То есть, мораль очень часто, как и тело, облачает душу, но она же порой, подобно телу, ее и разоблачает.

В науке мы вглядываемся в реальность, в различные феномены физики, химии, биологии без предвзятости; в каком-то отношении для нас важна реальность, а не наше представление о ней. В идеологической же области (сюда я включаю и биомедицинскую этику) нам кажется, что важно быть правым, что важна не столько объективная реальность, сколько — отстоять наше представление. Но это очень трудно осуществить; совсем нелегко научиться слушать с намерением услышать, очень трудно смотреть с намерением увидеть. И то, что называют этикой — должно стать моментом “присутствия”, моментом “встречи” с другим и с другим как с самим собой.

Биомедицинская этика — это умение смотреть безотносительно. В христианстве, в притче о Страшном суде не ставятся абстрактно-этизированные вопросы: веруем ли мы в Бога, плохие ли мы или хорошие; вопросы весьма конкретны. Одел ли ты нагого? Накормил ли ты нищего?.. Все эти вопросы, в конце концов, подспудно сводятся к одному, основному: “ А был ли ты человеком — или ты не человек?” И биомедицинская этика учит просто посмотреть на нечто и увидеть “это” не по отношению к себе, а по отношению к нему самому, учит через темноту видеть свет; учит видению без “процеживания”, видению как “приобщению”, видению вглубь.

Ибо мы обыкновенно поступаем наоборот: мы видим свет, а когда все больше вглядываемся, видим темноту, и она все сгущается. Биоэтика не должна ничего говорить о правильности, о моральности, адекватности или неадекватности произведенного выбора. Ибо то, что мы говорим о чем-то, о плохом или хорошем, добром или злом, ничего не говорит о естественном ходе процесса, на самом деле оно говорит только о нас самих. И вопрос заключается не в том, что делать правильно, вопрос — в том, как быть правыми в бытии. Поэтому биомедицинская этика не тождественна правовой этике, этике “благоговения перед жизнью” как духовность не тождественна духовной жизни общества. Она является способом самостроительства личности и конституируется самим индивидом. Духовность всегда выступала как выход к высшим ценностям самосозидания личности и менталитета, как обращение к тому, что естественным путем свершиться не может. Следовательно, и биомедицинская этика должна стать способностью перевести универсум внешнего бытия во внутреннюю вселенную индивида на этической основе; способностью создать тот внутренний мир, благодаря которому реализуется самотождественность человека, и внешняя объективная смысловая космогония, картина мира соединяются с внутренними нравственными законами личности.

Т.В. Мишаткина (Минск, Беларусь)

Экзистенциальный смысл страдания

и сострадания в биомедицинской этике

Современная гуманистическая парадигма биомедицинской этики (БМЭ) характеризуется радикальным поворотом от эмпирического описания врачебной морали к обостренной этико-философской рефлексии над нравственными основаниями биомедицинских исследований. Это, в свою очередь, приводит к расширению проблемного поля биоэтики, благодаря включению в нее нравственных, философских, правовых компонентов; объединению различных систем ценностей: биологических, социальных, экологических, наконец, личностных. По мере углубления наших знаний о живой материи и Человеке заново подвергаются философско-этической рефлексии многие общечеловеческие ценности. В рамках биоэтического дискурса, где мораль традиционно проявляется в ее высшем смысле, ибо затрагивает отношения между личностями (врач – пациент, экспериментатор – исследуемый), в экзистенциально-пограничных ситуациях на грани жизни и смерти, здоровья и болезни, осуществляется философское переосмысление таких категорий, как гуманизм, справедливость, благо, долг, человеческое достоинство. В новом ракурсе актуализируются проблемы прав и свобод личности, формируется расширенная экзистенциальная трактовка концепции свободы, включающая признание автономии личности, которая рассматривается как базовая этическая ценность, выступающая антропологическим основанием биоэтики. Проявляясь в свободном выборе врача и пациента медицински возможного и медицински гуманного, новая модель их взаимоотношений, предполагающая право человека на получение информации о диагнозе и прогнозе собственного состояния, принятие им решения в выборе методов лечения и собственной судьбы, дала толчок к разработке, систематизации и новой интерпретации основных принципов биоэтики. Особое место среди них занимает отношение к страданию и состраданию.
Пожалуй, будет правильным утверждать, что страдание и сострадание выступают конкретным проявлением Добра и Зла в медицине. Страдание можно определить как эмоциональное состояние человека, порожденное трудностями, превышающими его физические, душевные и духовные возможности. Причины его различны. Это могут быть боль, болезнь человека или его близких, разочарование, неудача, расставание с семьей и друзьями. Страдание бывает связано с личными установками человека или вызвано воспоминаниями и предвидением условий, при которых оно возникало или должно возникнуть. Но какими бы ни были причины страдания, безусловно одно: «Всякое страдание и болезнь вносят в духовный мир человека такие перемены, которые меняют подчас гармонию личности, а также характер отношения к самому себе, ко всему окружающему» (Г.И. Россалимо). Это особая экзистенциальная ситуация, в которой человек чувствует себя одиноким, потерпевшим поражение.

Будучи не в состоянии преодолеть трудности самостоятельно, страдающий человек нуждается в поддержке. Именно физическое и психическое состояние заставляет его обратиться к врачу, в котором больной видит, прежде всего, человека, способного помочь ему освободиться от страдания. Освобождать пациента от страдания – в этом и состоит основное предназначение врача. Поэтому каждый, кто встал на путь врачевания, не должен смиряться со страданиями больного и привыкать к ним. Напротив, он должен знать, в чем заключается сущность страдания, каковы его причины, как оно проявляется и как помочь пациенту преодолеть его.

Вместе с тем страдание, боль – это еще показатель и симптом болезни, а иногда (например, при родах) и естественное состояние для пациента. Поэтому, стремясь облегчить страдания больного, врач не должен делать это самоцелью, добиваясь облегчения любой ценой (например, ценой образования впоследствии у больного наркотической зависимости). В связи с этим и возникли две альтернативные точки зрения. Представители одной – так называемой «безболезненной» медицины, считают, что везде, где только можно, следует стремиться снимать боль и неприятные ощущения у пациента (например, лечение зубов под общим наркозом). Другой – медицины «суровой», считают, что боль, страдание следует рассматривать как сигнал, изменение интенсивности которого свидетельствует о течении заболевания, помогая врачу корректировать его действия, и поэтому они должны иметь место.

Следует также иметь в виду сложное взаимодействие боли, страдания, с одной стороны, и их связь с достоинством человека – с другой.

Во-первых, неоднозначна корреляция боли и страдания:

· боль – соматическое состояние человека, страдание – экзистенциальное проявление его сущности: боль испытывает тело, а страдание – личность;

· боль не обязательно влечет за собой страдание;

· страдание человек может испытывать и без боли;

· боль сопровождается страданием, когда она невыносима, не прекращается, внушает страх или отвращение;

· боль преодолима, если она имеет смысл – осмысленна;

· страдает не только тот, кто испытывает боль, но и сопереживающие ему.

Во-вторых, боль и страдание оказывают неоднозначное влияние на человеческое достоинство, проявление экзистенциальной сущности личности, ее отношение к собственной жизни и смерти. Здесь также существуют две противоположные точки зрения. Первая – сильные боль и страдание лишают человека достоинства; именно поэтому иногда смерть предпочтительней жизни в непереносимых физических или душевных мучениях. Вторая – в том, как человек ведет себя перед лицом страданий, проявляется его сущность; поэтому желание жить вопреки боли и страданию не умаляет, а упрочивает человеческое достоинство. С этой точки зрения страдание рассматривается этикой как школа жизни, т. к. оно 1) учит правде и справедливости; 2) очищает душу, успокаивая совесть; 3) облагораживает человека, являясь источником нравственных ценностей; 4) закаляет волю, выдержку, настойчивость.

Таким образом, в БМЭ категория «страдание» тесно переплетена с категорией «достоинство». В широком этико-экзистенциальном контексте все люди, и пациенты в том числе, независимо от их социального статуса, психического и физического состояния и поведения имеют равные права на признание и уважение собственного достоинства. Но в биомедицинской практике этот принцип приобретает особый смысл, охватывая даже более широкий круг проблем, чем принцип автономности. Последний предполагает осознанную дееспособность и самостоятельность личности, уважение же человеческого достоинства связано не только с наличием осознания и чувства своего достоинства (их может и не быть). Уважение достоинства относится и к таким ситуациям, когда человек не в состоянии выразить свою волю, когда в силу своего физического или психического расстройства он совершенно не способен к автономным действиям, когда приходится говорить даже не о человеческой личности, а о человеческом существе (например, в таких ситуациях, как вегетативное существование, тяжелые формы гериатрического состояния, эксперименты с эмбрионом человека и др.). Сложность восприятия боли, страдания и человеческого достоинства определяет решение многих важнейших проблем БМЭ, в частности такую сложную, как отношение к эвтаназии.

В контексте рассматриваемых проблем определенную роль играет взаимоотношение страдания и сострадания, выступающих в медицине как взаимодополняющие друг друга этические категории. Сострадание – жалость, сочувствие, вызываемое несчастьем, горем, страданием другого человека, соединенное с желанием помочь ему. Сострадание дает нравственный ориентир врачу в отношении к страданию больного, помогает ему находить «золотую середину», проявлять необходимую гибкость, облегчая или сохраняя страдание. Но и отношение к состраданию сегодня неоднозначно.

Сострадание – способность страдать вместе с другим, сочувствовать, сопереживать, соболезновать ему – является, на наш взгляд, неотъемлемым качеством врача, это элемент его профессионализма. Однако существует точка зрения, что сострадание «мешает» врачу, отвлекает его на эмоциональные переживания вместо того, чтобы сконцентрировать все силы на рационально-рассудочном анализе хода болезни, стратегии и тактики ее преодоления, поисках оптимальной методики лечения. Кроме того, как считают сторонники подобного рационализма, сострадание препятствует моментальному принятию решения, заставляет врача колебаться, терять драгоценное время в экстремальных ситуациях.

Вместе с тем больные нуждаются не просто в доброте со стороны медицинских работников, но и в их сопереживании – эмпатии по отношению к себе. Эмпатия проявляется в сочувствии и соучастии. Внимательно выслушивая больного, сочувствуя ему, врач, сестра дают ему возможность облегчить свое душевное состояние. Соучастие – это наиболее высокий уровень эмпатии. Оно требует большой самоотдачи – «взять боль пациента на себя» и помочь ему действиями. Однако, проявляя милосердие, облегчая физические и душевные страдания больного, медики должны помнить, что всякое действие при определенных условиях может привести к противоположным результатам. Если постоянно освобождать больного от преодоления трудностей, то можно оказать ему «медвежью услугу»: войдя в роль «страдальца», он может не захотеть из нее выйти. Ему будет нравиться, что за ним ухаживают, проявляют к нему внимание. Больной становится капризным и пассивным, не принимает активного участия в лечении, не включает внутренние резервы своего организма, не ориентирует себя на преодоление болезни. С. Цвейг предупреждал: «Сострадание малодушное и сентиментальное…не что иное, как нетерпение сердца, спешащего поскорее избавиться от тягостного ощущения при виде чужого несчастья; это не сострадание, а лишь инстинктивное желание оградить свой покой от страданий ближнего…Врачу должно быть свойственно сострадание истинное, которое требует действий, а не сантиментов, оно знает, чего хочет, и полно решимости, страдая и сострадая, сделать все, что в человеческих силах».
Очевидно, что большинство проблем, связанных с особенностями проявления высших моральных ценностей в медицине, носят «открытый» характер, поскольку они ставят и врача, и пациента перед экзистенциальным выбором, который не является однозначным и простым и может быть одинаково мучительным для обеих сторон. К тому же наличие и необходимость выбора порождает и определенные противоречия: вариативность выбора входит в конфликт с требованиями нормативной регуляции, которая, напротив, предполагает однозначность решения, особенно если речь идет о правовой регуляции.

Н.А. Морозова (Барнаул)

Психоанализ и этика


«Аналитик – это проводник, который и сам

не вполне знает путь, потому что, несмотря

на весь свой опыт горных восхождений,

на эту конкретную гору он еще не взбирался».

Карен Хорни

В начале XX века психоанализ приобрел всемирную изве​стность. Он возник, главным образом, благодаря таланту и целеустремленности З.Фрейда, венского врача. По сути — это был первый научный метод в то время еще не существующей науки – психотерапии.

В спектре психоаналитических методов можно, прежде всего, выделить собственно психоанализ и психоаналитическую психотерапию. Понятие психоаналитической терапии включает в себя континуум аналитических методов, которые также базируются на психоаналитической теории, но видоизменены в тех или иных отношениях по сравнению с психоанализом в собственном смысле слова. Изменения могут выражаться в уменьшении глубины интерпретации (вплоть до полного исключения генетических интерпретаций), смягчении требования технической нейтральности (применение приемов эмоциональной поддержки, советы, а иногда и непосредственное влияние терапевта на изменение жизненной ситуации пациента), сокращение числа сеансов, отказ от использования кушетки и т. д. Вместе с тем необходимо отметить, что провести четкую границу между психоанализом и психоаналитической терапией иногда бывает довольно сложно. В настоящее время психоаналитическая психотерапия получила широкое распространение, прежде всего потому, что в организационном отношении она значительно проще психоанализа, однако она уступает ему по глубине проработки личностных проблем пациента. Показаниями к психоаналитической психотерапии служат не только внешние по отношению к самому лечебному процессу обстоятельства, но и степень тяжести психического состояния пациента. Кернберг (Kernberg et al., 1989) выделяет три формы терапии в зависимости от глубины расстройства: психоанализ, экспрессивную психотерапию и поддерживающую психотерапию

В учении о психоанализе предполагается, что мы можем понять, чего мы хотим на самом деле и как сделать так, чтобы свободно осуществлять свои желания. Для этого нужно соединить то, что мы знаем о себе и своих желаниях с тем, что мы о себе не знали никогда, либо забыли. Клинический психоанализ имеет свою достаточно строго оформленную структуру. И это одна из важных его особенностей: Фрейд отмечал (1923), что работа с бессознательным требует непрерывности, регулярности и стабильности.

У психоанализа есть и другие рекомендации, имеющие прямое влияние на процесс его проведения и излечение пациента. Для сохранения терапевтической нейтральности и чистоты «экрана», которым должен являться для пациентов психоаналитик, Фрейд не рекомендовал им иметь на протяжении терапевтического процесса какие-либо иные контакты, кроме аналитических, и предупреждал о трудностях, возникающих, когда аналитик берется анализировать пациента, с которым у него есть личные отношения. В тех же целях аналитик должен соблюдать так называемое психоаналитическое инкогнито, то есть стараться сообщать пациенту как можно меньше информации о себе и своей жизни. Он пользуется правом не отвечать даже на прямые вопросы пациента, что не означает запрета для пациента их задавать (подобный запрет противоречил бы основному правилу психоанализа).

В классической психоаналитической технике основное правило дополнялось так называемым правилом абстиненции, которое устанавливало строгие ограничения на удовлетворение потребностей, возникающих у пациента на сеансе и в какой- то степени в ходе психоаналитического процесса в целом. В соответствии с этим Фрейд рекомендовал своим пациентам воздерживаться во время психоаналитического лечения от принятия решений, могущих серьезно изменить их жизнь (заключение и расторжение брака, смена профессии и т. д.).

Аналитик может предупреждать пациента о предстоящей работе с трудным материалом, тем самым заблаговременно включать сигнальную функцию тревоги и создавать условия для более мягкого и адаптивного проявления защит. Способность аналитика понимать своего пациента опирается не только на теоретические знания, но и на способность идентифицироваться с теми или иными аспектами его личности, в том числе и инфантильными (Money-Kyrle, 1956). При этом он должен постоянно осознавать динамику взаимодействия между собой и пациентом, выявлять вклад каждого из партнеров в динамику терапевтических отношений.

Современный психоанализ представляет собой форму лечения, которая из всего спектра аналитических методов максимально близка к технике, разработанной и применявшейся Фрейдом. Фрейдовская модель была создана на материале работы с невротиками, и ее практическое применение ограничивалось кругом соответствующих пациентов: их личность в достаточной степени устойчива, чтобы выдержать аналитические процедуры и связанные с ними фрустрации. Фрейд тщательно следил за тем, чтобы психоаналитические процедуры не применялись к лицам, страдающими тяжелыми расстройствами, в особенности психозами, так как им они могли принести не пользу, а только вред. В 1937 г. Фрейд в “Конечном и бесконечном анализе” выделил пациентов, которым с его точки зрения анализ помочь не в силах, и тем определил границы психоаналитической помощи, указав на то, что “В острых кризисных ситуациях анализ неприменим. Пациент классического психоанализа должен быть «достаточно больным, чтобы нуждаться в лечении, и достаточно здоровым, чтобы его выдержать» (Thoma, Kachele, 1987)».

Психоаналитическое лечение может проводиться в различных формах, которые отличаются друг от друга по терапевтическим целям (глубине проработки личностных проблем) и организации терапевтического процесса (частота сеансов, использование кушетки, характер и глубина интерпретаций и т. д.). Выбор конкретной формы лечения определяется как требованиями реальности (например, наличием времени и достаточных средств у пациента), так и типом психопатологии пациента.

Одной из широко признанных в современном психоанализе диагностических классификаций является структурная диагностическая модель О. Кернберга (Kernberg, 1984). В соответствии с ней весь диагностический диапазон, потенциально доступный для тех или иных форм психоаналитической психотерапии, подразделяется на три типа личностной организации — невротическую, пограничную и психотическую. В основу классификации положены три структурных критерия: степень личностной интеграции, уровень зрелости преобладающих защитных механизмов и адекватность оценки реальности.

Каждая нация переживает психоаналитический опыт по-своему. Специфичность психоанализа наблюдается и на более глубоких уровнях: страны, пола, социального положения, темперамента и даже климатического пояса и т.д. Очень важен такой фактор, как личность психоаналитика. На суждения аналитика будут оказывать влияние его философия и система ценностей. А его суждениями, пропорционально факторам, зависящим от пациента, определяется в конечном итоге путь лечения и его результат. Психоаналитику непросто определить, что является болезнью и что необходимо лечить. Окончательное решение зависит от того, как понимается цель психоанализа. Согласно одной концепции, целью аналитического лечения является приспособление. Под приспособлением понимается способность индивида вести себя так, как ведет себя большинство людей его культуры. Поэтому именно те модели поведения, которые одобряются обществом и данной культурой, являются критериями душевного здоровья. Британский социолог Кэтлин Джонс отмечает, что поведение, которое в одном обществе рассматривается как психическое заболевание, в другом может считаться уголовным преступлением, в третьем же к нему относятся терпимо.

По самой своей природе психоанализ – это совместная работа; и пациент, и аналитик нацелены на понимание проблем пациента. Петер Куттер, известный немецкий психоаналитик конца 20-го века, считает, что «со стороны психоаналитика важнейшим фактором успешного применения психоаналитического метода наряду с внешними условиями терапии является личность самого психоаналитика». Он считает, что «психоаналитик должен воспринимать себя как важный субъективный фактор терапии и стремиться к самопознанию», важнейшим фактором которого становится учебный анализ. Последний предоставляет начинающему терапевту возможность изучить самого себя, разобраться в своих собственных конфликтах и, таким образом, достичь довольно высокого уровня самопознания, которое гарантирует более успешное понимание других людей. Для психоаналитической практики, по мнению Ральфа Гринсона, выдающегося психоаналитика второй половины 20-го века, крайне существенно, чтобы аналитик осознавал свои недостатки. Он должен быть особенно бдителен в тех ситуациях, которые, он знает, потенциально трудны для него. Если же какая-то ошибка уже имеет место, то это должно быть осознано аналитиком, и в подходящее время следует признаться в этом пациенту. После этого должны быть тщательно проанализированы реакции пациента на отступление аналитика. Опасности воздействия психоаналитика на личность пациента заключаются в том, что психоаналитик располагает вполне достаточным арсеналом средств, чтобы серьезно повлиять на изменение личности пациента, но ни когда не может быть абсолютно уверен в успешности этого влияния. Результат очень сильно зависит как от личности аналитика, так и от личности каждого индивидуального пациента.
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Проблемы и противоречия биоэтики

в исламской перспективе ХХI века

Биоэтика появилась и получила свое развитие в ответ на стремительный рост проблем, связанных с прогрессом биомедицинских технологий в Западном мире. Следовательно, истоки биоэтических учений Западной философии, несомненно, оказали большое влияние на формирование и развитие исламской биоэтики. Однако, последние 25 лет, в течение которых она развивается, проявились ее особенности и приоритеты. Они касаются не только религиозного сознания, но и социо-культурных, философских, правовых и других аспектов.

В развитии глобальной биоэтики огромная роль принадлежит великому научному, медицинскому и философскому наследию, которое оставили ученые Востока и Средней Азии. Несомненным признанием этого исторического факта является учреждение Исполнительным Советом ЮНЕСКО в 2004 г премии Авиценны за исследования в области этики науки.

Правовая оценка основных вопросов исламской биоэтики представлена с позиций шариата, обоснована юридическими принципами и теорией философии Ислама. Ислам — мировая религия, имеет единые источники: Коран, Шариат и Хадисы, но следует учитывать имеющиеся внутренние различия в философии и теории ислама. Следовательно, имеются объективные противоречия, которые объясняются не только внешними различиями с основными Западными философскими теориями, религиозными традициями, перспективами по вопросам медицинской этики, но и внутренние, обусловленные различными направлениями в самом исламе и его правовых школах.

История XX столетия наглядно демонстрирует процесс политизации ислама, как один из этапов его эволюции. Христианство также проходило этап политизации, который достиг своего пика в средневековье (вспомним эпоху инквизиции). Затем в христианской философии зародилась и постепенно развилась концепция секуляризма, а в последующем церковь была формально отделена от государства, что можно определить как процесс деполитизации христианства. Поскольку ислам моложе христианства, то его политизация началась позже, а ее пик пришелся на двадцатое столетие.

В отличие от христианства, ислам регулирует все сферы жизни, определяет не только культурные, социальные, правовые вопросы, но проникает в межличностные (к примеру, сексуальные) отношения членов мусульманской общины. Восточная традиция философствования, основанная на исламе – синкретична, в связи с чем здесь сформировалось учение о должном поведении воспитанного человека – «адабнома».

В современных дискуссиях об исламе вопрос, насколько совместимы ислам и секуляризм — один из ключевых, к чему мы еще вернемся. Есть и другие, среди которых: ислам и демократия, вопросы гендерного равноправия. В зависимости от ответов на эти вопросы, можно понять, возможен ли диалог исламской и западной цивилизаций, как построить этот диалог и сотрудничать, а не противостоять друг другу.

В конце ХХ века учения Корана, Шариата, Хадисов начали трансформироваться применительно к деликатным сложным медико-биологическим проблемам в исламском медицинском кодексе,
 в исламской биоэтике,
 которые соотносят свои статьи и положения с вероучением ислама. Эти кодексы практикуются, например, в Кувейте, Египте, Саудовской Аравии, Иране, Пакистане и других странах, исповедующих ислам, а также странах, где проживают мусульманские общины (в Канаде, Америке и др.).

Развитие проблем исламской биоэтики не замыкается исключительно аспектом исламского вероучения. Она интегрирует, трансформирует важнейшие документы по проблемам биоэтики, которые были приняты международным сообществом. Это: Нюрнбергский кодекс (1947), Хельсинская Декларация (1963, 1975), принципы CIOMS (1982), Декларация о геноме человека и правах человека и многие другие документы.

В истории развития исламской биоэтики, как новой формы научного знания, в ХХ в большое значение имеет создание исламской организации медицинской науки IOMS и проведение первой конференции исламской организации медицинских наук в Кувейте (1981г), когда был принят проект кодекса исламской медицинской этики.

За последние пять лет на повестку дня были поставлены и рассмотрены такие проблемы биоэтики в исламе как: пересадка органов и/ или тканей, критерий смерти мозга, принцип помощи и технологии в отделении интенсивной терапии, эвтаназии, репродуктивных технологий и т.п.

Прошли международные конференции исламской организации медицины (IOMS) в Кувейте, Стамбуле, Карачи и т.д., на которых были рассмотрены различные ключевые проблемы биоэтики, права ребенка и т.п. в контексте учения ислама. Были приняты рекомендации по защите молодежи от употребления наркотиков, алкоголя, курения. Специальное внимание было уделено духовному развитию, нравственной компоненте медицинских образовательных программ, чтобы с их помощью подготовить мусульманского врача.

Чтобы решать возникающие этические проблемы, связанные с прогрессом биомедицинских технологий, исламские правоведы регулярно собираются для их обсуждения. Так, проблемы трансплантации органов и /или тканей рассматривались исламскими юристами на Третьем Симпозиуме по медицинскому праву (апрель,1987) и на Пятой Международной конференции исламской медицины, которая прошла в Каире в расширенном составе с медицинской ассоциацией (1988г.).

Проведенный анализ исследований проблем биоэтики в исламской перспективе, позволяет сделать заключение о том, что их авторы, порой, занимают диаметрально противоположные позиции: либеральную или консервативную относительно совместимости ислама и секуляризма, экуменизма, культурного разнообразия, возможности диалога с Западными цивилизациями, взаимосвязи с основными ценностями иудаизма и христианства.

Как полагает лауреат премии Авиценны А. Даар, ислам разделяет многие основные ценности с иудаизмом, христианством. Информированный врач найдет исламскую биоэтику достаточно знакомой, современной. Здесь важна степень религиозной образованности. Проблема культурного разнообразия, религиозных традиций, философии Востока и Запада должны быть учтены, выверены многократно, особенно когда речь идет о весьма деликатных проблемах биоэтики. Актуальность положения о культурном разнообразии нашла свое отражение в преамбуле и ст.12, принятой на 33 сессии Генеральной конференции ЮНЕСКО Всеобщей Декларации о биоэтике и правах человека. В преамбуле говорится:

«… что культурное разнообразие, являющееся источником обменов, инноваций и творчества, необходимо человечеству и в этом смысле представляет собой общее наследие человечества, но при этом подчеркивая, что оно не может использоваться в качестве предлога для ущемления прав и основных свобод человека…»

За последние 15-20 лет прошли форумы, на которых актуальные проблемы биоэтики рассматривались в контексте не только медицинской практики, философии, права, но и религиозного сознания. Активно обсуждаются проблемы мусульманской биоэтики на форумах в Юго –Восточной Азии, странах Арабского Востока.

Узбекистан — светское государство, но здесь проживают верующие и действуют религиозные организации более десяти конфессий. Закон о свободе совести в действующей конституции в Узбекистане – это проявление уважения к чувствам верующих в нашем государстве. Поэтому, необходимо конструктивно, с учетом социально-культурных реалий собственных исторических и национальных традиций, изучать опыт в принятии решений по ключевым проблемам биоэтики в мировой практике в контексте христианского, исламского и других вероучений. В этом аспекте, большое значение в научной жизни, в развитии биоэтики в Республике имеет проведенный в сентябре 2005 г. Первый Национальный конгресс по биоэтике с международным участием.

С обретением независимости в Узбекистане, вопросам истории философии Центральной Азии и в целом философии Востока, стало уделяться больше внимания, однако, адекватного в плане прочтения философией современных проблем науки и медицины, проблемы человека, в контексте Восточной философии не произошло.

Но это проблема продолжает оставаться актуальной не только в нашем регионе. Заслуживает внимания, в этой связи, оценка развития современной науки, философии, образования в мусульманских странах, которая была дана Президентом международной научной исламской исследовательской организации Ibrahim B. Syed.
 Он указал на существующую однобокость, узость в развитии Исламской Цивилизации, на превалирование политизации ислама, что не отвечает вызовам современной эпохи. Определяя задачи в этом аспекте, он указал на трудную интеллектуальную задачу — научное возрождение, требующее устойчивого усилия нескольких десятилетий — переоткрытие Исламской Науки и технологии в ХХI столетии.

Актуальность данного аргумента может быть рассмотрена как важная альтернатива абсолютизации политической роли ислама в борьбе против агрессивности, деструктивности определенных сил, которая указывает на несостоятельность этих позиций, когда исключается роль культурных ценностей ислама в развитии науки и медицины.

Биоэтика сегодня – социально значимая область знания, разрабатывающая стандарты этико-правового обеспечения благополучия человека в сфере здравоохранения, медицинской науки, образования, в фармацевтической деятельности и т.п. во всем мире, в том числе и мусульманском.

Не смотря на то, что индивидам в статусе пациента делаются уступки, тем не менее, многие стараются прожить всю свою жизнь в мусульманском стиле. Поэтому такие пациенты, даже когда они приезжают в больницу, стараются придерживаться этого стиля. В этом одно из выражений синкретизма Восточной традиции, когда мусульмане стремятся придерживаться своей религии почти во всех сферах жизни. Они упоминают имя Аллаха в повседневных разговорах, живут согласно предписаниям Корана и наставлениям Пророка Мухаммеда, веря в то, что их поступкам ведется счет, что их будут судить на Страшном Суде.

Отсюда актуальность глубокого понимания исламской биоэтики врачами, которое может улучшить качество лечения этой значительной группы населения.

В исламе не сложилось единой богословско-правовой школы, как не появилось и соответствующего религиозного учреждения, догматические или правовые решения которого были бы общепризнанными для всех мусульман. Вот некоторые из основных требований ислама, которые являются нормами жизни мусульман: «Искать знания от колыбели до конца жизни», «Всю жизнь стараться добиваться благословения родителей», «Делать добро, быть милосердным, в надежде на воздаяние только от Аллаха», «Не убивать, не воровать, быть честными в общении», «Быть богобоязненным и законопослушным» и т.п.

Существующее расхождение во взглядах на этические вопросы, в том числе и в области биоэтики, в исламе берет начало из разных школ права (мазхабы) 
 исламских сект, культурного наследия и уровней религиозного мировоззрения. Например, в Канаде некоторые мусульманские организации из Центральной и Восточной Европы, Восточной Африки могут быть более либеральными, чем многие консервативные организации, например, из Пакистана, Средневосточных стран.

Omar Hasan Kasule из международного Исламского Университета Kuantan в Малайзии, занимает консервативную позицию относительно культурного разнообразия, диалога с Западными цивилизациями, взаимосвязи с основными ценностями иудаизма и христианства в контексте развития биоэтики. Он полагает, что истоки появления биоэтика на Западе, ее понятия, теории, принципы обоснованы секуляризацией. Он обращает внимание на то, что секуляризация Европы привела к тому, что отвергнуты все моральные соображения, которые имели место благодаря религии и, следовательно, трудности, возникшие вследствие этого, не дают возможности решать вопросы в современной медицине. Именно такое положение и привело к появлению дисциплины — биоэтики, которая не является, по его мысли, ни законом, который бы представлял силу для правительства, ни моральную силу — совесть. Соответствует ли это действительности? Справедливости ради, напомним, что появление комплекса этических проблем и дилемм биоэтики — есть результат прогресса биомедицинских технологий, а не секуляризации Европы.

Но Omar Hasan Kasule, в отличие от Абдаллах Дара и других исследователей, эту причину игнорирует, он не считает, что ислам разделяет многие основные ценности с иудаизмом, христианством, не считает актуальным диалог Цивилизаций.

Отметим, что таких проблем биоэтики, как клонирование, суррогатного материнства, трансплантации органов и тканей и т.п. просто не было несколько десятилетий назад. Тем не менее, Omar Hasan Kasule полагает, что в отличие от Европы, Шариатские Законы исчерпывают и охватывают моральные принципы, которые непосредственно применимы к медицине.

Вызов, который стоит перед мусульманскими врачами, убежден Omar Hasan Kasule, заключается в высвобождении от влияния, противоречивых Европейских этических теорий и принципов, в разработке своих собственных специфических норм для различного медицинского вмешательства (dhawaabit al tibaabat), восстановлением ijtihad, который будет основан на источниках Закона (Qur an и sunnat).

Таким образом, по мысли Omar Hasan Kasule, нет причины для появления нового направления знания – биоэтики в исламе, как и нет причины для взаимодействия, сотрудничества с исследующими биоэтику в Европе и Америке учеными. Он полагает, что мусульмане должны повернуться к их интеллектуальному и юридическому наследию, как к источнику этических руководящих принципов. В то время как Европейская этика имеет концептуальные и практические дефекты, отмечает исследователь. Этическая система Ислама, полагает Omar Hasan Kasule, имеет более прочное и последовательное основание для решения этических дилемм в медицине.

Точка зрения Omar Hasan Kasule выражает крайне консервативное, радикальное направление в религиозном сознании ислама относительно биоэтики. Он подвергает критике Европейскую мораль и Европейскую этику, этическую теорию (Beauchamp и Childress) этические принципы (согласно Beauchamp и Childress): принцип автономности, не-навреди, принцип великодушия, принцип законности и таким образом, не видит необходимости в международном сотрудничестве в направлении биоэтики.

Надо отметить, что такая нетерпимость к взаимодействию и сотрудничеству не является характерной чертой в исламском научном мире. Как было рассмотрено выше, в международной практике множество исламских научных, медицинских, культурных, образовательных, организаций (IOMS, IBA, ISESCO), которые успешно сотрудничают с европейскими международными и другими организациями, участвуют в глобальных форумах, конференциях, принятии международных Деклараций и т.п.

Yaqoub Ahmed Al-Sharrah 
 видит перспективы современного Арабского медицинского образования не только в развитии арабских традиций медицинского школы, но в плюрализме и взаимосвязи с Европейскими традициями, в диалоге Восточной и Западной Цивилизаций. Позицию Omar Hasan Kasule относительно универсальной характеристики Исламской медицины он называет субьективной.

Согласно основателю биоэтики Поттеру В.Р., глобальная биоэтика — это сложная система, которая включает в себя: экологическую этику, биомедицинскую этику и биоэтику. Указанные элементы глобальной системы биоэтики не только признаны актуальными, но и динамично развиваются в различных философских, этических, религиозных, правовых исследованиях на Западе и Востоке.

Рассмотрим пример, относящийся к одной из ключевых проблем биоэтики — проблему аборта и статуса эмбриона в мусульманской биоэтике, опираясь на исследования лауреата премии Авиценны в области биоэтики Abdallah S. Daar.
 Общий взгляд исламской традиции на статус эмбриона выражен в том, что полновесная человеческая жизнь, со своими правами начинается только после свершения «ensoulment»
, хотя есть некоторая другая форма жизни, которая существует до того, как ангел вдохнул душу в эмбрион. На основе интерпретации подходов в Коране и хадисах Пророка, мусульманские ученые соглашаются, что это понятие, ensoulment, происходит приблизительно около 120 дней (4 лунных месяца плюс 10 дней) после зачатия. Другие ученые, возможно, их меньшинство, считают, что это происходит приблизительно после 40 дней. Мусульманские ученые-правоведы имеют несколько отличающиеся взгляды относительно аборта.

Аборт допускается после имплантации и перед тем как происходит ensoulment эмбриона, в случаях, которые относятся к юридическим или медицинским причинам. Тем не менее, многие шииты и некоторые сунниты, обычно запрещают аборты на любом этапе после имплантации, даже перед ensoulment, если материнская жизнь вне опасности. Аборт после ensoulment строго запрещен всеми авторитетными специалистами, но обширное большинство делают исключение, чтобы сохранить материнскую жизнь.

Профессор теологии исламского университета Квазулу Наталь Abul Fadl Mohsin Ebrahim
, анализирует разнообразие взглядов на проблему аборта и статус эмбриона в различных школах ислама.
 В своем исследовании он указывает, что наиболее гибкая позиция в отношении аборта среди разнообразных правовых школ ислама отмечается в школе ханафитов. Здесь до четвертого месяца беременности аборт может быть произведен, если беременность угрожает жизни матери. Ссылаясь на кораническую традицию защищать святость жизни (5:32), A.F. Mohsin Ebrahim заключает, что каждый человек имеет право родиться, право быть и право жить так долго, как Аллах позволит. Право жизни в исламе абсолютно.

Уважение этического и культурного плюрализма, научная аргументация весьма актуальны в контексте развития глобальной этики и в основе работы самих исследователей биоэтики.

Исследующая проблемы биомедицинской этики в Узбекистане, Загыртдинова Ф.Б имеет собственный, отличный от рассмотренной выше общей исламской традиции на статус эмбриона взгляд, который «…начинает отсчет жизни с момента зачатия».
 Чем аргументировано это заключение? Оно в обращении не к строгим выверенным аргументам, не к категориям этики, а к тому, что пришло на ум: «Сразу же приходит на ум исламская традиция: при похоронах к паспортному возрасту умершего присовокупляют и время его внутриутробной жизни»,
 в связи с чем, эмбрион уже человек с момента зачатия.

Полагаем, что научное исследование требует более основательных и убедительных научных аргументов. В критике позиций американских биоэтиков относительно статуса эмбриона исследователь в качестве аргументов использует не категории этики, не логику доказательств, не обоснованную критику их идеи, а национальное происхождание: «Между тем, авторы самых одиозных утверждений об эмбрионе как о недочеловеке, П.Сингер и Дж.Харрис, еврейско-немецкого и еврейского происхождения. Если добавить, к этому их гипертрофированный прагматизм, становиться понятно, почему они не против использования эмбрионов в самых различных целях».

Уважение, проявленное исследователем к эмбриону человека с момента зачатия, последовательно не распространилось на личности профессоров биоэтики Питера Сингера из Принстонского университета США и Дж.Харриса. Считая иллюзорными гуманитарные ценности, П.Сингер полагает, что родители в течение 28 дней после рождения неполноценного ребенка должны решить, жить ему или умереть (как и некоторые ученые других национальностей, например Бестужев – Лада и т.д.). Представляется, что эти идеи и позиции могут подлежать критике, но в контексте культурного, научного, логического, доказательного, этического исследования, а не национальной или расовой нетерпимости.

Как и последующие, начальный этап развития биоэтики в Узбекистане, на наш взгляд, должен исходить, из понимания того, что обсуждение деликатных, порой драматических дилемм, может быть конструктивным, объективным и справедливым, при условии соблюдения этики и культуры самими исследователями. Гуманизм ориентирован на жизнь, признает науку и технику, но всегда имеет в виду нравственные ценности — человеческое достоинство, терпимость, миролюбие.

Исследование ключевых проблем биоэтики в контексте учения Корана, Шариата, Хадисов, с привлечением огромного исторического опыта в области медицины, достигнутого в эпоху мусульманского ренессанса арабскими и Среднеазиатскими учеными, начало трансформироваться применительно к деликатным сложным проблемам биомедицинских технологий в конце ХХ столетия.

К источникам биоэтики ислама могут быть отнесены: «Канон врачебной науки» Авиценны, «Adab Al-Tabib» — практическая этика врача Ал-Рухави «Ishaq ibn Ali Al-Ruhawi», «Духовная медицина» Ар-Рази и мн. другие, которые стали образцом классики в анналах медицинской этики
.

Исключение любого другого бога, кроме единого и всемогущего Аллаха, в поздних версиях, привели мусульман к принятию Клятвы врача-мусульманина, где вводится имя Аллаха.

В определении норм и правил биомедицинских исследований в исламе важную роль сыграли документы, принятые целым рядом международных организаций: ООН, ЮНЕСКО, ВОЗ, Советом Европы, Европейским Союзом, ВМА, Международным советом медицинских научных обществ(CIOMS) и др.

Общие Принципы Профессиональной Этики врача в исламе предусматривают, что: все исследования с людьми должны быть проведены в соответствии с тремя основными этическими принципами, а именно: уважения автономии личности, великодушия и законности.

Каждый этический принцип сопровождается комментариями из Корана или принципами, законами исламской юриспруденции, которые подтверждают этот принцип.

При привлечении к участию в исследовании представителей уязвимых контингентов (несовершеннолетние, лица с нарушенными психическими возможностями, инвалиды, неизлечимо больные, пациенты в коматозном состоянии и т. д.), им также должна быть предоставлена возможность выбора – участвовать или не участвовать (в той мере, насколько они это могут делать), их возражения не должны игнорироваться, их права должны быть тщательно защищены. Каждая группа таких лиц должна рассматриваться отдельно. Уважение к индивидуумам включает получение информированного согласия на участие в исследовании от третьих лиц (например, свидетель) с целью усиления защиты прав испытуемых. Согласие на участие должно быть добровольным. Недопустимо насилие или неоправданное давление для получения согласия на участие в исследовании, особенно у представителей уязвимых контингентов.

Среди важнейших событий, которые имели значение в развитии исламской биомедицинской этики, следует отметить изданное в Женеве в 2004 «Руководство к международным этическим принципам, включающим биомедицинские исследования человека (в перспективе ислама). Руководство подготовлено и издано Советом Международных Организаций Медицинских Наук (CIOMS) в сотрудничестве с ВОЗ и Исламской Организацией Медицинских Наук (IOMS) в Женеве в 2004.

Отражением согласованности с международными документами в области биоэтики является исламский кодекс медицинской этики, принятый в 1981г в Кувейте на первой международной конференции исламской организации медицинской науки
. Приведем некоторые положения этого кодекса: врач имеет определенные обязательства перед обществом, пациентами и коллегами; врач должен блюсти честь медицинской профессии; врачу присущи такие качества как: искренность, сострадание и сочувствие, терпение, скромность; врач должен получить: информированное согласие пациента, женское согласие; все время практической деятельности должно сопровождаться непрерывным медицинским образованием.

Если Западная биоэтика может быть описана как основанная на соблюдении прав человека с сильным акцентом на права человека, то исламская биоэтика основывается на обязанностях сохранять жизнь, искать всевозможные способы лечения, хотя права (Бога, общества, индивида) отражаются в биоэтике в качестве достоинства человека. (Ihsan).

Одним из известных современных исследователей биоэтики в исламской перспективе, труды которого получили мировое признание, является лауреат учрежденной ЮНЕСКО Премии Авиценны этики в науке в 2005 году профессор Абдаллах Даар. Его существенный вклад отличается глубиной исследования вопросов, которые возникают на пересечении науки и этики, технической сферы и общества. Широта кругозора, демонстрируемая профессором А.Дааром в многочисленных публикациях в области этики биологии и медицины, становится очевидна уже при взгляде на названия областей исследования: от трансплантации от живого донора до новейших – использования стволовых клеток, геномики и ксенотрансплантация
. Нам представляется, что будущее биоэтики в исламской перспективе определяется дальнейшим взаимодействием, сотрудничеством международных организаций, нравственными императивами, представленными в Декларации глобальной этики
, Всеобщей Декларации биоэтики прав человека в диалоге Восточной и Западной Цивилизации.

В Узбекистане исторически сложилось светское, многоконфессиональное, многонациональное общество, с идеей «Туркестан наш общий дом». Уважение культурного, религиозного, национального плюрализма понимание актуальности в продвижении к ценностям глобальной этики, важное условие сохранения межнационального согласия. Как верно отметил Президент И.А. Каримов: «… близость между таджиками, туркменами, кыргызами, казахами и узбеками – это историческая, духовная, культурная, религиозная близость…Чувство регионального единства заняло достойное место в душе не только представителей коренной национальности, но и тех, кто воспринял эту прекрасную землю как свою Родину — русских, татар, евреев, уйгур и других».

Сегодня речь идет о физическом выживании человечества, о предотвращении нравственной деградации человеческих сообществ, поэтому мировую политику начинают определять гуманитарные традиции диалога культур, духовно-религиозных взаимодействий, а не рациональные практики инструментального согласования прагматических политических интересов, за которыми всегда стоят права сильных и преуспевающих. Идет процесс становления новой гуманитарной парадигмы глобального развития, в которой достойное место займет и биоэтика в исламской перспективе.
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А.Л. Недолян (Ереван, Армения)

Социальная роль медицины в России

(русский взгляд на медицину)

В ряду человеческих прикладных наук медицина занимает особое, несравненное место. Она имеет дело в мироздании с тем стыком, где мир материи переходит в мир духа — с человеческим организмом в экстремальной ситуации, ситуации взаимодействия тела с личностью и, в свою очередь, ее — с личностью врача, также взаимодействующего с медициной — корпусом естественных наук, переходящих в науки о духе (в более отдаленные исторические эпохи — наоборот), и это четверичное взаимодействие носит характер драматического алгоритма, имеющего своим исходом — спасение или смерть человека, пациента. Из всех других областей человеческой деятельности, пожалуй, только политика (понимаемая как творящаяся история) представляет собой столь идеально равную пропорцию спекуляции и эмпирики, предопределения и свободы, пропорцию, от того или иного решения которой зависит зачастую жизнь. И подобно последней, медицина, история медицины также существует не столько в идеальном умозрении, сколько в совокупности творящихся феноменов, — наряду с собственной имманентной сущностью являясь также функцией от социальных, национальных, исторических условий, господствующего духа и воззрений эпохи. Поэтому, с одной стороны, можно сказать, что у каждого исторически и культурно самобытного и состоятельного народа есть своя медицина, и, с другой стороны, что медицина вообще — есть ни что иное, как сумма и синтез судьбы отдельных медицин.

Предметом нашего рассмотрения станет зарождение, созревание и дальнейшая судьба медицины в России в ее соотнесенности с общим ходом исторического, духовного и социального развития этой страны. Одной из особенностей России, начиная с 19 века, была именно чрезвычайно выраженная социальная рефлексия на медицинскую тему, медицина выделялась обществом как важнейшая сфера социальной деятельности, фигура врача и этико-социальные аспекты медицинской профессии стали, можно сказать без преувеличения, центральными — наряду с фигурами военного и революционера, бунтаря — персонажами русской общественно-культурной мысли.

1. Детство и молодость учителей (эпоха русского Просвещения)

С самого начала внедрение научной медицины европейского пост-средневекового образца воспринималось в России как социально-просветительское мероприятие, от которого в малой степени ожидали непосредственных, утилитарных результатов. В результате медицина в России с самого начала вступила в конфликт с традиционным народным сознанием, «здравым смыслом», который в дальнейшем, в эпохи ослабления социально-позитивной роли медицины выливался в стремительное развитие анти-медицинских настроений в обществе и порождал волны массового увлечения медициной «альтернативной», парамедициной.

2. Эпоха расцвета

Эпохой особого социального возвышения медицины в России была вторая половина 19 века, когда в медицинской ситуации счастливо сочетались возросшая практическая, утилитарная способность научной медицины, ее родство и слияние с наиболее авторитетными научными течениями эпохи физико-механистического характера и обозначившаяся социальная претензия медицины на переустройство всего общества в русле гигиенической целесообразности. К концу этой эпохи произошел закономерный выход медицины на рубеж евгеники — продолжения эволюции человеческого вида средствами науки, хоть и конкретные евгенические проекты этого времени носили наивный характер. В связи с возросшими социальными притязаниями медицины государственная власть начала постепенно видеть в ней соперника в сфере собственных полномочий, относится к медицине с подозрением и недоверием, вплоть до отдельных попыток применения репрессивных цензурно-политических приемов точно так же, как это делалось в отношении оппозиционных политических движений.

В начале двадцатого столетия произошел первый кризис медицинской мысли, связанный с ранее существовавшей общественной чрезмерно завышенной оценкой ее возможностей, как в социальной сфере, так и в сфере ее прямой компетенции. Произошла активизизация парамедицины, которая поддерживалась правящими кругами и военным руководством страны. Образ медицины и ее представителя – врача приобрел в общественном сознании амбивалетные черты — с одной стороны, подвижник, несущий свет просвещения в обуянные невежеством народные массы, с другой — сам парвеню и невежа, рядящийся в тогу авгура.

3. Советский Сталинский период

Известное недоверие к медицине сохраняется и в первый, Сталинский период Советской власти — власть тщательно следит за тем, чтобы медицина не выдвигала собственных социальных притязаний, признавая за ней лишь статус очень полезной и нужной, но все же вспомогательной сферы общественной жизни. Власть стимулирует (в основном в биологической науке) поиск новых научных парадигм, более органичных для традиционного русского народного сознания, и в конце сталинского периода наносит по медицинской науке прямой идеологический удар, ставя ее в положение сомнительной и частично враждебной советскому обществу силы.

4.Советский Хрущевский период

Во вторую, Хрущевскую советскую эпоху происходит ренессанс медицинской мысли, делаются успешные, хоть и не получившие дальнейшего развития попытки поставить ее на твердую философскую основу и добиться опознания ее самоидентичности, самоосознания. Медицинская мысль в этот период приходит к важнейшим положениям о медицине как общественном средстве, призванном продолжить биоэволюцию человека в форме социальной эволюции, о болезнях как плате человечества за социальную эволюцию, следствиях конфликта между биологическим и социальным. Философские прорывы советской медицинской мысли этого периода, составляющие важнейший и наиболее самобытный вклад русской/советской мысли в общую медицинскую, а во многом и философскую мысль, остались, тем не менее, без практических последствий и постепенно были забыты.

5. Закат — Советский Брежневский период

В последующий, Брежневский советский период, происходит стагнация и угасание советской медицинской мысли в связи с обще-утилитарным духом, охватившим советское руководство и общество, которое отказалось от постановки и решения задач общечеловеческого развития в связи с превалированием задач, возникших в связи с усилившимся противостоянием в мире. Параллельно с угасанием обще-медицинской мысли, происходит новая активизация парамедицины, вновь поддерживаемой высшим руководством, армией и спецслужбами.

6. Закат — Советский Горбачевский и постсоветский периоды

Антинаучные и антимедицинские настроения становятся доминирующими в последний — Горбачевский — этап советской истории, переходя также в постсоветский Ельцинский этап истории России. В этот период советская медицинская мысль совершает некоторые шаги по рефлексии и самоосознанию, частично осознает необходимость вернуть медицине самостоятельную социальную функцию, однако эти попытки не носят уже глубокого и систематичного характера и заканчиваются безрезультатно.

7. Эпилог

В настоящее время медицина функционирует лишь как одно из подразделений «сферы услуг», будучи далекой от притязаний на самостоятельную социальную роль, философского самоосмысления и осмысления своего предмета (болезни, здоровья). Несмотря на то, что в последнее время перед ней ставятся вновь задачи стратегического звучания (добиться прекращения убыли и прироста населения России), но как общество и власть, так и сама медицина не готовы к признанию идеи социальной роли медицины, что следует рассматривать как фрагмент общемирового процесса утраты наукой прогрессивной социальной роли в связи, по-видимому, с неудачей в деле обеспечения органичного перехода наук о материи в науки о духе.

По нашему мнению, успешное разрешение этого вопроса и новое обретение науками (и, в частности, медициной) органической связи со своими предметами и исходящей отсюда прогрессивной социальной роли является основным залогом возрождения наук и, в частности, медицинской науки.

Б. Пазолини (Милан, Италия)

Антропологические черты современного человека

В любой эпохе человек старается избежать бессмысленности окружающей его реальности и начинает неисчерпаемый поиск смысла, т.е. познание связи между пережитым эфемерным мгновением и вечным, конечным смыслом его. Этот поиск – неизбежный феномен человеческого разума, поэтому человек ищет всегда, даже тогда, когда публично он утверждает, что смысла нет. На основе подобного поиска возникли все теоретические и практические, этические и эстетические попытки построения «моста» между случайным, «контингентным» моментом жизни и его судьбой, в смысле «назначением» и целью. Философия любого времени и любой страны представляет собой выражение достижений этого поиска, результата толкования и изображения конечного смысла в связи с преходящим мгновением. В рамках человеческого динамизма вписываются все выражения жизни, в том числе и моральное поведение. 

Взглянув на историю западной мысли последних 5-6 веков, в общем, обнаруживается, что до конца Средневековья западные общества, признавшие «необычайное событие воплощения Христа», полагали Бога первопричиной, судьбой, идеальной целью человеческого пути. Средневековая культура характеризовалась мировоззрением, согласно которому все аспекты частной или социальной жизни, отличаются единством, взаимопроникновением, или же гармонией всех сфер жизни. Часть и целое, индивид и общество, человек и природа, обретали смысл в их отношении с высшим всеобъемлющим принципом, в их принадлежности к одному и тому же творцу. Следовательно, с одной стороны, любая вещь воспринималась как «контингентная», то есть имеющая силу, основательность и ценность только благодаря связи с творцом; с другой стороны, каждая частичка реальности имела уникальную, незаменимую ценность, поскольку всё воспринималось как присутствующий знак вечной трансцендентной истины. 

Идеальный образ человека, реализовавшего единство самого себя и своей судьбы, выразился фигурой «святого». Под этим термином я не имею в виду какое-то идеальное моральное поведение, а самосознание средневекового человека, который, так сказать, естественным образом, чувствовал собственную принадлежность чему-то большему, бесконечному обществу, и на этот принцип он опирался для своих поступков. К примеру, когда Арнолфо получил задачу составить проект нового кафедрального собора в городе Флоренции, он нарисовал огромное здание, совместившее архитектурные элементы православной и католической традиции, на вершине которого стоял купол. Ни он сам, ни другие его современники не умели построить подобный купол; но Арнолфо знал, что подобное дело вписалось в замысел бесконечного существа, которому всё возможно, и в служении которого жизнь самого архитектора приобретала смысл. На самом деле, задача осталась не выполненной не долго, лет сорок, пока нашелся инженер способный на построение купола. 

Подобное решение чуждо современному человеку, который боится неудачи, конкуренции, недостатки собственных талантов и жизненного времени. Во многих западных исследованиях последних 20 лет выявилась слабость жизнеспособности молодых поколений, их растерянность перед проблемами повседневной жизни, или их неспособность взять на себя ответственность за что-либо. В Италии Луиджи Джуссани называл этот феномен «эффектом Чернобыла», другие, например, Пьетро Прини определили это как вариант нигилизма, который не только стал «модным», но и вошел «в сам воздух, которым мы дышим»; этот нигилизм «отождествился с удачной метафорой слабой мысли», которая, несмотря на название, «предстает с той же уверенностью, которую имели вольнодумцы девятнадцатого века, считавшие себя сильнее других, поскольку были якобы менее подвержены иллюзиям и ошибкам». Доказательством этому служит то, что нигилизм является «почвой, в которой пустил корни миф об организационном человеке, о совершенной эффективности и кибернетической организации». 

По тому же направлению идет исследование другого итальянского философа, Аугусто Дел Ноче, который уже в 1984, проанализировав ситуацию современного человека, был очень встревожен тем, что все современные философские позиции имели что-то общее: «трагический» или «радостный» нигилизм. Первый вариант берет начало в трудах Ницше, особенно в его “возвещении” о смерти Бога; трагический характер проявляется рядом вопросов, отражающих неуверенность и смятение современного человека, который видит, что невозможно больше быть ни в чем уверенным. А под «радостным нигилизмом», Дел Ноче обозначает философскую атмосферу, характеризовавшуюся антифундаментализмом, как в науке, так и в философии, иронией, опорой на волюнтаризм и социальную утопию: одним словом, Дел Ноче намекал на американского прагматиста Рорти и на его европейских коллег, таких, как Ваттимо, Дерриду, и другие. Именно эта атмосфера, или койне, по мнению Дел Ноче, оказала огромное влияние на общий менталитет, особенно на мировоззрение молодых людей. На самом деле, по поводу молодёжи и её воспитания сам Рорти оправдывает волнения Дел Ноче, когда в книге «Философия и зеркало природы» пишет: «Даже если я думаю, что либеральная, номиналистическая и историческая культура была бы возможной и желательной, я не могу утверждать, что необходимо создать культуру с ироничной общественной риторикой. Более того, я не могу представить культуру, которая воспитывала бы свою молодежь в постоянном сомнении в эффективности самого воспитания. Ирония кажется чем-то по существу личным выбором». Это значит, что предложение Рорти, которое разделяет и Ваттимо, основывается на свободном выборе отбросить бытие, не принимать во внимание его “присутствие”; но, в конце концов, выбор нигилизма – это лишь одна из возможных интерпретаций состояния нашей эпохи.

Уместно задаваться вопросом, почему современный человек дошел до такой степени «ослабления» в отношении с реальностью и другими людьми. Первые следы современного менталитета обнаруживаются в итальянской культуре эпохи Возрождения, когда проявились первые попытки заменять центр космоса и единый принцип человеческой жизни.

Предлагаю вашему вниманию антропологический анализ, проведен Луиджи Джуссани, тяжкого недуга, которым, начиная с эпохи Возрождения, страдает современный человек. Основой его прочтения является анализ, изложенный в 1955-ом году французским писателем Анри Данил Ропс. 

1) Во первых, Джуссани подчеркивает, что во время итальянского Возрождения стремление к единству человеческой жизни ослабло и сошло на нет. Антропологический идеал Средневековья заставлял человека стремиться к чему-то большему; следовательно, совершенство определялось как единство всех аспектов человеческой жизни в свете этого Большего. Если связь с тем, что превышает человека, игнорируется, то совершенство немыслимо. Во место совершенства была поставлена особая одаренность в той или в другой области человеческого самовыражения. Начиная именно с Возрождения, на смену идеала святости приходит гуманистический идеал «успеха». Высшее единство подменилось идеалом «божества», «divus», т.е. удачливого человека, который рассчитывает только на собственные силы и делает ставку на собственную волю. Вследствие этого поворота, стало неважно, в какой сфере действовать; главное – это то, что жизнь «удалась»; преуспеть в жизни в целом уже не важно, достаточно вызвать восхищение в какой-то определенной области. 

Я думаю, что для всех нас последние высказывания звучат абсолютно естественными и установлены. Однако, возникает вопрос: как обрести свое достоинство человеку, не попавшему в благоприятные условия, если это достоинство предоставлено на волю случайных, эфемерных обстоятельств? Разве не может быть достойным уважения тот, кто мал и слаб? Так выросло семя расизма, беда нашей «славной» современности! Богинями становятся «фортуна» и «знаменитость», успех – настоящий бог. Этой раздробленностью и отсутствием единства отмечалось всё развитие современной культуры, мысли и практической деятельности. Жизненный успех, вера и надежда, основанные исключительно на человеческих силах, также характеризуют современное мировоззрение; примером этого служит культ кинозвёзд. 

2) Второй причиной современного недуга является пантеистическое восприятие природы. Целесообразно отметить, что гуманисты, все-таки, имеют реалистичное представление о человеке; они не забывают, что человек – ограниченное существо, и ощущают грусть всех человеческих попыток. Поэтому они в поиске источника созидательной силы, величия и успеха. Они прекрасно понимают, что индивид не может сам себе дать созидательную энергию. В 14-ом веке, рядом с Рабле, который утвердил: «Неба достоин человек, совершивший великие деяния на этой земле», жили другие, как Петрарка, который восклицал: «Кто даст мне крылья, чтобы мне подняться и улететь от земли?». В отсутствие Бога, высшее творческое начало отождествляется с природой, конкретной заменой отдаленного божества. 

Подобное представление о природе приводит с собой уверенность в том, что всё рожденное природой – благо. Новый этический принцип звучит так: человек по природе добр. Это значит прославление спонтанности и инстинкта: доброе заключается в выражении инстинкта. Подобная концепция явно забывает повседневный опыт любого человека, который не всегда правильно поступает с людьми, даже с любимыми, или, как уже Сенека и Овидии отметили, «видит лучше, а делает худшее». В превознесении спонтанных поступков забывается хрупкость и непостоянность идеальных порывов человека, особенно когда дело доходит до какой-то конкретной реализации. 

Результат этической концепции Возрождения прекрасно выражен словами Макиавелли, который со своим цинизмом и точностью описывает атмосферу и настроение придворных кругов 16-ого века: «Мы – самые нечестивые и аморальные люди, которых только возможно себе представить». Как раз с этого периода начинается и враждебность христианскому Богу; она ещё скрытая, но реальная, потому что интеллектуалы понимают, что бог может войти в противоречие с природными влечениями, или с порывами, которые кажутся естественными. 

3) Продолжая свой анализ, Джуссани выделяет, что с конца XVI-ого века, философы и ученые открывают соответствие между механизмами природы и законами человеческого мышления; следовательно, им казалось, что разум может полностью подчинить себе природу, и что человеческое познание правит миром. Философы считают, что человечество нашло себе истинного бога, т.е. разум. С его помощью человек может поставить природу на службу собственным целям, поэтому в его руках находится ключ от счастья и управления судьбами. Человек считает себя Прометеем, хозяином самого себя. Во время Ренессанса ученые дополняли научные средства с магией, но скоро наступила эпоха рационализма и магия заменилась наукой. С этого момента идеальная цель человеческого пути всё более и более определяется наукой и техникой, которые влияют на ход истории и обещают человеку устроить мир согласно его собственной воле. 

Мировоззрение, о котором до сих пор говорили, стало господствующим благодаря политической власти и общественному воспитанию; оно обозначается термином «лаицизм», или «секуляризация» (но последний термин не столько же точный). По словам итальянского философа Корнелио Фабро, «лаицизм представляет собой провозглашение того, что человек принадлежит самому себе, и всё тут». Бог, если еще есть, некому не нужен, или даже считается вредным; религия представляется делом более или менее частного выбора, воспринимается как изощренное средство достижения психологического комфорта, или как музейный экспонат. Человек формально может быть не атеистом, но фактически он атеист. Позвольте отметить, что лаицизм, а не атеизм, является настоящим врагом подлинной религиозности, поскольку делает вписывает выражение нашего отношения с конечным смыслом жизни в частную сферу, т.е. делает по принципу невозможным единство человеческой жизни и приговаривает человека к шизофрении. Дуалистическая концепция человека нашла лучшее выражение в рационализме Ренэ Декарта: с одной стороны, материя, и конкретная, повседневная жизнь, а с другой, душа, сознание, рациональность и высшие выражения человеческого творчества. В этом дуализме мы все выросли, и до сих пор им характеризуются многие аспекты нашей современной культуры. 

Чтобы еще лучше понять, в чем дело, важно сейчас выделить, какие идеи и ценности были подорваны или извращены секуляризацией. 

а) В первых, был сужен смысл понятия «разум» и рациональности. Начиная с эпохи Возрождения вплоть до современности, разум понимается как «мера всех вещей», что приводит с собой ограничение представления о самом разуме. В античности и средневековье разум, наоборот, характеризовался категорией «возможности», он представлялся как окно, открытое для бесконечности, тайны и новизны. В современности человеческий разум более похож на комнату, где проводятся эксперименты, принимаются решения, пишутся доклады: можете расширять сколь угодно эту комнату, но она будет всегда иметь границы, рано или поздно она превращается в тюремную камеру. На самом деле, если разум «мера всех вещей», то предполагается, что за его стенами ничего нет: от этого скоро станет скучно. Ведь человек не допускает в свою жизнь ничего необычайного; вся новизна – только видимость, мнимость. Как в игре «конструктор» составные части игры — всегда те же самые. Парадоксальным образом, превознося сам себя, разум умерщвляет свою творческую и познавательную силу, делает невозможной всякую настоящую новизну в горизонте его познавательной деятельности. Тут можно процитировать слова Эйнштейна: «человек не признающий непостижимой тайны, не может быть ученым».

б) Во вторых, наблюдается ограничение в понятии «свобода». Свобода рассматривается как отрыв от чего-то, как отсутствие связей. Она определяется так: действие под влиянием исключительно собственных порывов, инстинктов, представлений и мнений. Для античной и средневековой философии, наоборот, свобода воспринималась всегда в отношении с чем-то большим, прирастая к которому человек созидает мир и реализует свою личность. Стоит отметить, что можно по-настоящему говорить о свободе человека только тогда, когда человек воспринимается не ограниченным составляющими его факторами (здоровьем, воспитанием, историческими условиями его жизни, успехами, и т.д.). Это подразумевает присутствие в составе человека какого-то «плюса», или неопределяемого фактора, или, как говорили древние философы, души. Отрицая это, как бы вы ни рассмотрели вопрос, человек не свободен, он неизбежно подчинен влиянию всех его прецедентов и окружающих его существ.

в) В третьих, секуляризация привела к глубокому изменению понятия «совесть». Для современной культуры совесть – это сфера, где формируется суждение и воля к действию; она – автономный источник этической нормы. В Новой эпохе универсальный принцип, согласно которому «человек должен следовать своей совести», приобретает противоположный античной традиции смысл: тут человек одинок, в то время как раньше он был всегда рядом с кем-то и придерживался объективных правил. Одиночество может сопровождаться иногда самоуверенностью, иногда чувством неполноценностью, а суть дела — одна и та же: всё в хрупких руках человека, вся безмерная ответственность за каждую глупость нападает на одинокого человека!

Уместно подчеркнуть, что многие современные философы, среди которых Эдмунд Гуссерль и все экзистенциалисты, признавали важность и драматичность проблемы одиночества человека и ставили себе задачу ее решить посредством общественных наук или экзистенциального философского анализа.

г) Последнее следствие секуляризации заключается в радикальном изменении представления о «культуре». Так как человек считается мерой всей реальности, то культура – это его проекция на реальность, с целью овладения ей. Следовательно, с нового времени до современности слово «культура» относится к тому, что «имеет» индивидуум. Культура направлена на использование науки и техники как самоцель, чтобы в ещё большей степени овладеть реальностью; наука и техника уже не являются функциями целостного организма, в рамках которого человек может ещё больше «быть», то есть быть по-настоящему самым собой. В конечном итоге, наука и техника, и те, кто ими пользуется, находятся на службе у идеологии, присущей тем, у кого есть политическая или экономическая власть. В рамки подобной концепции вписывается попытка придумывания и мечты о том, что поэт Элиот называет, «столь совершенным устройством общества, чтобы некому больше не понадобилось стать добрым». Проект подобного устройства будет реализован только в ХХ-ом веке тоталитарными государствами, но зачатки современных идей были уже изложены в философских предложениях итальянских гуманистов. 

Целесообразно прояснить распространенный в наши дни предрассудок отношения между верой и разумом. Говорят: «Если человек уже верит в Бога, зачем ему искать дальше? Это конец человеческой рациональности». Это, кажется, само собой разумеющимся. Все-таки, подобное замечание свидетельствует об унаследованном нами менталитете, который не соответствует не только античной или средневековой культуре, но и нашему личному опыту: ведь, когда мы знаем человека, которого мы любим, это не останавливает наше желание его всё больше и больше познавать. Или, когда мы уже прочитали хорошую книгу, перечитывая ее, ловим моменты, на которые сначала не обращали внимания, но которые придают новый смысл всему сюжету. Итальянский математик Франческо Севери, рассказывая о себе, отметил, что «чем более он углублялся в научные исследования, тем более ему становилось очевидным, что всё, что он открывал, было в зависимости от некого абсолюта, который подробно растяжимому барьеру сопротивлялся его преодолению средствами познания». Познавательная энергия человеческого разума не только не останавливается, встретив ответ на его вопросы, но она даже больше устремляется к новому открытию, можно так сказать, к новой авантюре. Таково было представление о разуме у средневековых философов; высшим достижением такого разума является признание или допущение некой «тайны». Замечательный литературный пример подобной концепции – это фигура Одиссея в Божественной Комедии Данте Алигиери: исследовав всё пространство уже известного мира, старый Одиссей отправляется на лодке за Геркулесовыми столбами. В этом неустанном поиске полностью выражается достоинство человеческой природы. 

Подобная концепция рациональности влечёт за собой понятие «знака» и представление о толковательной работе, которые существенно отличаются от современных значений этих терминов. Как отметил Уильям Шекспир «и в небе и в земле сокрыто больше, чем снится нашей мудрости». Если всё вытекает из одного, высшего, неиссякаемого источника, то всё становится знаком, более или менее явным, этого источника; поэтому каждая частица – важна, она может указать исследователю дорогу для новых достижений, или для исправления прежних результатов. Но при этом она остается «частицей», никогда не претендует на место «целого» или других более важных частиц. Знак – это только указатель, он не является целью, а лишь дорогой, ведущей к определенной цели. Замечание – важно для осуждения современных теорий толкования, или герменевтики, которые не редко отрицают само существование обозначенного предмета. Но, если нет цели или референта, то нет смысла, значения, и герменевтика сводится к чистой игре слов или к применению условленных правил. 

В заключении, важно нам, читателям произведений современных радостных или трагических нигилистов, задаваться вопросом, является ли нигилизм действительно судьбой современной эпохи, как многие говорят, или только их личным выбором? Иными словами, прав ли Ницше, когда утверждал, что «фактов нет, всё лишь толкование»? Или всё это – выбор, вольный драматичный выбор каких-то философов?

В отличие от выводов, сделанных нигилистами, прежде всего Рорти, случайный, эфемерный, контингентный характер человеческой жизни может быть выяснен с помощью метафоры комнаты в полумраке: преобладание темноты говорит нам что-то о свете. Если мы говорим о полумраке, то значит, что неясным образом что-нибудь видно: “оно дано” нечетко, но неизбежно провокационно. Нужно просто позволять присутствующему нас провоцировать, очаровывать тем, что “существует”; от очарования присутствующего предмета невозможно освободиться. Человеческая игра интерпретаций и определений остается непрерывной; некоторые описания, конечно, более красивы, лучше работают, более интересны и даже более “точны”, но никакое определение не заключает в своей «тюрьме» никакой сущности, от человека до камешка, потому что любое определение всегда будет несоответствующим и случайным.

Также, нигилистский фон, в который встроены размышления Рорти, Ваттимо и других остается неадекватным, слабым, неспособным для оправдания надежд, солидарности, человеколюбие, о которых они говорят. Из ничего рождается ничто, как говорили античные философы, и вместе с ними целые поколения людей! Только если бытие есть присутствие, которое провоцирует и привлекает, человек может надеяться или ожидать чего-то нового под этим солнцем. 

Чтобы ещё раз подчеркнуть, что современный нигилизм является выбором каких-то выдающихся философов, предлагаю вам интересный рассказ итальянской писательницы Елса Моранте.

«Однажды на рассвете одного эсэсовца вели на казнь за все совершенные им ужасные преступления. До места казни, которое было всё здесь же, в этом же тюремном дворе, оставалось шагов пятьдесят. И тогда его взгляд случайно упал на брешь в стене, где распустился цветок, наверное, посеянный ветром, из тех, что растут где придется и питаются воздухом и известью. Цветочек был маленький и жалкий, с четырьмя лиловыми лепестками и парой бледных листиков, но в сиянии нарождающегося света эсэсовец увидел в нем всю красоту и счастье вселенной, и подумал: « Если бы я мог вернуться назад и остановить время, я был бы готов всю свою провести в созерцании этого цветочка». И тогда, словно раздвоившись, он услышал внутри себя собственный голос, радостный, чистый, и всё же далёкий, доносящийся Бог знает откуда, который кричал ему: «Истинно говорю тебе: за эту последнюю мысль на пороге смерти ты будешь спасен от ада». Все эти мысли пронеслись в его сознании в доли секунды. Между эсэсовцем, шедшим между охранниками, и цветком на стене всё это время было примерно одно и тоже расстояние, всего лишь шаг. «Нет! – закричал про себя эсэсовец, обернувшись в ярости к цветку, — нет, меня не обманешь такими фокусами!» — и, поскольку руки у него были связаны, он зубами сорвал цветок, бросил его на землю, растоптал и плюнул на него». Конец рассказа. 

Борьба или смирение с нигилизмом, борьба за полноценность человеческого разума происходит в эти доли секунды. Даже эсэсовец не может избежать притягательности бытия, а также он не может избежать драматичности своей свободы, не может не принимать решения. Но только когда мы, позволяя притягательности реальности поразить нас, преодолеваем нигилизм. Из двух вариантов, принимать или уничтожить реальность, только один учитывает все присутствующие факторы: ведь нигилистский выбор «забывает» или пренебрегает именно первоначальный, неизбежный опыт притягательности. 

С.В. Панов (Москва)

Деконструкция религии и биоэтика неприкосновенного

Обращение авторов деконструкции в последнее время (Деррида, Нанси, Ваттимо) к проблеме религии настолько случайно, что приходиться его считать более чем необходимым. Достаточно сказать, что тема религии у Деррида (безусловного, сокровенного, святого, священного, неприкосновенного), будучи предметом его философского внимания с первых публикаций, внятно себя обнаруживает почти во всех работах, начиная, пожалуй, со сборника работ 1987 года «Психея. Изобретение другого».

Деррида переосмысляет традицию онтотеотелеологии, исходя из радикализации хайдеггеровского следа онто-онтологического различия, т.е. безысходного различия следа, следа как бесследного непредставимого различия. Исходного Имени и Лика нет, но их нет особым образом: единое всегда внутри разъединено, имя всегда рассеяно, оно — само рассеяние и невосполнимая нехватка единого. В этом весь мыслительный жест деконструкции религии как основы метафизики присутствия, прочитываемой от Платона до Ницше и Хайдеггера: в самом насильственном жесте воли-к-воле стереть-зачеркнуть исходное различие временной истины, прописать само «разделение единого» и как немыслимый раздел, и как невозможное участие. Поэтому религия неизбежно становится одним из имен квазиволевого эффекта. Как мы помним, уже для Гегеля она – всего лишь этап самопознания духа, стремящегося к абсолютному самотождественному знанию, в котором время, как внешняя созерцаемая форма его жизни, будет окончательно снято. Как постметафизическая воля-к-воле аффицировалась в двух аффектах – разума и веры, прочерчивающие для Деррида принципиальную разделенность понимания, так и в объективно-историческом плане были размечены две дискурсивные традиции – греческая мифология и авраамовы монотеистические религии. Эти две традиции прочитываются Деррида как буквы раздела: с одной стороны, буква «хоры» – платоновского понятия не-сущего, которое Деррида интерпретирует как «ничто за пределами бытия сущего» (разумеется, это ничто ничего не имеет общего с хайдеггеровским ничто, которое в бытийном ужасе открывает для себя проектирующее здесьбытие вопрошанием о бытии) [3. С.21], с другой стороны, — «мессианистичность без мессианизма», т.е раздел «монотеистического» следа вне всякой мессианско-телеологической перспективы ожидания присутствия. Радикализуя кантовское понятие «рефлектирующей веры», Деррида определяет «мессианистичность» как тот пробел, где впервые становится возможным помыслить любой мессианизм и его дискурсивные фигуры. Этот непроговариваемый пробел – невозможный опыт события, самостирающееся ожидание всегда неожиданного ответа Другого во всей его безответности, решение самого решения как пред-имя постволевого эффекта: «Единое никогда не приходит без того, чтобы не открыть возможность другого» [1. С.18]. Прочитываемая в такой перспективе религия без догматизма оказывается всегда единственным, неуниверсализируемым знанием и опытом, перформативным событием узаконивания самого закона, установления институтов, принятия конституции в неразрешимом решении Другого без лица и имени — вне всякого страхующего антропо-теологического горизонта присутствия [1. С.19]. След Деррида – атеологический остаток мысли, не отрицающий веру, ставящий ее в совершенно новые отношения с универсальной рациональностью и формами политического соучастия.

Как постонтологический след различия Деррида метит бездонное соскальзывание в «ночь неинтеллигибельного», где религия и религиозный опыт могут быть только постдискурсивным фантомом, так для Витгенштейна само языковое различие между «как» и «что» — между контекстуальным и мистическим насильственно налагает запрет на высказывание несказуемой основы мысли, тем самым предоставляя человеческому пониманию участь аутистского распада восприятия, мысли и действия. В логическом проекте Витгенштейна различие между высказываемым вероисповедания и показываемым – это различие между тем, что можно высказать, и тем несказуемым, что позволяет себя лишь показать. Концептуальный «аспект» религии для Витгенштейна – чистая религия без конфессионального дискурса, без ненужных и бессмысленных церковных институтов, эскиз «непосредственной» религии «языкового употребления», абсолютный этос (вне) языкового эффекта. В аспектуальной феноменологии Витгенштейна «потусторонняя» идеальность смысла стерлась до лого-сонорного эффекта воли как ее запретного невозможного остатка. Это стирание, – несомненно, волевой акт, поскольку смена аспекта, его видение-понимание – экзерсис самой воли в осуществлении ее насилия как конституирующего логику мира и жизни приложения силы. Эта эффективная действенность воли-к-воле есть сама энергийность, понятая как язык. Поскольку для Витгенштейна молитва, просьба, обещание — виды «перформативной» языковой игры, т.е. такого «употребления» языка, которое «употребляет» самого человека, предоставляя ему сами абсолютно не проговариваемые условия мыслимости мыслимого и испытуемости опытного (императив: мы не можем выйти из языка), религиозный опыт и религия вообще будут прочитаны в аспектуальной феноменологии языка исходя из «внутреннего отношения» как логической формы дискурса в аспектуальном видении постволевых эффектов смысла: нет никакой онтотеологической сущности религии, есть время концепта как его внутренний раздел, как отказ от проговаривания имени неименуемого в языковой игре.

В какой мере аспектуальная феноменология Витгенштейна и деконструкция Деррида заставляют поставить вопрос о том, как выйти из постонтологического насилия воли-к-воле, как вообще отстоять от насильственного опыта стирания, какова тайна абсолютного ненасилия нестираемого следа, абсолюта силы в бессилии, как решиться на его прикосновение, наконец, какова часть бездны в горизонте и молчания в слове? Мыслить религию – все еще не мыслить немыслимое, не решиться на само решение. Скорее: решиться на само суждение о собственной смертной мере молчания в слове и слова в молчании.

Религия как квазиконцепт деконструкции – в основе всей постонтологической проблематики жизни, этики жизни, экономического закона жизни, жизни как ограниченной экономии. Исток «жизни» как волевого концепта – в метафизике присутствия, в онтотеотелеологии, прочитанной как «христианская идеология». Один из основных тезисов Деррида – актуальный симбиоз христианской идеологии как идеологии обещания и ожидания присутствия и постсовременной теле-техно-естественнонаучной цивилизации, которая далека от того, чтобы именоваться «инструментом» идеологии. Этот симбиоз определяет глобализацию современного мира в сопряжении обещания полноты присутствия (религиозная идеология) и бесконтрольного обеспечения наличности сущего (техника). Глобализация, в основе которой лежит, по Деррида, «латинизация мира», – по сути, сверхнасильственное и сверхбеззаконное присвоение внеязыковой инстанцией языковой власти. Эта инстанция (государство-нация, религиозные институты) автолегитимизируется в перформативных актах помилования-прощения, покаяния-принесения извинений, подписывания собственной конституции и т.д. Глобализация для Ж.Деррида оказывается, по сути, риторическим метапредставлением, театром дискурса – сколь смехотворным, столь и опасным. Биоэтика как идеология ограниченной экономии жизни, в основе которой императив самосохранения жизненной силы, жизни как силы, императив концептуального и технологического обеспечения ее иммунитета, – один из маршрутов этого дискурсивного производства. Современная биоэтика — универсально воспроизводимый дискурс о защите, сохранении, страховании, восстановлении неприкосновенного, прочитываемого, к примеру, Р.Дворкиным [2. С.204] как «космическая тайна жизни». Сам биоэтический дискурс – молчаливое присвоение способа говорения о присутствии, вопрос о котором он не в силах поставить, так как определен сценой метапредставления «жизни». Тайна и основа этого дискурсивного присвоения – исходное насилие как осуществление силы – «транс-аппроприация Другого» (Нанси). Однако достаточно ли этой констатации для критики «биоэтической идеологии»? Не успокаивается ли деконструкция в критике «идеологии жизни» анализом неразрешимой квазиструктуры следа как «жизнисмерти» — неотчуждаемого чуждого, принципиально неприсваиваемого в ограниченной экономии биоэтического дискурса? Понять жизнь, ее непредставимый этос – все еще не стереть след различия, скорее мыслить его вне квазиволевого стирания, за рамками постонтологического метанасилия в неотчуждаемой способности суждения о конечности собственного бытия, в понимании безмерной меры присутствия, всякий раз дающей прикоснуться к неприкосновенному в абсолютной невозможности его присвоить.
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Современные биотехнологии и будущее человечества

В настоящее время мы являемся свидетелями того, как возросшая технологическая мощь человечества не только изменяет окружающую среду, биосферу, но и существенным образом меняет фундаментальные характеристики человека, превращая его в собственный функциональный элемент и материал производства.

Ю. Хабермас, представитель современной деонтологической этики, отмечает, что размах биотехнологического вмешательства ставит перед нами этические проблемы, которых ранее не существовало; выдвигаются вопросы совершенно особого рода, которые затрагивают этическое самопонимание человечества в целом. «Хотим ли мы по-прежнему осознавать и понимать самих себя нормативными существами, то есть существами, которые ждут друг от друга взаимной солидарности, ответственности и равного уважения? Какую ценность должны представлять мораль и право для социальной среды, если ее можно перестроить на основании свободных от норм функционалистических понятий?» [1. C.26].

В своей книге «Будущее человеческой природы. На пути к либеральной евгенике.» он отмечает противостояние двух позиций по вопросу генно-технологического вмешательства: натуралистической, отражающей какие бы то ни было ограничения в данной практике, и консервативной, отстаивающей право на неизменный геном. Автор, явно не симпатизирует первой, не соглашается полностью и со второй позицией, предлагая собственный, третий путь рассмотрения этого вопроса.

Для того чтобы дискуссия по этой проблеме не оказалась безрезультатной, необходимо перейти к мировоззренчески нейтральным высказываниям о том, что в равной степени является благом для каждого, поскольку только такие высказывания могут претендовать на рациональную приемлемость для всех граждан, считает Хабермас.

Говоря о необходимости нормативного самоограничения, он в то же время отмечает, что оно не должно быть направлено против генно-технологического вмешательства, как такового. Важно различать способ и цель такого вмешательства.

Консерваторы, как известно, требуют закрепить в законодательном порядке право на неизменный геном. Однако это может преградить путь практике генной терапии, уже вошедшей в нашу жизнь и связанной также с изменением генома. (Генная терапия – это применяемый по медицинским показаниям метод лечения тяжелых наследственных заболеваний посредством введения в организм искусственной генетической конструкции). Следует признать, что в ней присутствуют и евгенические элементы (так называемая «негативная евгеника»). В отличие от негативной, позитивная евгеника – это улучшение человеческой природы не по медицинским показаниям, а на основе субъективных предпочтений. И насколько этически приемлемой, по мнению Хабермаса, является генная терапия, включающая в себя элементы негативной евгеники, настолько неприемлема позитивная евгеника, имеющая своей целью селекцию человеческих личностей. И хотя грань между ними достаточно тонка, ее можно установить.

В чем же она заключается? Еще Аристотель сравнивает техническую практику, с одной стороны, и практики культивирования (например, возделывание поля крестьянином, выращивание сельскохозяйственных животных) и терапевтическую (направленную на исцеление больного), с другой стороны. Логика технической практики связана с вторжением, интервенцией в природу с целью найти средства для осуществления своих планов. Терапевтическая же практика и практика культивирования имеют одну важную общую черту: они опираются на логику адаптации к собственной динамике саморегулирующихся природных систем.

Отсюда становится ясно, по каким основаниям можно провести грань между генной терапией, связанной с негативной евгеникой, и генно-технологическими вмешательствами, связанными с позитивной евгеникой. Во-первых, по цели. Генная терапия получает свое этическое оправдание, исходя из своей цели – терапевтической, направленной на исцеление. Тогда как позитивная евгеника не связана с терапевтическими целями и проводится целиком на основе субъективных предпочтений. Во-вторых, они отличаются по тому, относится ли врач-генетик к будущему ребенку, как к адресату коммуникации. Когда проводится генная терапия, врач относится к эмбриону, как ко второму лицу, которым он когда-нибудь станет, и в ситуации возможного предельного зла (тяжелой наследственной болезни) его положительный ответ предполагается. Во втором же случае не предполагается никакого консенсуса.

Программа позитивной евгеники, по сути, противоречит либеральным ценностям и ограничивает автономию индивида. «Потому что, как только взрослые начнут рассматривать желательный генетический арсенал потомков как продукт, форму которого можно изменять, придумывая по собственному усмотрению подходящий дизайн, они начнут использовать в отношении собственных творений, полученных в результате генетической манипуляции, такой тип управления, который вторгся в соматические основы спонтанного отношения к себе и этической свободы другой личности; этот тип управления, как представлялось прежде, допустим лишь по отношению к вещам, но не по отношению к другим людям.»[1. C.24]. Подобная практика ограничивает этическую свободу человека, его возможность быть самим собой. Человек, созданный на основе патерналистского, по сути, решения другого лица не может «воспринимать себя как единственного автора собственной жизни.»[1. C.76].
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Философско-методологические аспекты

биоэтического исследования

Современные исследования философов науки ориентированы на осмысление механизма и методологию междисциплинарного синтеза знаний. Специфические измерения междисциплинарного синтезирующего потенциала биоэтики возможно обнаружить, если обратиться к историко-философскому материалу. Это даст возможность реконструировать методологические основания к формированию подходов решения проблем биоэтики. Продуктивным в этом смысле, на наш взгляд, есть путь поиска исторических аналогов биоэтических подходов. Так, можно говорить о методологическом сходстве подходов к решению проблемы соотношения веры и разума в Средневековье и методологических приемах в исследовании биоэтических проблем. Существенным для такого вывода является понимание веры как формы познания человеческой витальной организации. Если обратиться к позиции Тертулиана, который отмечал, что верит, так как абсурдно, то, очевидно, что в этой мысли зафиксированы истоки особенности акта веры. В частности, такая позиция дает представление о тождественности двух сосуществующих контекстов: веры, как формы познания человеческой витальной организации и абсурда, истолкованного как противоположность познанию рациональному. Относительно биоэтики возможен также подобный взгляд — понимание витального как нерационального. Понятие абсурда включает наличие противоположного, то есть того, что не является абсурдом (смысла), а именно — рациональной составляющей. Сама фиксация противоположных измерений философского познания и попытка осмысления их в историко-философском контексте разрешает понять их не только через соотношение рациональной и нерациональной составляющей познания, но и как соотношение витального и рационального факторов в исследовании живого. Все это привлекает внимание к методологическим аспектам биоэтики, которые были проанализированы учитывая следующую логику рассуждений. Поскольку, вера в контексте взглядов апологетов средневековья является проявлением абсурда, то, понимая абсурд как проявление нерационального, а веру как форму познания нашей витальной реализации, можно предложить идею тождественности витального и нерационального. Таким образом, становится очевидной бесперспективность рассмотрения биоэтической проблематики (учитывая многоаспектность ее теоретических основ) только в ракурсе рациональных подходов в познании. Обращает на себя внимание факт участия в принятии биоэтических вердиктов и консультативная возможность представителей “непрофессиональной области” (представителей других наук, правоведов) в связи с потребностью привнесения в биоэтическое исследование разных жизненных контекстов, что можно толковать как сложное единство нерационального, (за логикой нашего исследования тождественного с витальным) с рациональной познавательной составляющей.

Именно в таком аспекте обнаруживается методологический потенциал биоэтики как аналога воспроизведения универсального методологического приема, объединение противоположных идеалов познания, которые включают в себя рациональные и нерациональные составляющие в постнекласических междисциплинарных исследованиях. Актуализация гносеологических аспектов биоэтики в таком ракурсе дает возможность рассматривать этот феномен (биоэтику) как объект философского исследования (т.е. универсальный), тогда как ее принципы, нормы и правила исторически изменяются в зависимости от общественной мысли, государственной политики и экономических условий общества. В границах предложенных рассуждений, идея осмысления когнитивных возможностей живого передвигается из биологической плоскости в философскую — вера выступает гносеологической составляющей в ее толковании как формы познания виталистической организации человека (как познающего субъекта). В таком понимании другого измерения приобретают идеи “биоцентризма”, теряя свое преимущество в современных исследованиях над идеями “антропоцентризма”, поскольку из всех живых существ верить может только человек.

Осмысление методологического потенциала биоэтики, как аналога воспроизведения универсального методологического приема в попытке объединения противоположных идеалов познания (античного, естественнонаучного, гуманитарного)[1], в современных междисциплинарных исследованиях, разрешает рассматривать этот феномен как объект философского исследования, тогда как принципы, нормы и правила биоэтики исторически изменяются, в зависимости от общественной мысли, государственной политики и экономических условий общества.

В то же время, в гносеологическом плане биоэтику определяют как область знания и совокупность ориентиров, которые формируются на границе биологии и этики, как совокупность знаний, на основе которых формируется междисциплинарная область. В.Борзенков подчеркивает, что, исследуя биологические основы моральных феноменов, то есть того, что связано с человеком, человеческой культурой, человеческими ценностями, биоэтика выходит за пределы естественных наук — в философию [2. С.132].

Практическое функционирование биоэтики гарантируется социальной институализацией биологической деятельности. В странах Запада, Украины, России активно создаются комитеты по биоэтике на разных уровнях, начиная от местного и заканчивая национальным. Так, например, в США, Конгресс образовал национальный Комитет при Президенте страны, который нарабатывает систему государственного контроля за соблюдением этических норм и правил. На местном уровне, в соответствии с федеральным законом, в состав Комитетов, кроме специалистов, должны быть включенные правоведы и представители общества. Таким образом, осуществляется экспертиза, которая охватывает все без исключения исследования, которые проводятся на людях. Закон наделил эти Комитеты правом отвергать проекты и даже запрещать проведения исследований, если обнаруживаются нарушения биоэтических норм и правил.

Современные междисциплинарные направления привлекают исследовательское внимание к феномену биоэтики, который формировался и возникал в плоскости науки и религии, науки и гуманизма, знания и общечеловеческих ценностей. Проблемы элиминации субъективных аспектов исследователя в процессе научного познания актуализируют «человекоразмерность» как обязательную характеристику постнеклассического знания. Именно «человекоразмерность» становится основанием для переосмысления совокупности методологических принципов, которые являются основополагающими для естественных наук. При таких условиях, в рассмотрении современных междисциплинарных тенденций, нужно отметить, что системообразующая и интегрирующая роль философии направляет исследовательское внимание также и к аспектам каузальности.

Речь идет как о влиянии “причинной идеологии”, так и о наличии непричинных детерминант, которые, в свою очередь, включаются для объяснения причинного действия. Например, в биоэтических исследованиях можно наблюдать один и тот же специфический характер причинной рациональности, которая применяется к природе, которую “подвергают допросу” в научных экспериментах. Но, в попытках исследовать специфику объекта биоэтики причинная методология проявляет свою ограниченность. Анализируя проблемы эвтаназии, абортов, специфики лечения тяжело больного пациента, отображена схожая структурность исследования — принудительное преобразование объекта познания с такого, которым он является в действительности, на такой, которым его делает исследователь (подход не отличается от подхода естественника-экспериментатора). Объектом в исследовании возникает именно искусственный, а не живой объект. Уместно было бы вспомнить М.Мерло-Понти: ”Декарт, Спиноза, Лейбниц, Мальбранш, каждый по-своему оценивая взаимодействие каузальных отношений, признавали и второй тип Бытия … Рядом с внешним бытием существует бытие субъекта, или души, бытие его идей и отношения между идеями, внутреннее отношение к истине, и этот универсум такой же большой, что и другой, или, скорее он охватывает его…” [3. C. 60]
Вспомним, что в античные времена от существующих взглядов на развитие отличалась концепция греческого историка ІІ ст. до н.э. Полибия, в границах которой была указана предпосылка преодоления “дурной бесконечности” циклов изменения форм государственности, на фоне представлений о циклическом развитии. Такой же двойной потенциал несет в себе самое наличие феномена биоэтики, что, (как и концепция Полибия), включает в процесс биоэтического исследования и предшествующие стандарты, построенные на представлениях причинной парадигмы, а также речь идет и об учете непричинных детерминант. Такая деятельность присуща современным биоэтическим комитетам, где “неспециалисты” выполняют роль нейтрализатора “причинной идеологии”.

В границах предложенного анализа рассматривается реальность самой научной системы, которая сделала возможным наличие таких познавательных форм, как биоэтика. Современную науку характеризует «внимание» к существующим общекультурным традициям, при обращении естественников к гуманистической проблематике. Концентрация внимания на духовности, как на причине бытия человека, ставит объективное пересечение к проникновению теоретического мышления в другие сферы жизне-проживания. Возникает потребность философского осмысления разнообразия подходов к познанию переходов форм живого (состояние комы, статус эмбриона, состояние человека преклонного возраста перед добровольной эвтаназией…) и перспектив такого существования, в связи с использованием на практике новейших технологий.
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Морально-этический компонент содержания традиционных культур: отражение культурных представлений

старообрядцев в музыкально-теоретических руководствах

Певческие азбуки старообрядческого периода предоставляют уникальную возможность знакомства как с теоретическими положениями древнерусского певческого искусства, так и с особенностями их культурного осмысления. При этом следует учитывать содержательную многоаспектность азбук. С одной стороны, они являются сводом различных компонентов теории знаменного пения. С этой точки зрения назначение певческой азбуки заключается в характеристике элементов музыкально-теоретической системы и их упорядочении. Такой ракурс рассмотрения теоретического руководства демонстрирует его функцию как учебно-справочного пособия.

С другой стороны, в музыкально-теоретических руководствах отразились характерные особенности православного мировоззрения их составителей. Певческие азбуки свидетельствуют о том, что музыкально-теоретические представления старообрядцев развивались в общем русле культурных, философско-религиозных, нравственных и эстетических установок носителей традиции. В этом смысле музыкально-теоретические руководства могут рассматриваться как памятники духовного постижения действительности наряду с учительной и полемической литературой староверов. Следует подчеркнуть, что изначально культовое назначение древнерусского певческого искусства сформировало его в религиозно-символическом русле, где роль пения состояла в прославлении божественного начала. Категория «божественного» является одной из основных и в певческой теории старообрядческого периода.

В данной статье рассматривается певческая теория, отраженная в теоретических руководствах, с позиций ее бытования в пространстве христианской культуры.

Обозначим характерные особенности культурных представлений носителей традиции, отразившиеся в теоретических руководствах по знаменному распеву. С самого момента зарождения музыкальной теории в Древней Руси она была неразрывно связана с традициями православия. Философско-религиозные, нравственные и эстетические аспекты содержания музыкально-теоретических руководств старообрядческого периода находятся в русле традиционного миропредставления человека эпохи средневековья.

При этом одной из характерных черт православного сознания является твердая убежденность человека в божественной предопределенности происходящего и в необходимости смирения. Действительно, нравственные установки в представлении средневекового человека занимали ведущее положение. Оно оказывало влияние на все стороны человеческой жизни, определяя специфику познания. Этим объясняется значительный акцент в философско-религиозной системе православия на морально-этическую составляющую, которая занимает важнейшее место и в певческой теории как древнерусского, так и, впоследствии, старообрядческого периода.

С другой стороны, возникшую в период XI–XV вв. музыкально-эстетическую мысль можно определить как религиозно-символическую, поскольку «эстетическое отношение к миру выступает как момент религиозного» [1. С. 17]. Так, например, выдающийся религиозный деятель средневековой Руси Кирилл Туровский утверждал, что такое проявление прекрасного, как «мысленного» возможно лишь при условии наличия у человека знаний и стремления к ним: «Мысль, движимая любовью, становится силою разума, прилепляется к познаваемому предмету и дает настоящее знание» [2. С. 58]. Таким образом, прекрасное всегда «мысленно»; отсутствие же знаний у человека, пренебрежение к развитию собственных способностей являются препятствием для осознания подлинной красоты мира.

Исследователями неоднократно отмечалась роль приема символизации как способа познания действительности средневековым человеком. Так, по мнению М.Н. Громова, символизация при этом выступает «как своеобразный заместитель теоретического научного метода познания, позволяющего видеть за внешними эмпирическими проявлениями бытия его внутренний, умопостигаемый смысл, видимый лишь “очами духовными”» [3. С. 49].

Для того чтобы понять особенности традиционного отношения к вопросам обучения вообще и музыкального в частности, обратимся к произведениям древнерусской книжности. Например, известный законодательный свод ХVI в. «Стоглав» рекомендует учителям «учеников же бы есте своих во с(вя)тых ц(е)рквах Б(о)жих наказывали и учили страху Б(о)жию и всякому бл(а)гочестию, псалмопению и чтению, и петию, и канарханию по ц(е)рковному чину» [4. С. 286–287].

В другом памятнике эпохи средневековой Руси, «Домострое», затрагивающем многие нравственные и эстетические стороны жизни традиционного общества, даются следующие наставления в отношении того, «како любити Бога отъ всея душа; такоже брата своего; и страхъ Божий имети, и память смертную. – По сем же возлюбиши Господа Бога твоего отъ всея душа своея, и отъ всея крепости своея, и подвигни вся твоя дела и обычая и нравы, – угодная творити по заповеди Его. <…> Страхъ божий всегда имей въ сердце своем и память смертную: всегда волю Божию творити и по заповедемъ его ходи. Рече Господь: въ чемъ тя застану, въ томъ и сужу: ино достоитъ всякому християнину готову быти въ добрыхъ делехъ, въ чистоте и въ покаянии, и во всякомъ исповедании, всегда чающе часа смертнаго» [5. С. 7].

Старообрядческое понимание важнейших гносеологических проблем находится в русле традиций православной культуры. По мнению М.О. Шахова, как в ортодоксальной, так и в старообрядческой среде мерой авторитета является праведность и святость, а «претензия на обладание новым, высшим знанием логически оказывается и претензией на собственную особую близость к Богу, на личное духовное превосходство» [6. С.133]. Культурные установки составителей музыкально-теоретических руководств изложены в текстовых фрагментах, предисловиях и послесловиях. Ту же функцию выполняют разделы «перечисления» знамен, включающие метафорическую трактовку последних, а также части азбук дидактической направленности: проучки и памятогласия, тексты которых, как правило, носят нравственно-поучительный характер. Последние два типа разделов, помимо текста, содержат и крюковую нотацию.

Появление предисловий и текстовых фрагментов в теоретических руководствах было обусловлено расширением сферы действия певческого канона. Они стали той частью азбук, в которой их составители выражали свои философско-религиозные, нравственные и эстетические представления, свое понимание сущности богослужебного пения. В то же время следует отметить, что осмысление певческого искусства у старообрядцев в целом канонично, поскольку основывается на следовании традициям знаменного распева.

Разделы перечисления знамен во многих руководствах представляют собой не только свод невм знаменной нотации с наименованиями, но и их метафорическую трактовку. Она находится в русле догматов христианского вероучения и дает представление об особенностях морально-этических установок православного сознания.

Отношение к действительности с позиций традиционных религиозных представлений обнаруживается в проучках на молитвенные тексты, использовавшихся для изучения осмогласия. Будучи по своей сути учебными упражнениями, направленными на первоначальное освоение важнейших компонентов знаменного распева (обиходного звукоряда, системы осмогласия и др.), проучки выходят за рамки собственно учебных целей, демонстрируя основной спектр культурных представлений средневекового человека. Наряду с решением специальных задач, такие проучки свидетельствуют, что «возвышенная мудрость возможна лишь при осознании собственной малости перед лицом бесконечности мироздания» [3. С. 50].

Таким образом, теоретические представления старообрядцев обнаруживают тесную связь с духовными основами русской православной культуры. Понимание роли пения, как одного из средств духовного воспитания человека, обусловило приоритет нравственно-воспитательной составляющей теории знаменного распева. Характерной чертой азбук как древнерусского, так и старообрядческого периодов является то, что при рассмотрении компонентов теории, сущности знаменного распева и процесса обучения с точки зрения их религиозно-символического и эстетического наполнения акцент на этическую сторону является одним из основных.
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Проблема ответственности «человека-технического»

(homo faber)

Актуальность темы ответственности (этики ответственности) вызвана нарастающей опасностью, исходящей из возросшей технологической мощи. Этические проблемы современности — это проблемы, связанные с техникой и ее развитием, более того, техника создает до этого неизвестные этические проблемы. Создание оружия массового поражения, уничтожение естественной среды обитания, развитие биотехнологических разработок – это лишь часть животрепещущих вопросов, актуализированные развитием техники и последствиями ее применения, но и они демонстрируют всю драматичность и глубину поднимаемых проблем.

В частности, биотехнологические исследования, так или иначе, способствуют разрушению многовекового представления о неизменности физической природы человека. Этот положение отмечает немецкий исследователь Ганс Йонас, когда говорит о том, что techne применяется в современном мире не только к нечеловеческой сфере, но и к самому человеку, он сам становится объектом техники: «Homo faber обращает собственное искусство на себя самого и уже изготавливается к тому, чтобы изобретательно переизготовить самого изобретателя и изготовителя всех вещей». [3. С. 67]

Вмешательство в геном человека – это власть не только над природой, но и власть, покоряющая самого человека: «Но чья это власть, над кем или над чем? Очевидно, это власть ныне живущих над представителями грядущих поколений, превращающихся в незащищенные объекты предусмотрительных решений людей, составляющих теперь планы будущей жизни. Ядро нынешней власти – это более позднее рабство живых, оказавшихся в зависимости от мертвых». [7. С. 60]

Даже смерть уже не кажется чем-то неотъемлемым и неотвратимым в свете современных достижений биологии и медицины: «смерть представляется уже незаложенной в природе живого необходимостью, но органическим сбоем, которого можно избежать…». [3. С. 68] И в этом есть определенного рода ирония, подмечает П.А Гаджикурбанова: «современная технология обещает человеку бессмертие на фоне все более мрачных прогнозов, сулящих гибель человечеству и окружающей среде». [2]

Экспансия технических регулятивов в пространство жизненного мира и его технизация, отсутствие морально-нравственных механизмов регулирования технической деятельности – все это выдвинуло ответственность в последнее десятилетие на авансцену этической мысли: «Окончательно освобожденный от оков Прометей, которому наука дает небывалую силу, а экономика – неустанный стимул к действию, вызывает к жизни этику, добровольная узда которой, призвана не дать его могуществу стать бедой для человека». [8. S. 7]
Исследователи (Г.Йонас, Х.Ленк, Э. Штрёкер), разрабатывающие новую концепцию ответственности (Verantwortungsethik) исходят, одной стороны, из опасности, которую содержит в себе апокалипсический потенциал современной техники, способный прекратить дальнейшее существование человечества. С другой, из констатации изменившегося с помощью техники характера человеческой деятельности, где ее последствия приобрели глобальный масштаб, как в пространстве, так и во времени. Зачастую, пишет К.Мюллер: «Долгосрочные не принятые во внимание побочные последствия опережают в своей значимости направленные кроткосрочные и часто потребительские результаты действия». [10. S. 103]

В этой связи, исследователи настаивают на переходе к расширенной трактовке ответственности: от ответственности виновного (ex post) к ответственности хранителя или опекуна (ex ante), (которую они обозначают «этикой будущего», «этикой ответственности», «этикой чрезвычайного положения»). В таком случае требуется и новая концепция обязанностей и прав, поскольку предыдущая этика и метафизика не обеспечивают даже принципы для решения возникших проблем, не говоря уже о целостном учении, по ряду причин. В рамках традиционного этического дискурса решить проблему отдаленных последствий и тем более взять за них ответственность не представляется возможным, поскольку этика прошлого исходит из ряда фундаментальных установок, не позволяющие ей наставлять нас относительно норм добра и зла, с которыми приходиться связывать совершенно новые модальности человеческого могущества и его возможных порождений. Прежде всего «традиционная этика абстрагирована от реальности… поскольку имеет субъективную ориентацию, затрагивая только отношение к ближнему и спрашивая о моральной правоте своих максим с позиции доброй воли». [5. С. 73]

Человек, придерживающийся этики ответственности (Verantwortungsethik), рассматривает предвидимые последствия как вмененные своей деятельности. Этика убеждения, идущая еще от Канта (Gesinnungsethik), напротив, не включает возможные последствия в моральное действие.

Если в традиционной этике отмечает К.Мюллер человек мог положиться на стабильный мир и на возможность рационального опыта, где было достаточно моральной доброй воли, здравого смысла и опыта перевести эту волю в действие, то «этика ответственности, пишет исследователь, рассматривает новое измерение действий и связанную с этим необходимость нового отображения проблемы последствий». [10. S. 103 -104]

«В эпоху глобального переплетения различных форм и путей воздействий на большие расстояния, пишет Х.Ленк, этики любви к ближнему уже недостаточно. Если даже не основные импульсы, то все же условия применения этики изменились столь ощутимо, что возникают совершенно новые этические проблемы делаемости». [6. С. 378]

Современные же этические доктрины, характеризующиеся релятивизмом, к сожалению, так же мало что дают в сложившейся ситуации. Постмодернисты вообще «отказывают в доверии метанарративу, превращают нравственность в недостижимую мечту, фантазию». [1. C.3] Таким образом, философская постановка вопроса об ответственности осуществляется в «пространстве пост-метафизической обостренной неизвестности, в отсутствии однозначных этических приоритетов». [9. S. 180]

«Новая» концепция ответственности, или этика ответственности ставит под вопрос до сих пор существовавшие инстанции и отдельного индивидуума как носителя, а также критерии, которые до сих пор оценивали ответственность: «Она должна заново ответить на вопросы о носителе в области ответственности, на вопросы инстанции и действующих норм, поскольку она хочет быть не только этическим учением обвинения, как отражение неверных поступков индивидуума, а, прежде всего, обязывать (участников) к новой предусмотрительной ответственности за поступки». [10. S. 106]

И как этика она должна обосновать эти обязанности. Об ответственности речь идет сегодня как никогда, отмечает немецкий исследователь Элизабет Штрёкер: «Ответственность угрожает превратиться в модное словечко, в неопределенную многозначность, которая ни к чему не обязывает, но это противоречит, напрямик ее сущности».[11. S.5]

Как правило, под ответственностью понимают способность оправдать то, что мы делаем, перед самими собой, перед разумом, ближними, людьми будущего или быть готовым давать ответ кому-нибудь за что-нибудь. В юридической сфере — эта защита перед судом, в религиозно-теологической перед Богом или перед последним судом. Ответственность – это многостороннее отношение, предполагающее субъекта, объекта, инстанцию и критерии оценки.

Проблема ответственности «человека-технического» заключается в масштабности его действий и последствий: Сама «Конъюнктура слова «ответственность», пишет Н.П.Козлова, состоит в расхождении между возрастающей мощью наших воздействий и все большей неуверенностью перед масштабами последствий этих воздействий». [5. С. 75]

Включение последствий в контекст этической рефлексии ставит одну существенную проблему: как вообще можно представить необходимые знания о возможных последствиях? Может ли человек в условиях современной мощи науки и техники быть ответственным за последствия, которые он просто не был в состоянии предвидеть, просчитать заранее и проконтролировать?

Идея расширенной ответственности свидетельствует о том, что человек благодаря своему техническому могуществу становится ответственным за большее, чем он в состоянии предвидеть, и за что он не может собственно отвечать. Ответственность «человека-технического» просто вынуждена принимать глобальный масштаб человеческого существования, перспективу далекого будущего и проблему выживания человеческого рода. Это вводит в этику временной горизонт, В.А. Канке подчеркивает, «быть ответственным – это значит эффективно ориентироваться во времени, в коротких и длинных его промежутках». [4. С.292]

Этика ответственности — это этика кризиса, и она понимается не как доказательство уже известного морального действия (Кант) и не как разъяснение или подтверждение существующей морали (нравственности) (Аристотель); в своем радикальном выражении она лишь утверждает новую мораль: «Этика ответственности выступает с требованием этически осваивать новую ситуацию с новым средством… Она должна показать, насколько возможна ответственность за поступки в развивающемся мире». [10. S. 103]
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Образ человека в зеркале процессов репликации





В глубине глубин, нам не досягаемой,





все мы – одна система вселенского кровообращения,





питающая единое всечеловеческое сердце.

Вячеслав Иванов

1. Глобальная биоэтика, как наука выживания (science of survival), по замыслу В.Р. Поттера и его последователей, – «мост» между естественнонаучной и нравственно-гуманитарной областями знания, а её методы приложимы и к человеку, и ко всей биосфере. Согласно принятой дефиниции, предмет биоэтики – «систематический анализ человеческого поведения в области наук о жизни и здоровье в той мере, в какой это поведение рассматривается в свете нравственных ценностей и принципов». Анализ этот предполагают эпистемологический, антропологический и прикладной аспекты [1. С. 4, 20, 22].

В методологическом отношении биоэтике родственна синергетика: она тоже нацелена на познание сложных, многомерных, плохо формализуемых систем. Синергетика развивается на трёх уровнях: как физико-математическая дисциплина (нелинейная динамика); как направление полидисциплинарных исследований процессов самоорганизации и хаотизации в природных, социоприродных, социокультурных, психоментальных системах; как мировоззрение, ставящее «бытие становления» в центр динамической картины мира [2; 3; 4. С. 216–219]. В биоэтике нетрудно вычленить те же три уровня. Синергетику можно определить так же, как и биоэтику: «комплекс, где экспериментальные науки пересекаются с гуманитарными в поиске “мудрости науки” – wisdom of science» [1, с. 24]. Подобно биоэтике, исследования в синергетике предполагают антропологический аспект, имеющий социокультурный [4], коммуникативный [5], психологический [6] планы.

Привлечение идей дискретного строения культуры повышает познавательный потенциал синергетического подхода. Идеи эти возводят к понятиям «культурный стереотип» у Р. Бенедикт (1934) и «культурный образец» у А.Л. Крёбера (1944) [7]. Будем понимать культурный образец как объект любой природы в сфере культуры, с которым люди сообразуют своё мышление, восприятие, поведение при решении стандартных проблем и удовлетворении потребностей. Виды культурных образцов: шаблоны, способы, ограничения, символы и ценности [8. С. 35–43].

В динамике систем, особенно живых, ключевую роль играет репликация (от лат. replicare – отражать). Этот термин заимствован из молекулярной генетики; в общем смысле он означает спонтанное самовоспроизведение структуры. Репликацию осуществляет репликатор – объект, который побуждает определённые среды копировать его [9. С. 173.]. Репликаторы бывают материальными (таков ген – единица наследственности) и информационными структурами: поведенческими (например, действия хирурга при операции) и логическими, т.е. связанными с владением логосом: устная речь, письменные тексты, вычислительные алгоритмы, логические процедуры и. т.п. Биосфера Земли – сверхсложная сеть информационных систем, которые благодаря многообразным процессам репликации сохраняются и эволюционируют [10. С. 11–18]. Формы культуры ( от замысловато устроенных до простейших «атомов», «квантов» ( есть репликаторы. Не составляет исключения и доктрина биоэтики: её принципы, способы действий, нормы отношений, запреты, символы, ценности самовоспроизводятся в мышлении и поведении её сторонников. Чем эффективнее репликатор как самовоспроизводящаяся «единица культуры» позволяет людям удовлетворять их потребности, решать проблемы, тем устойчивей и долговечней идёт репликация.

2. Наш организм – открытая система, поддерживающая функционирование за счёт процессов самовоспроизводства на биофизическом, нейроструктурном [11] и психоментальном [12] уровнях. Аналогично, в социокультурном и коммуникативном аспектах личность правомерно рассматривать как систему, где совершаются многие акты репликации, в которых человек (бес)сознательно участвует [13]. Близкий образ имеется в «Энциклопедии философских наук» Г.В.Ф. Гегеля: «Мир этот, находящийся вне человека, имеет свои нити в нём так, что то, что человек есть действительно для себя, состоит из них; так что если внешние моменты исчезают, отмирает и сам человек» (цит. по: [14. С. 100]). Это именно так, если назвать нитями процессы репликации определённых форм, а жизнь человека ( непрекращающимся плетением динамичной ткани из них.

Не все из этих процессов идут ей на благо. Ведь для многих организаций и социальных структур человек ценен лишь как ресурс репликации определённых форм активности, на которых зиждится деятельность этих организаций. В функциональном смысле фирма, распространяющая БАДы, религиозная секта, администрация стадиона, партия etc. не отличаются. Целеустремлённая система ориентирована на воспроизводство себя. А оно требует человеческого ресурса, в котором регулярно и, желательно, с максимальной скоростью совершаются релевантные акты репликации: приобретение и приём пищевых добавок; исполнение религиозных ритуалов, правил рассуждения и поведения; покупка билетов и поведение на стадионе etc. [15. С. 15–24].

Биоэтика же исходит из презумпции самодовлеющей ценности человека, недопустимости сведения его к разряду «первичного сырья» для организаций в социуме. Но реальность такова, что господствующая масса людей успешно понижает свой антропологический статус, становясь ресурсом репликации различных (обычно – многих) структур, часто вредных для духовного и телесного здоровья. Врождённую слабость человека перед стихией репликации, навязываемой извне, уже отмечали. Так, в «демонологии культуры» Николая Бахтина (1928) находим – в роли репликатора – единицу принуждения. По Н.М. Бахтину, культура – «сложная и многообразно расчленённая система неумолимых принуждений». В ней проявляют своё господство «многочисленные демоны основных норм, ценностей, верований, логических законов, – древле зачатые и взрощённые человеком и властвующие над ним с незапамятных времён» [16. С.43, 45].

В терапевтическом контексте нередко требуется диагностировать «содержание» личности. Очевидно, это можно сделать, выявляя и опознавая спектр базовых репликаторов, управляющих активностью человека. Причём диагностировать двояко: извне и изнутри. Дискурсивный анализ речи и / или письменных текстов позволяет выяснить: какие объяснительные схемы, оценки, идеологемы, художественные образы, понятия и прочие культурные образцы мышления воспроизводятся [17]. Аналогично, семиотический анализ позволяет поведение человека «разложить по спектру» репликаторов. По ним можно судить о происхождении, жизненном пути, воспитанности, ценностных предпочтениях, претензиях, психологических параметрах и т.п. Если же человек изнутри осмысливает своё участие в актах репликации, то порой он приходит к проблеме самоопределения и духовной самостоятельности [18]. Поэтому «репликационная» диагностика – в контексте биоэтики или ином – актуальна в свете общекультурной задачи, сформулированной Георгием Вернадским (1917): продолжать работать «над совершенствованием дикого камня русской души».
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И.П. Полякова (Липецк)

Место биоэтики в этическом знании

В последние десятилетия во многих странах наблюдается тенденция интенсивного развития науки и техники, что, безусловно, имеет ряд позитивных последствий, в частности, повышение уровня жизни населения. В то же время особенно остро проявляется существенное отставание социального и духовного прогресса от прогресса технического, что привело и продолжает приводить к возникновению ряда проблем, нуждающихся во всестороннем рассмотрении и тщательном анализе предпосылок их возникновения и возможных последствий в случае их игнорирования или сознательного замалчивания.

Наукой, которая может объективно подойти к осмыслению положительных и отрицательных сторон того или иного социального явления, рассмотреть его плюсы и минусы в категориях нравственности с позиции добра и зла, оценить возможные последствия для духовного развития общества, может и должна стать этика (в частности, прикладная).

Этика – это философская наука, объектом изучения которой, является мораль, нравственность, как форма общественного сознания, как одна из важнейших сторон жизнедеятельности личности, специфическое явление общественной жизни.

Задачей этики является также соотношение тех или иных событий, процессов и явлений социальной действительности с основными принципами морали и их оценка с нравственной точки зрения.
Будущее человеческой цивилизации во многом зависит от того, какие цели преследует человек и каких ценностей при этом он придерживается в своей деятельности. К сожалению, в современном обществе все более четко проявляется доминирование утилитарных ценностей над духовными, когда все благие намерения человека преломляются через призму инструментального разума, руководствующегося соображениями личной пользы и получения максимальной выгоды, игнорируя нравственные основы бытия.

При этом не учитывается бесперспективность данной идеологии, так как она способствует формированию бездуховной личности, у которой отсутствует чувство патриотизма, долга, семейных ценностей и т.д., ввиду того, что все личностное пространство заполнено безмерным эгоизмом. Культивирование идеологии, при которой «человек человеку – волк», в истории всегда приводило к плачевным последствиям.

Для того чтобы принять определенные духовные ценности, необходимо, по меньшей мере, знать их, а именно этим вопросом и занимается этика. Зачастую этику обвиняют в чрезмерном теоретизировании и оперировании абстрактными категориями, доступными для понимания далеко не всем. Действительно, усвоение нравственных категорий без применения их на практике является бессмысленным. Необходимо не только «заложить» эти понятия (добро, зло, польза, справедливость, долг и т.д.) в сознание человека, но и научить ими активно пользоваться в повседневной жизни, оценивая то или иное явление, как в личной, так и в общественной сфере. Так, радуясь научному прорыву (например, клонированию), человек совершенно не задумывается о моральной стороне дела, не предполагая какие плоды способно принести такое открытие.
Прикладная этика побуждает человека соотносить материальную выгоду и возможный духовный ущерб для конкретной личности и для общества в целом. Подобное взвешенное и ответственное отношение к социальным явлениям превращает человека из равнодушного существа в активного деятеля, творца, не безразличного к тому, что происходит в окружающей действительности, способного противостоять разрушительному воздействию некоторых явлений.

Уже в начале 20 века стали появляться критические замечания в адрес теоретиков этики. Первым с критикой всех традиционных направлений этики выступил Дж. Э. Мур, 

показав практическую несостоятельность метафизической, натуралистической, утилитаристской и других этических течений. Можно сказать, что с его работ началось развитие прикладной этики. Задачей прикладной этики стало обращение от сухой логики к жизненным фактам моральной, социальной и психологической эмпирики.

Науки начинают интересовать конкретные подробности поведения человека с моральной точки зрения, различные житейские ситуации и индивидуальные способы разрешения этических противоречий.

Действительно, проблема соотношения теории и практики стала особенно острой в 20 веке, что было обусловлено быстрыми темпами научно – технического прогресса, а также разрушением традиционных ценностей.

В настоящее же время создана по-настоящему благоприятная почва для развития прикладной этики. Это связано с тем, что накоплен огромный теоретический материал, который может стать основой прикладной этики.

Также на западе прикладная этика уже фактически оформилась и успешно развивается и накопленные ею данные могут быть весьма полезны для обогащения сведениями отечественной прикладной этики.

Кроме того, в последние десятилетия политические, медицинские, социально-экономические, экологические проблемы снабдили этику обширнейшими материалами, явившись богатейшими источниками для возникновения сначала отдельных видов прикладной этики – биоэтики, экоэтики, этики бизнеса, политической этики и т. д., а затем и для формирования прикладной этики в целом.

Прежде традиционные занятия этикой предполагали теоретическое исследование различных философских проблем этики и выполняли преимущественно образовательную и воспитательную функции. В наши дни специалисты в области этики вовлекаются в самые разнообразные сферы деятельности: экологические организации, медицинские комиссии, комиссии по парламентской этике и т. д.

Для западной, а особенно для американской этики характерно стремление прикладывать этические знания к решению самых разных практических проблем медицины, бизнеса, политики, воспитания, экологии. Развитие наук спровоцировало развитие этики в вышеуказанных направлениях, то есть произошло совпадение потребностей практики и возможностей этической теории.

При этом прикладная этика дает новое понимание проблем морали, новый подход к проблемам самой этики.

Причиной возникновения прикладной этики стала необходимость гуманизации всей жизни человека и общества, внедрение высших духовных ценностей во все сферы жизнедеятельности личности с целью улучшения качества жизни и насыщения её ценностным содержанием.

Биоэтика, накопив большое количество материала, послужила толчком к возникновению и развитию всей прикладной этики. Проблематика биоэтики многослойна и широка, а вопросы, которые в ней затрагиваются, всегда отличаются актуальностью.

К проблемам биоэтики относятся 4 круга вопросов:

Связанные со смертью и умиранием: эвтаназия, аборты, трансплантация органов, критерии смерти.

Касающиеся отношения к неизлечимо больным, инвалидам, дефективным новорожденным.

Относящиеся к воспроизводству жизни: искусственное оплодотворение, суррогатное материнство, клонирование, генная инженерия.

Затрагивающие отношения врача и пациента, то есть профессиональная медицинская этика.

Кроме того, биоэтика – это не просто проблемы здоровья и болезни, лечения и выздоровления, жизни и смерти. Это проблемы раскрытия биологической сущности человека, его места в природе и возможности гармонического сосуществования с ней.

Биоэтика возникла как этическая реакция на неблагополучие и возможность всяческих злоупотреблений в жизненно важной сфере, связанной с биологической природой человека, с его выживанием и выздоровлением.

В энциклопедическом словаре этика определяется как мультидисциплинарное исследование этических проблем человека, возникающих из научных, в свете моральных ценностей и принципов.

Проблемы, которые затрагивает биоэтика, касаются всех людей без исключения и поэтому они никого не оставляют равнодушными.

В биоэтике были сформулированы основные принципы по отношению к любому человеку: информированность, компетентность, понимание, добровольность, которые могут быть сведены к единому базовому принципу: уважение к автономии личности.

Ю.А. Псарева (Томск)

Процесс самосознания и ценностная ориентация ребенка

Создавая культуру как среду обитания, человек пытается во всей мощи проявить себя. Людьми, живущими в разнообразных сообществах, движут одни и те же потребности, но разные социокультурные условия. Многие люди разных культур живут с уважением друг к другу. Однако можно столкнуться с расистскими, ксенофобскими настроениями. Каковы же условия их формирования? Предположительно все закладывается в самую сензитивную стадию развития человека – в детстве.

В детстве основной деятельностью человека является игра. Здесь ребенок подобен писателю: создает собственный мир и устраивает его так, как ему больше нравиться. Он понимает смыслы и ценности, экспериментирует со своим положением, организует собственный опыт. Ребенок отождествляет себя с кем и с чем угодно. В этом и заключается смысл игры. Однако взрослый не может играть, т.к. способы его отождествления с ролью четко определены и поэтому отсутствует ролевая подвижность. Подобная социальная стабильность формируется с целью определить свое положение по отношению к другим. Взрослый не может жить вне отождествленности вследствие четкой сформированности картины мира. Такая статичность позволяет присвоить часть достоинств и преимуществ объекта идентификации, выделить себя по отношению к другим. Способом определения себя в окружающем мире являестя отождествление.

При наличии травмирующего комплекса неполноценности отождествление выполняет функцию защитного механизма. Определение себя в какую-либо социальную группу позволяет частично скрыть комплекс, наделив себя теми же качествами, что и группа. Если в ее роли выступает нация, народность, то неполноценность может формировать ксенофобские стремления. В таком случае предубеждение позволяет направлять свою агрессию. Точкой приложения является группа-мишень, которой может выступать иная народность.

Другим фактором появления ксенофобских настроений выступает формирование Я. В детстве мы воспринимаем ситуацию в целом, в ее совокупности. «Я» как явление не выделяется из окружающего, ребенок легко отождествляет себя с ним, например, с родителями. По мере взросления возникает необходимость вхождения в другие коллективы. Ими выступают круг общения во дворе, группа детского сада, школа. Ребенок вынужден приспосабливаться к другим детям, с которыми он не может отождествляться как с родителями. Формируется понятие враждебного чужого, который непонятен, по-другому оценивается и представляется, занимает иное место в системе своих отношений.

К подобному проявлению иного приспосабливается путем формирования определенной социальной роли как стабильной точки отсчета и опоры. Она становиться защитой, которая ограничивает его внутреннюю сферу от его жизни в коллективе.

Эта социальная роль предполагает наличие внутренней самости – Я, по отношению к которой будет переоцениваться ситуация и все, что в ней. Здесь ключевой пункт воспитания, т.к. в ребенка можно вложить разное содержание именно в этот момент формирования Я. В частности, социальная группа и значимые взрослые могут сформировать понятие Другого, как принципиально отличного от себя, с противоположным мнением и враждебно настроенного.

Оптимальным является вариант воспитывания в многонациональных семьях или родителями с широким культурным кругозором. В подобной среде ребенок изначально попадает в поликультурные условия развития и учится отождествлять себя с ними. Попадая в другие коллективы, ребенок легче приспосабливается, у него формируется более широкая сфера внутреннего Я.

Однако если у ребенка обнаруживается внутренняя несамодостаточность, то ее преодоление лежит в отождествлении с коллективом. Отождествление с группой позволяет присваивать себе часть качеств этой группы. Часто происходит перенос на свое «Я» негативных черт коллектива, что может развить деструктивные наклонности. Поскольку для ребенка важно то, что имеет большой социальный вес, то отождествление происходит не только с социальной группой, но и с народностью, с нацией и т.д. Чем сильнее внутренняя несамодостаточность, тем больше потребность идентификации и тем сильнее развивается ксенофобия.

Итак, у ребенка есть базовая способность отождествлять себя с любым явлением действительности. Она уникальна. Во время ее проявления он познает смыслы и ценности, организует приобретенный опыт. Идентификационная мобильность позволяет не привязываться к социальным группам, воспринимать окружающий мир как целостное явление. Поэтому необходимо включать опыт детства в формирующуюся картину мира взрослого для развития более гармоничной личности.

И.В. Пустовалова (Таганрог)

Человек и новейшие технологии в контексте глобализации

В современной науке широко признано, что усиление процессов глобализации и развитие новейших технологий меняет облик мира, заставляя вносить существенные коррективы в жизнь современного человека. Н. Косолапов определяет глобализацию, как процесс организации в единое системное целое множества пространств, возникших в разное время, составляющих сферу международных отношений и занимающих «нишу» от субгосударственного до глобального уровней современного мира [1. С. 10-11]. В основе процессов глобализации лежат достижения новейших информационных технологий, которые, объединяя весь мир компьютерными сетями, способствуют слиянию человечества воедино. Подчеркнем, что важной особенностью глобализации, является то, что пространство деятельности человека оказывается единым и отрывается от территории. Так, например, компьютерные программисты Индии обслуживают в кратчайшие сроки в реальном масштабе времени своих нанимателей из Европы и США [2. С. 2]. Что без информационных технологий было бы невозможно.

Процессы глобализации в современном обществе и распространение высоких технологий качественно изменили характер трудовой деятельности современного человека. Сектор за сектором, профессия за профессией, мир труда действительно революционизируется, и вряд ли кто-нибудь останется от этого в стороне [3. С. 137]. Вследствие глобализации, наблюдается большее разделение труда на низко и высоко квалифицируемый. Творческий труд, определяемый во многом талантом, есть главный, может быть, единственный источник прибавочного продукта, прибавочной стоимости, а обычный труд рутинного характера лишь переносит на изготовленный продукт средства производства, употребленные в процессе труда [4. С. 14]. Для вышеуказанных видов трудовой деятельности характерны следующие отличия: высокая или низкая квалификация и производительность; широкий профиль трудовых операций или узкая специализация; физический или умственный труд; рутинный или творческий труд.

В результате такого разделения труда низкоквалифицируемые работники чаще теряют работу, так как высокотехнологичное производство меньше нуждается в их услугах. Для того чтобы управлять высокотехнологичным оборудованием, нужен определенный уровень образования и навыки. По мнению А. В. Назарчук, наиболее заметным следствием глобализации является тенденция возрастания «бонуса квалификации» и стремительного падения оплаты низкоквалифицированной рабочей силы в развитых странах [5. С. 277]. Данное утверждение подтверждается статистикой. Сейчас на одно рабочее место в машинно-ручном производстве нередко приходится 3-4 и более мест «умственного труда» [6. С. 159]. Следствием процессов глобализации на рынке труда стала невостребованность и легко заменяемость многих сотрудников. Так, например, в случае забастовки компании могут заменить бастующих новой рабочей силой. В подобной ситуации компания, возглавляемая Дональдом Файтс, направила в сборочные цеха служащих, инженеров, весь управленческий персонал и, около 5000 работающих неполный рабочий день. Одновременно она сделала максимально возможные заказы в зарубежных филиалах и добилась успеха [7. С. 159].

В то же время, разделение труда на низко- и высокоспециализированный дает определенные преимущества для представителей последнего. Д. Cорос, ярый сторонник глобализации, считает, что глобализация предлагает такую степень индивидуальной свободы, какую не способно предоставить ни одно государство в мире. Она высвобождает творческую энергию и инициативу и стимулирует технические инновации [8. С. 19]. Необходимость трудится, чтобы прокормить себя и свою семью, повысить уровень жизни, которая для рабочих физического труда была решающим фактором, для ведущих творческих работников государств Запада не столь значима. Уникальность знаний и таланта многих экспертов ведет к тому, что минимально необходимый для нормального существования доход они получают без особых усилий [9. С. 16]. Иными словами, востребованность работников определяется их способностями.

Благодаря распространению новейших технологий и усилению процессов глобализации, появляются новые виды деятельности: биотехнологическая, нанотехнологическая, работа с информационными технологиями. Такие новые виды деятельности требуют определенных качеств, необходимых для востребованных работников в современном обществе. Такой тип работника получил название когнитариат, или knowledge workers, то есть «работающие посредством знаний» [10. С. 56]. А такие виды деятельности, как рутинный, узкоспециализированный, низкоквалифицированный труд отходят на второй план и пользуются все меньшим спросом.

В своем исследовании, В. Л. Иноземцев следующим образом характеризует новый тип работника: его ориентированность на оперирование информацией и знаниями; фактическая независимость от собственности на средства и условия производства; высокая мобильность; стремление к деятельности, открывающей широкое поле для самореализации и самовыражения, хотя бы в ущерб сиюминутной материальной выгоде [11. С. 68]. К данной характеристике нового типа работника хотелось бы добавить готовность продолжать обучение в течение всей жизни.

По мнению Э. Вильховченко, мы наблюдаем смену социально-культурного типа работника, отличающегося теперь высоким уровнем образования и ответственности [12. С. 56]. А. Тоффлер, считает, что возникнет потребность в людях, способных быстро переучиваться, и наделенных воображением. При решении впервые возникающих или единичных проблем сотрудник корпорации завтрашнего дня будет действовать не «по учебнику». Он должен уметь выносить суждения и принимать сложные оценочные решения, а не механически выполнять спущенные сверху распоряжения [13. С. 453-454].

Только в исследовании Т. Сакайя «Стоимость создаваемая знанием, или история будущего» мы встречаем иное видение проблемы. По ее мнению, деятельность по созданию стоимости на основе знания больше не будет восприниматься как удел кучки обособленных технократов, напротив, на ее создание будут смотреть как на заурядный элемент каждодневного производства. Следует, скорее всего, ожидать, что большая часть создаваемой знанием стоимости будет производиться на массовой основе и состоять из продукции, создаваемой людьми, не обладающими неординарным интеллектом [14. С. 368-369]. Важно отметить, что человеческий, интеллектуальный потенциал все в большей степени становится прямой производительной силой, так например доля интеллектуальной ренты, т. е. вложенного в продукцию интеллектуального потенциала, составляет до 50% цены товаров [15. С. 20]. На наш взгляд, деятельность по созданию стоимости на основе знания, может быть осуществлена только на основе новой технологической идеи, автор которой творческая личность, обладающая незаурядными способностями, а личности, «не обладающими неординарным интеллектом», не являются авторами, они всего лишь воплощают эту идею в жизнь на массовой основе. Также не малую роль играет профессиональный уровень работников. Так, например нанонаучные исследования в большинстве случаев потребуют глубоких научных знаний уровня минимум кандидата наук [16. С. 189].

Таким образом, достижения новейших технологий и усиление процессов глобализации формируют новый тип работника, для которого важно быть инициативным, мобильным, уметь быстро переучиваться, обладать воображением и интеллектом, быть самодостаточным и ответственным. Такие работники являются высокооплачиваемыми, пользуются уважением и признанием в обществе.

В среде нового типа работников сложились и определенные ценностные идеалы. И. Бушмарин отмечает, что важнейшими направлениями интеллектуализации общественного труда становятся закрепление концепции первостепенной ценности человеческого созидательного потенциала [17. С. 71]. Как указывает Э. Вильховченко, современные бригады обладают высокой способностью к созданию собственных ценностей и идеалов, в том числе социально-профессиональных, в них поощряются такие актуальные формы деятельности, как творчество и состязательность, коллективный мониторинг, интенсивные коммуникации и дискуссии. Все это получает общеорганизационный резонанс, а трудовые группы как специфическое социокультурное образование в фирмах становятся мотором новых прогрессивных процессов [18. С. 61].

По мнению В. Иноземцева работники интеллектуального труда проявляют приверженность целям самосовершенствования в процессе деятельности, нежели стремление к максимизации личного материального благосостояния. В настоящее время в среде работников наукоемких и высокотехнологичных отраслей даже перспективы быстрого роста не считаются привлекательными, если для их достижения приходится уделять меньше времени семье и отказываться от привычных увлечений [19. С. 72]. Ю. Васильчук подчеркивает, что такие работники относятся к собственному труду как к процессу самореализации и саморазвития, что действительно сближает производственный труд со свободным трудом и даже свободным временем [20. С. 84]. Он называет такой труд не-трудом, который характеризует со своей стороны качество жизни [21. С. 87].

Итак, для среды нового типа работников характерны следующие ценности: приоритет личностного развития, моральное удовлетворение трудом, чувство гордости, общественное признание, творчество, состязательность и солидарность, наличие свободного времени.
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В.Н. Сагатовский (Санкт-Петербург)

Уровни свободы и ответственности: системный синтез

Не надо доказывать, что представления о свободе, ответственности и их соотношении всегда привлекали внимание мыслителей, а в наше время эта проблематика заняла центральное место. В то же время разговоры о свободе и ответственности «вообще», так же как и прославление «духовности» и «морали» без необходимого уровня точности, выгодны, как правило, лишь весьма безответственным на практике и слишком «свободолюбивым» (для себя любимого) некоторым гуманитариям и манипуляторам чужим сознанием. Существует три основных трактовки свободы, которые, как я попытаюсь показать, являются истинными в соответствующих интервалах и могут быть представлены в качестве взаимно дополняющих уровней целостного понимания свободы. В свою очередь, с каждым из этих уровней могут быть сопоставлены определенные трактовки ответственности, которые также выступают как взаимодополняющие уровни целостной концепции ответственности.

Во-первых, свобода понимается как «осознанная необходимость» (Спиноза, Гегель, Маркс). Во вторых, как возможность выбора (наиболее ярко это представлено в экзистенциализме). В-третьих, как творчество (Н.А. Бердяев), доопределение бытия, «овозможнение невозможного» (С.А. Левицкий). Полагаю, что при соответствующей интерпретации эти трактовки являются ступенями углубления в сущность свободы. Первая ступень – это свобода на уровне объективной реальности, материи. Действительно, на этом уровне субъект может быть свободным, реализовать себя лишь в соответствии с познанными им объективными закономерностями и тенденциями. Но эти тенденции чаще всего нелинейны и вероятностны, и потому образуют разные возможности, между которыми субъект может выбирать, исходя из интенций своей субъективной реальности. На этой – второй – ступени свобода проявляется уже на уровне субъективной реальности, в основе которой лежит душа. Но, далее, может иметь место такая ситуация, когда ни одна из наличных возможностей не удовлетворяет субъекта, и он, исходя из определенного отношения души к Духу, «здесь и теперь», так сказать, в самой точке бифуркации, которая предстает как ничто по отношению к предыдущей детерминации (Г.Плесснер:«Человек поставлен на ничто»), творит новую возможность, чреватую ещё не бывшим событием в бытии. В целом свобода, таким образом, задается отношением (глубинным общением) души и духа, определяющим возможность и характер самореализации в творчестве нового, выбором существующих возможностей, идущим от человека, и осознанием тех условий, которые предлагает материя для реализации этих возможностей.

Такое целостное понимание свободы позволяет разобраться в соотношении «свободы от…» и «свободы для…» и связать её с соответствующим пониманием ответственности. Сведение свободы к «осознанию необходимости», по существу, есть просто принятие объективно доминирующей зависимости: «магистральная линия развития», мол, такова, и субъект может лишь сознанием дела катализировать её проявления. Субъективная оценка, если она верна, также сводится к отражению объективной тенденции; добро и зло оказываются «надстроечными» явлениями. При целостном же подходе «осознание необходимости» — не более чем технология свободы, грамотная реализация субъективного выбора (второй ступени). Такая характеристика свободы необходима, но явно недостаточна для проникновения в её сущность. Сам выбор осуществляется на основе субъективной реальности, не сводимой к отражению объективной, как апперцепция не сводима к перцепции: воздействия извне не становятся информацией без внутренней интерпретации, в основе которой лежит для-себя-бытие, исходные интенциональные переживания (фундаментальный настрой). Однако если на этом уровне субъект провозглашает самореализацию «без заранее выбранного масштаба» (К.Маркс), то выбор тех зависимостей, от которых он хочет освободиться («свобода от…»), и проектов, которые он хочет реализовать («свобода для…), рискует оказаться утопией или же эгоцентрическим служением злу. Первая возможность реализуется в случае пренебрежения знанием объективной реальности, вторая – в случае отрыва экзистенции от трансценденции, души от духа.

В обоих случаях субъект замыкается в самом себе – как бессильный мечтатель, либо как носитель зла, существо, стремящееся в пределе стать самочинным центром бытия, противопоставляющее свое самовыражение не только объективной реальности, но и духовным основам бытия. Душевная талантливость в последнем случае ещё не есть подлинная духовность, ибо таковой нет, если направленность души, её выбор не освящен присутствием Духа (говоря традиционным религиозным языком, — не служит замыслу Бога о мире). «Масштаб» самореализации, стало быть, корректируется с обеих сторон: и «снизу» (объективной реальностью) и «сверху» (благодатностью или безблагодатностью экзистенциального выбора). Переход от выбора к творчеству тем более определяется отношением души к Духу. Душа, претендующая быть центром бытия, в конечном счете, разрушает и это бытие, и самое себя. Это не доопределение бытия, но принципиальная деструкция. Творчество во имя добра или во имя воли к власти – вот выбор, который должно совершить человечество, дабы избежать глобальной катастрофы. Естественно, что такой выбор не может не быть в высшей степени ответственным. Но и в любой ситуации свобода всегда выступает в паре с ответственностью: либо взаимно дополняя друг друга, либо по принципу «лебедь, рак и щука».

Сведение свободы к «осознанной необходимости» делает ответственность чисто внешней, превращая её в один из функциональных элементов этой осознанной необходимости. Пониманию же этого уровня свободы как технологической ступени её реализации соответствует первая ступень ответственности: осознание ответственности перед объективной реальностью. Пафос подлинного материализма как раз и состоит в уважении к объективным законам бытия, в принятии необходимости считаться с ними в своей деятельности. Это, так сказать, вполне рациональный уровень ответственности. Но будет ли человек чувствовать внутреннюю ответственность, если его субъективный выбор (а мы уже учли, что он не сводится к отражению объективных тенденций) не связан с поведением, диктуемым именно этой объективной зависимостью? Иными словами, мы не сводим внутреннюю ответственность к интериоризации внешних обстоятельств. Делая свой выбор, человек на этой ступени свободы отвечает перед самим собой, добровольно (т.е. на основе свободы воли) принимает или не принимает на себя ту или иную ответственность. Постмодернистская концепция «смерти человека» (как субъекта, «автора») фактически устраняет ответственность со сторон Homo ludens , подменяя её «наслаждением новизной» в процессе «игры в бисер». Надежда на то, что из этого «свободного» хаоса (чистая «свобода от…»), мол, родится новый порядок несостоятельна. Во-первых, скорей всего такой хаос просто разрушит основания любого порядка, а, во-вторых, рожденный таким путем «новый порядок» может оказаться похуже любого хаоса.

Второй уровень ответственности (перед самим собой, своей субъективной реальностью, душой), так же как и соответствующий уровень свободы, в глубине своей задается отношением души к Духу, что особенно явно дает себя знать при переходе на третий уровень – к творчеству новых возможностей. Реализуется ли мой свободный выбор – это зависит от того, насколько сильна во мне ответственность пред объективной реальностью. Но каким будет этот выбор по отношению к бытию в целом, будет ли он служить «становящемуся всеединству» (Вл. Соловьев) или же эгоцентрической деструкции – это определяется тем, как во внутреннем мире субъекта переживается благодатное и освящающее присутствие духовных основ бытия: служит ли этот человек лишь самореализации «себя любимого» или одухотворяющему совершенствованию бытия в целом. На этом уровне мы имеем ответственность перед духовной целостностью бытия. В традиционной терминологии здесь совершается переход от ответственности перед самим собой к ответственности перед Богом.

Свобода как выбор и ответственность за этот выбор, принимаемая перед самим собой, своей душой осуществляются на втором центральном и системообразующем – уровне свободы и ответственности как единого целостного феномена. Первый уровень — осознание объективных тенденций бытия и ответственность перед миром – представляет собой технологию реализации свободы выбора (а отнюдь не всеопределяющий «базис»). Третий – высший – уровень задает через присутствие Духа направленность выбору и творчеству субъекта, принимающего ответственность перед духовным основанием бытия в целом. Человеческая душа, освящаемая присутствием Духа, призвана к свободному и ответственному совершенствованию мира и человека, объективной и субъективной реальности. Но это фундаментальный выбор между Добром и злом может и должен сделать только сам человек.

С.В. Светлов (Москва)

Феномен высоких технологий – биотехнологии,

социотехнологии и ноотехнологии, антропологические

основания биоэтики и проблемы человека в меняющемся мире: межсистемный философский и историко-научный анализ и синтез проблематики

Феномен высоких технологий активно обсуждается в различных контекстах – экологическом, социальном, экономическом и других. Однако многие из этих обсуждений носят несистемный характер, ограничиваясь лишь отдельными аспектами. Полную картину происходящих событий при таком подходе получить принципиально невозможно.
Необходимо отчётливо определить все составляющие данной проблематики и, прежде всего, дать систематику организации и развития всего мира в целом. В этой связи представляется целесообразным деление бытия на три его составляющие – «мир природы» (всё естественное), «мир человека» (всё человеческое) и «мир техники» (всё искусственное). Мир человека при таком подходе оказывается между миром природы и миром техники, и это «промежуточное положение» ясно проявляет реальную амбивалентность как сущности человека, так и ценности человека.

Наука о «мире природы» уже давно получила своё устоявшееся название – это естествознание (во множественном числе – естественные науки). Наука о «мире техники» – это технознание (во множественном числе – технические науки). Наука о мире человека – это антропология (во множественном числе – гуманитарные науки).

Современное понимание антропологии часто ограничивает её предмет лишь биологическим уровнем организации человека, на самом же деле это лишь один из разделов антропологии – биоантропология (Bioantropology). В антропологию (дословно – «науку о человеке») необходимо включить и социальный уровень организации человека, соответствующий её раздел – социоантропология (Socioantropology). В антропологию необходимо включить и ноологический («ноос» – разум) уровень организации человека, соответствующий её раздел – нооантропология (Nooantropology).

Весь мир (включая и «мир природы», и «мир человека», и «мир техники») имеет вполне определённые уровни организации материи – физический, химический, биологический, социальный и ноологический. Соответственно следует говорить и о фундаментальных науках – физике, химии, биологии, социологии и ноологии. Соответственно следует говорить и о фундаментальных технологиях – физотехнологии (Physotechnology), хемотехнологии (Chemotechnology), биотехнологии (Biotechnology), социотехнологии (Sociotechnology) и ноотехнологии (Nootechnology).

Биотехнология – это знания о возможностях использования биологического уровня организации материи. Социотехнология – это знания о возможностях использования социального уровня организации материи. Ноотехнология – это знания о возможностях использования ноологического уровня организации материи.

Понимание «симметричности» мира, окружающего человека, важно для понимания сущности и ценности самого человека. С одной стороны – «мир природы», сущности которого изучает естествознание, а ценности которого являются предметом изучения экологии. С другой стороны – «мир техники», сущности которого изучает технознание, а ценности которого являются предметом изучения экономики.

Сущность «мира человека» должна изучать антропология, а ценности этого мира являются предметом изучения этики. Таким образом, этика – это наука о ценностях мира человека. В своём статусе этика является одной из основополагающих «ценностных наук» и, тем самым, имеет прямое отношение как к аксиологии (науки о ценностях), так и к философии в целом.

Смешение различных «ценностных наук» и некорректное их определение неизбежно ведёт к разнообразным проблемам в их практическом применении. Так, например, экономические понятия и принципы, которые совершенно справедливы для мира техники, часто пытаются распространить на мир человека, что приводит к деформациям в понимании человеческих ценностей. Такое гипертрофированное восприятие экономических понятий и принципов наиболее часто встречается у самих экономистов, понимающих человека лишь как Homo economicus, и должно получить своё название – «экономикоцентризм».

Этические понятия и принципы, которые совершенно справедливы для мира человека, также иногда пытаются распространить за пределы мира человека, обычно – на мир природы. Однако мир природы имеет свои собственные понятия и принципы, как в отношении своей сущности (естествознание), так и в отношении своих ценностей (экология). Такое смешение различных «ценностных наук» (этики и экологии) ведёт, в частности, к некорректному определению биоэтики.

Биоэтика – это биологическая этика, или этика биологического уровня организации. Но сама этика – это наука о ценностях мира человека. Поэтому, биоэтика – это наука о ценностях биологического уровня организации человека.

Почему биоэтику не корректно распространять на весь биологический уровень организации материи (включая мир природы и мир техники)? Потому, что сама этика – это наука о ценностях мира человека, а не о ценностях вообще. Аксиология – это наука о ценностях вообще, поэтому биоаксиология – это наука о ценностях биологического уровня организации материи (всего мира, включая мир природы, мир человека и мир техники).

Довольно часто можно видеть, что этику вообще (и биоэтику в особенности) стараются расширить за границы мира человека. Однако этические понятия и принципы (которые справедливы для мира человека) не корректно применять ни к миру природы, ни к миру техники. Для мира природы справедливы свои ценностные (экологические) понятия и принципы, также как и для мира техники справедливы свои ценностные (экономические) понятия и принципы.

Для природы на всех уровнях её организации (от физического до ноологического) действуют свои (природные) законы. Смешивать законы мира природы и законы мира человека – значит, смешивать природу и человека, то есть не понимать принципиальных различий между природой и человеком. Это смешение можно видеть в различных теориях, которые или приравнивают человека к одному из природных объектов, или «очеловечивают» в той или иной части саму природу.

Научно-технологическое развитие в значительной мере меняет представления о природе, человеке и технике. Природа, благодаря современным технологиям, становится пространством для кардинальных изменений, связанных с хозяйственной деятельностью человека. Сама биосфера, ранее существовавшая в своей природной форме – натуробиосферы (Naturobiosphere), благодаря деятельности человека трансформируется в свою искусственную форму – технобиосферу (Technobiosphere).

В фундаментальных науках и технологиях знания человека расширились столь значительно, что уже сейчас стало возможно создавать искусственные биологические организмы – технобионы (Technobion), которые принципиальным образом отличаются от природных биологических организмов – натуробионов (Naturobion). Это стало возможно в результате развития биотехнологии, в том числе развития методов манипуляции генетическими программами биологических организмов на молекулярном уровне. Однако и сам человек, будучи одним из биологических видов – Homo sapiens, оказывается непосредственно вовлечён в сферу биотехнологии, выступая в ней не только как субъект, но и как объект манипуляций.

Такое кардинальное изменение возможностей человека (и самого его статуса) не может не вызывать серьёзнейших этических вопросов к методам и целям биотехнологических исследований и практик. Особенную остроту всем этим новым этическим вопросам придаёт нерешённость множества уже существовавших этических проблем. Всё это должно стать предметом комплексных философских и историко-научных исследований, в которых центральное место занимает биоэтика.

Хотя научно-технологическое развитие оказывает колоссальное влияние на весь социальный прогресс человечества, не следует ни отождествлять эти процессы, ни ставить их в линейные зависимости друг от друга. Новые достижения в науке и технологиях, возможности новых высоких технологий, включая биотехнологию, социотехнологию и ноотехнологию, могут быть использованы как в направлении социального прогресса, так и в направлении социального регресса. Эта вариативность социального (и в целом – культурного) прогресса выражена в цивилизационно-культурном вариативе: «Развитие культуры не находится в жёсткой связи с цивилизационным развитием, а варьирует по отношению к нему».

Вместе с тем, цивилизационный прогресс (включая научно-технологический прогресс) тесно связан с социальным прогрессом, что выражено в техносоциальном императиве: «Необходимым условием долговременного социального прогресса является научно-технологический прогресс». В этой связи любые попытки затормозить развитие науки и технологий неизбежно приводят к ограничениям и в социальном, и в культурном развитии. Решение же социальных и культурных проблем, связанных с научно-технологическим развитием, необходимо искать не в ограничениях и репрессиях научно-технологической сферы, а в контроле общества над практическим использованием тех возможностей, которые предоставляют наука и высокие технологии.

Н.В. Серов (Санкт-Петербург)

Биоэтический образ человека

Цель настоящего сообщения – вывод биоэтических соотношений, моделирующих образ человека и, в частности, его интеллект. Для достижения этой цели оптимальной является методология хроматизма, предназначенная для изучения информационных моделей саморазвивающихся систем и происходящая от др. греч. термина chrōma. С позиций онтологии в последнем выделяются следующие семы, обозначаемые согласно содержащейся информации релевантными функциональными планами:

· краска предметов внешней среды (ВС) как стимул – опредмеченное, физическое, материальное – МВС-план (окраска внешней среды);

· окраска кожного покрова как базово-органическое, физиологическое, совместное, синеальное – С-план (цветоощущение);

· цвет как перцепт – распредмеченное, психическое, идеальное – Ид-план (цветовосприятие);

· вербальное цветообозначение как идеальное относительно С-плана, но относительно Ид-плана материальное – МТ-план (тезаурус цветообозначений) По Далю загадка: «Что слаще, и что горче? (Слово)».

· эмоциональность цвета как информационно-энергетическое отношение между релевантными парами вышеуказанных значений «хрома» (вспомним, к примеру, дарвиновское определение человека как единственного существа, краснеющего от чувства стыда).

Однако что, вообще говоря, дает биоэтике введение этого формализованного метаязыка хроматизма? Для ответа представим традиционную картину «перехода от ощущения к мысли». Строго говоря, в хроматизме этот процесс моделируется процессом «идеализации» информации от материальной МВС через стадию цветоощущения С-плана к итоговому цветовосприятию Ид-планом или цветообозначению в МТ-плане (Н.В. Серов, НТИ, 2006, 2, 1).

Базовым критерием «идеальности» информации в хроматизме принято известное формально-логическое правило: родовое представление идеальнее из-за обобщения видовой информации. На этой основе используем платоновскую методологию изложения орфико-пифагорейских соотношений (Н.В. Серов, 1995). Допустим, что в окраске внешней среды МВС заключены миллионы комбинаций спектральных параметров. Стадия цветоощущения С сопровождается метамеризацией (обобщением) этого количества, в результате чего появляется величина в сотни тысяч. Этот факт имеет экспериментальное подтверждение: человеческий глаз различает около ста тысяч цветовых оттенков. На стадии цветовосприятия Ид происходит сублимация («абстрагирование» от предметных цветов), результатом которой является преобразование метамерных цветов в дюжину фокусных, что подтверждено полевыми исследованиями во множестве культур (B. Berlin, P. Kay, E.R. Heider etc).

Представленная оценка дает ранговый ряд цветовой информации по мере увеличения идеальности: МВС < С < Ид. Этот ряд позволяет вывести хроматические соотношения, показывающие, что цветоощущение С является идеальным относительно краски, но материальным относительно цветовосприятия, т.е. С/Ид~МВС , откуда следует соотношение и для цветовосприятия Ид~С/МВС. Вместе с тем ряд цветообозначений МТ для адекватности описания мира стремится к оптимизации цветовых лексем и окрасок МВС. В согласии с данными Б.М. Величковского о близости психофизического воздействия МТ и МВС получаем тетрадный ряд онтологической идеализации МВС < МТ <С < Ид, откуда непосредственно следует, что МТ~С/Ид. Любопытно, что практически одинаковый вид формул для МВС и МТ говорит о двух различных путях переработки информации.

Для интерпретации этих данных соотнесем планы chrōma с хроматическими планами интеллекта (от лат. «intellectus» — ощущение, восприятие, понимание), который будем подразделять согласно его основным функциям и планам (Н.В. Серов, 1990, 2005) на:

· Сознание (МТ-план, от mater-мать, mathema-знание) – произвольно осознаваемые функции социальной обусловленности, вербальное мышление и операции с цветообозначениями, принципы формально-логической переработки информации при рациональном «понимании» в науке, философии и т.п.

· Подсознание (Ид-план, от idea, по Платону) неосознаваемые и/или частично (в инсайте, непроизвольно) осознаваемые функции культурной обусловленности, воображения как образно-логических операций и «цветовосприятия» в искусстве, творчестве и т.п., а также эстетического (внепрагматического) восприятия, творчества, игры и т.п.

· Бессознание (С-план, от syn-совместно) – принципиально неосознаваемые функции природной обусловленности «цветоощущений» (цветовые феномены ВНС, аффектов и т.п.) и генетического кодирования информации.

Итак, интеллект — взаимообусловленная система таких функций как социальность сознания, эстетика подсознания и природа бессознания. При этом, история мировой культуры с достоверностью более 85% показала, что при нормальных условиях в фемининном интеллекте доминируют М- и С-планы, т.е. С>Ид<<МТ, тогда как в маскулинном – Ид-план, т.е. С<Ид>МТ. Это позволяет преобразовать полученную выше тетраду онтологических планов в две триады: маскулинную – МВС<С<Ид и фемининную – Ид<С<МТ.
С полученных позиций становится очевидной и биоинформационная концепция В.А. Геодакяна (Журн. Общ. Биол., 1981, 42, 5), согласно которой мужчины являются пионерами в адаптации Ид к изменяющимся условиям внешней среды МВС, а женщины основываются не на МВС, а на полученной мужчинами информации Ид, которую и сохраняют в тезаурусе МТ, и передают потомкам с генами С-плана. Взаимодополнительность этих триад объясняет и то, почему женщины более доверяют словам («любят ушами») МТ ~С /Ид, чем мужчины, предпочитающие лицезреть окружающую среду Ид~С/МВС. При этом выражение Ид~С/МВС точно характеризует дарвиновское определение человека: чувство Ид стыда пропорционально покраснению С кожи.

Рассмотрим один характерный пример. Обсуждая идеи моего «Хроматизма мифа», В.Г. Кульпина (МГУ, 2001) с лингвистических позиций замечает: «трудно согласиться с тезисом Н.В. Серова о возможности единого для всего человечества мира перцептивного цветового пространства». Поскольку это смешение перцепта и имени цвета нередко встречается и у философов, и у филологов, и у психологов, остановлюсь на его анализе более подробно.

Напомню, что еще Жан Пиаже отмечал: «значения включают в себя не только “обозначаемые” <…>, но также “обозначающие”, образованные вербальными знаками или образными символами, создающимися в тесной связи с самим мышлением». Аналогичного различения с позиций конверсных отношений касалась Р.М. Фрумкина (МГУ, 1984). В хроматизме же вслед за Юнгом постулируется, что все люди на Земле неосознанно обладают тождественными архетипами и цветовыми канонами. Поэтому я обращаю особое внимание на тот факт, что индивидуальным является не Ид-план, а его М-плановое воплощение в красках или словах. Ибо хорошо известно, что не каждый перцепт (Ид) имеет свое имя (С/Ид), или, иначе говоря, не каждое чувство цвета (С/М) получило свое адекватное цветообозначение (МТ).

Вместе с тем В.Г. Кульпина высказывает интересную мысль о том, что «”окрашенными” каким-либо цветом могут представать в нашем сознании нематериальные объекты, имеющие абстрактную природу», и в подтверждение приводит такие примеры как “голубая мечта”, “зеленая тоска”. Легко видеть, что эти примеры действительно характеризуют нематериальные состояния (идеалы, чувства – С/М), которые, тем не менее, имеют относительно материальные носители (МТ ).

Итак, онтологическая интерпретация термина chrōma и, в частности, имени цвета показала адекватность полученной семантики релевантным соотношениям хроматических планов модели интеллекта. Полученные результаты наглядно представили методологию хроматического анализа и, на мой взгляд, могут успешно использоваться в культурологических и логико-семантических исследованиях философской антропологии.

Т.А. Сидорова (Новосибирск)

К вопросу о месте биоэтики в современном

антропологическом знании

Исследование биоэтики как феномена современной культуры и области научных исследований представляет глубокий интерес. Это предполагает изучение вопроса о месте биоэтики в системе наук о человеке, в частности, в рамках философского знания. Биоэтика не является специальной философской дисциплиной о человеке, поскольку в своих гносеологических особенностях, понятийном арсенале, обращенности к отдельной плоскости бытия человека, она не имеет возможности обеспечить единство теоретического знания о нем, и самое главное биоэтика не может помыслить человека как онтологическую идею саму по себе, поскольку ограничена конкретной областью человеческого бытия.

В биоэтике можно увидеть эпистемологическое своеобразие, заключающееся в междисциплинарном диалоге, принципиальной незавершенности познавательных структур. Кроме того, биоэтика имеет аксиологический характер, она и является некоторым образом аксиологией живого, человеческой телесности. Биоэтику можно рассматривать в качестве элемента из пояса сопровождения, который формируется вокруг современных биологических наук. Этот пояс – социальная и моральная ответственность ученого. В биоэтических дискуссиях вокруг использования новых методов, меняющих природные основы человека, таких как вмешательство в геном, изменение способов репродукции, манипулирование началом и концом жизни, превентивным образом прокладываются возможные пути, «размещающие» в культуре действия науки по преобразованию человеческой природы.

Однако рассматривать философско-антропологический статус биоэтики только лишь в виде аксиологической или этической направленности на человека как элемента биоса недостаточно. В таком случае из виду упускается важнейшая черта биоэтики, которая и является, на наш взгляд, наиболее ценным вкладом в философскую антропологию: в биоэтике человек рассматривает вопрос о собственных пределах. Отличительной чертой современных антропологических поисков в философии является обращение к человеческой негативности. Расколотость человека, потеря его целостности была зафиксирована в современной философии различными способами. Открытие человека в аспектах его распадения привело к исследованиям феноменов болезни, безумия, страдания, других типов деструкции. Биоэтика возникает как специфический полигон, зона исследования и регулирования пограничных, пределовых форм человеческого существования: смерти, рождения, болезни, телесного преобразования. Не случайно одна из авторитетных отечественных исследовательниц в области биоэтики И.В. Силуянова определяет ее как систему знаний о границах допустимого манипулирования жизнью и смертью человека.

Науки как естественные, так и социогуманитарные, всегда обращены к какой–то одной стороне, создают одну проекцию человека. Обращение к человеку через специфически человеческие проявления поднимает планку измерения в более высокий горизонт. На наш взгляд, в биоэтике философская антропология как раз обнаруживает такую область, когда взгляду открывается человек в жизненных проявлениях, ибо в биоэтике он всегда оказывается в ситуации обсуждения и выбора не отвлеченного или опосредованного решения, а самого близкого, данного непосредственно. Человек фактически выбирает себя в ситуации биоэтического выбора, создает свою идентичность или идентичность человеческого, определяя, например, подпадает ли 8–клеточный зародыш под защиту закона, гарантирующего право человека на жизнь. Для биоэтических дискуссий характерно обращение к таким точкам развития биотехнологий, где просматриваются наибольшие риски для человека. Примером этому может служить технологии клонирования. Ученые еще скептически относятся к осуществимости репродуктивного клонирования, однако, моральная рефлексия по этому поводу уже идет полным ходом, и имеет свои последствия в виде решений по запрету или мораторию на работы в этой области.

Философская антропология сформировала собственные традиции и подходы к целостному анализу человека. При этом она всегда опиралась на данные конкретных наук в познании человека, и потому тесно связана трансдисциплинарными узами с множеством различных наук, дискурсов, обращающихся к человеку. Эволюция философской мысли в современную эпоху в перипетиях постмодернистского, антиметафизического проектов, приводила с одной стороны к отказу от попыток интегративного осмысления человека в философии, с другой стороны, в этих поворотах мысли неизбежно открывались новые способы понимания человека и мира. «Утрату человека» в постмодерне, например, можно рассматривать как специфическую реакцию интеллектуалов на ту базу научных фактов социальной эмпирии, в которых предстал человек в последней трети 20 в. Другой важной чертой можно назвать реактивность философской антропологии на проблемные состояния, кризисы самоидентичности человека. Отражением этого можно считать движения антропологического поворота, в которое время от времени погружается философская мысль.

Через биоэтику философия смыкается с другими науками о человеке в исследовании биогенетических угроз, возникающих в поле преобразования телесности. В биоэтическом прочтении возникают вопросы, порождающие новый виток антропологической рефлексии в философии.

Исследованию биогенетических рисков Ф.Фукуяма посвятил работу «Наше постчеловеческое будущее. Последствия биотехнологической революции». Он стремится доказать, что пост-человеческая фаза истории начинается с возможностью изменения природы человека в результате воздействия современных биотехнологий. Биогенетическая угроза, по мнению Ф. Фукуямы, оказывается гораздо серьезнее других, поскольку нацелена на последний оплот, в котором нуждается человек для своего самоудостоверения. «…В конечном счете, биотехнололгия принесет нам утрату нашей человеческой сущности – то есть важного качества, на котором держится наше ощущение того, кто мы такие и куда идем…»[1].

Мы считаем, что эпистемологический статус биоэтики задается двумя параметрами: во-первых, положением биоэтики в контексте особенностей современного научного знания, и, во-вторых, собственной эпистемологической структурой, под которой понимаются концепты, понятия, представления, формирующиеся в различных тематизациях вопроса об идентичности человека на материале современной биомедицины.

Биоэтика представляет собой осмысление знания, извлечение новых смыслов из того, что нам дается в знании, добытом наукой. Новые смыслы это не просто иные значения, интерпретированные в системе самой науки, осмысленное знание – не только истинное знание, знание о сущем. Оно является также знанием о должном, необходимом, включая в себя представления о цели как нормативном образе желаемого будущего, определяющем существенность истинного знания для конкретных практических целей.

Важнейшая черта контекста постнеклассической науки, в котором развивается биоэтика — междисциплинарность. Еще В.И. Вернадский подчеркивал, что рост научного знания в 20 в. быстро стирает грани между отдельными науками. Bсе больше специализируются не по наукам, а по проблемам. Междисциплинарные стыковки возникают на пересечении различных дисциплинарных подходов к узловым проблемам, от решения которых часто зависят парадигмальные установки «заинтересованных» наук. Иногда области междисциплинарных стыковок перерастают в отдельные научные направления, дающие начало новым наукам. Вероятно, само возникновение биоэтики можно оценивать как реакцию на проблемное положение человека в современном антропологическом знании.

Биоэтика – форма адаптации новой человеческой природы, пересоздаваемой биотехнологиями. Наступление на собственную природу оказывается более опасным для существования человека, по сравнению с технологическими натисками на природу внешнюю. Биоэтика фиксирует радикальное преобразование идентичности человека. В поле ее внимания оказываются пределы, до которых возможны модификации идентичности, связанные с трансформациями телесности и самосознания.
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Образовательный проект «Человек, Экология, Биоэтика»

Актуальность и многогранность экологических проблем и проблем биоэтики определяют специфику подготовки специалистов, в профессиональные интересы которых будут включены научно-исследовательская и педагогическая деятельность в области экологической и биомедицинской этики. На современном этапе подвергается критике представление о монопольности преподавания биоэтики кафедрами только гуманитарного или только клинического профиля, что связано с междисциплинарным характером этой области знаний и ответственностью общества в целом за последствия внедрения новых биомедицинских технологий. Для расширения кругозора студентов различного профиля обучения в области экологических наук и ознакомления их с базовыми понятиями биоэтики нами был предложен образовательный проект «Человек, Экология, Биоэтика». На основе попытки сближения гуманитарных и естественных наук, через введения в базовые проблемы экологической и медицинской этики курс нацелен на осознание и принятие главного принципа современной биоэтики – уважения автономии, свободы и блага личности, что основано на признании нравственной ответственности каждого человека перед самим собой и окружающим миром (1, 2(.

Методика

Проект «Человек, Экология, Биоэтика» предполагает реализацию на нескольких уровнях обучения. На начальном этапе обучения необходим вводный курс, что предполагает изучение базовых элементов, общих проблем биоэтики на этапе довузовской подготовки (в виде факультативных спецкурсов для учащихся, курсов для абитуриентов). Такие курсы могут быть одной из форм работы университетов в общеобразовательных школах разного профиля. Второй этап может быть представлен по выбору в виде отдельного базового учебного курса для всех студентов, интегративного компонента общетеоретических дисциплин медико-биологического цикла, как элективный спецкурс или как интегративный компонент гуманитарных дисциплин (2(.

Проект реализуется на базе экологической гимназии №19, педагогической гимназии №3 г. Минска и МГЭУ имени А.Д. Cахарова. В проект вовлечены ученики 10-ых классов и студенты 1-2 курсов.

Формы проведения занятий в рамках программы:

· лекционные занятия с использованием медиаматериалов;

· обучающая игра «Дебаты»;

· обучающая игра «Cуд»;

· ролевая игра;

· психологический тренинг;

· коллоквиумы.

Среди инновационных педагогических методик, которые представлены в проекте, особое место занимают гуманитарная экспертиза и информационное моделирование.
Результаты и обсуждение

В процессе осуществления проекта предпочтение отдается методикам, которые предполагают взаимодействие эмоциональной, интеллектуальной и волевых сфер психики обучаемых. Только в этом случае образуется система психологических установок личности. Методы, стимулирующие учащихся к постоянному пополнению знаниями о феноменах биоэтики (занятия – сюжетно-ролевые игры, занятия-коллоквиумы, доклады учащихся, диспуты), методы, способствующие развитию творческого мышления и формированию умения проводить рассуждения, искать доказательства, вскрывать причинно-следственные связи между событиями и фактами (обучающие игры, тренинг, решение биоэтических задач), позволяют создать у студентов мотивацию на повышение уровня образования в сферах биомедицинской и экологической этики.

Информационную составляющую проекта мы попытались сделать максимально репрезентативной. Специалисты в области психологии и педагогики утверждают, что наиболее высокое качество усвоения студентами информации достигается в сочетании слова преподавателя и наглядных средств обучения, которые дают возможность визуально представить предъявляемую информацию. Таким образом, использование мультимедийных технологий позволяет более доступно довести до студента информацию по той или иной проблеме.

Непременным атрибутом всех лекционных занятий служат какие-либо игры, что позволяет в большей степени привлечь внимание обучаемых к предложенной теме. Особое значение в проекте мы уделяем обучающей игре «Дебаты», анализу биомедицинских казусов и психологическому тренингу. Учащиеся с удовольствием принимают участие в игре, приобретая достаточно полные знания по вынесенным в игру тематикам. Ребята могут не только оценить свою позицию по ряду спорных вопросов, но и попытаться аргументировано отстоять свою точку зрения. Этот аспект составляет приоритетную цель обучающей игры, чье содержание можно определить, как обучение ребят навыкам предлагать определенные решения тех или иных проблем с позиций компетентных в вопросе людей. Психологический тренинг проводится психологом и предоставляет возможность участникам тренинга получить опыт конструктивного решения конфликтных ситуаций на биоэтическу тематику.

Метод гуманитарной экспертизы в рамках учебного этико-системного анализа мы попытались применить в анализе биомедицинских казусов. В качестве предварительного (подготовительного) этапа анализа студентам предлагается высказать свое мнение (согласие или несогласие) применимости и/или актуальности для современной науки и практики «закона» о том, что «всякий делающий (врач или исследователь) всегда порождает и то, и другое – и благо, и зло (для пациента или испытуемого, общества в целом). Один только – больше блага, другой – больше зла».

Результаты такого обсуждения служат основой для активизации внимания обучаемых. Этическая экспертиза проводится с учетом начальных посылок (например, основных принципов биоэтики) на этапах оценки исходной ситуации и выбора целей, на этапе выбора средств достижения цели, этапах реализации, оценивается сам результат.

В проекте мы попытались реализовать методику информационного моделирования в форме ролевой игры, которую мы проводим как по темам экологической этики, так и биомедицинской. В данном случае речь идет об информационных моделях, описывающих процессы взаимодействия «субъект-субъект», «субъект-объект» (например, медицинская технология), «субъект-социум» (общество, семья, коллектив), с учетом этических норм и представлений участников этих процессов (больного, испытуемого, врача, исследователя, эксперта – представителя биоэтического комитета, родственников больного).

Поскольку ряд предложенных нами тематик может быть сложным для неподготовленных ребят, мы пытаемся небольшими вводными сообщениями или заданиями подвести учащихся к восприятию тематики и создать у них положительный настрой по отношению к занятию, непринужденную рабочую атмосферу.

Выводы

На наш взгляд, данный образовательный проект является важным информативным дополнением к современной программе обучения. Вся представленная нами информация об экологических проблемах и проблемах биоэтики с заинтересованностью принималась учениками. Использование мультимедийных технологий позволяет представить информацию доступной для понимания и осмысления, а наличие обучающих игр, ролевой игры и тренинга, дает возможность ученикам реализовать себя, применив полученные знания. Сравнительное анкетирование (до и после) показало, что среди личностных качеств у ребят в приоритетные вышли такие как честность, порядочность и целеустремленность. Освещение новой для учащихся информации, стирая барьеры между отдельными дисциплинами, как мы полагаем, позволит им по-новому взглянуть на жизнь и осознать взаимозависимость всего живого на земле.

Мы считаем, что данный образовательный проект может быть рекомендован учащимся старших классов вне зависимости от профиля обучения, как дополнение к предметам «Экология» или «Биология». Использование данного проекта так же возможно для студентов младших курсов. Содержание проекта подразумевает его дополнение информацией в русле экологических проблем и проблем биоэтики.
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Будущее человеческой природы в антропокосмической

концепции Л.П. Карсавина
Человек и мир – вечная тема философской рефлексии. В самосознании культуры и искусства XX века она все чаще сводится к теме абсурда. Как провозгласил А. Камю, «абсурд не в человеке (если подобная метафора вообще имеет смысл) и не в мире, но в их совместном присутствии. Пока это единственная связь между ними»[1. С. 242].

Другой подход в решении этой проблемы — рассмотрение человека как неотъемлемой части сложного социокультурного и природного, и вселенского организма. Русская религиозно-философская традиция, в целом, тяготеет именно к этому варианту. Однако религиозно-философские концепции всеединства, богочеловечества, соборности во взаимоотношениях человека с социумом и миром акцент делают на последних составляющих этого процесса. Индивидуальное начало для мыслителей–органицистов, представляющих различные направления русского консерватизма, не было ни центральным предметом исследования, ни смысловым ядром их концептуальных построений.

До Л.П. Карсавина, на уникальности и ценности для мировой гармонии каждого отдельного человека настаивал Н. Федоров. Позднее В.И. Несмелов предпримет блестящую попытку сделать философию специальной наукой о человеке, а человека рассмотреть не сквозь призму социокультурных ценностей, или духовного абсолюта, а как личность. Он обозначил и проблему трагического несоответствия конечной человеческой природы и самосознания личности, мыслящей себя бесконечной.

Л. П. Карсавин, развивая традиции философии всеединства, обогащает понимание космической природы человека идеей универсальности личностного начала. Личность, а не София, определяет у него актуализацию всеединства в тварном мире. «Единый в своем времени и пространстве мир» выступает как «единство множества симфонических личностей раз​ных порядков, а в них и личностей индивидуальных. Он похож на пасхальное яйцо, состоящее из многих вклю​ченных друг в друга яиц, которым еще так недавно играли наши дети. Наш мир уже не может быть без личного бы​тия, ибо оно в нем уже есть»[2. С.318.].

Взаимодействуя с миром на разных уровнях – от физиологического до социального и познавательного, человек выступает как часть некоего сложного и подвижного единства. Карсавин мыслит это так: «Первоединство познающей личности с познаваемым ею инобытием ... — не личность и не инобытие, а их единство… Очевидно, что двуединство личности с инобытием само должно быть личностью, даже в том случае, если инобытие не личность, а мертвое тело»[2. С.316-317]. Структура человеческой личности в концепции Л.П. Карсавина включает в себя тело «биологическое», «собственно-индивидуальное» и «внешнее тело личности», являющееся уже частью симфонической личности. По справедливому замечанию С.С. Хоружего, персонология Карсавина не есть персонализм в его классическом смысле, поскольку это – «философия коллективной личности, и даже, в первую очередь, личности глобальной, «Адама Кадмона»: философия целокупной твари, понятой как единая личность, состоящая из низших личностей»[3. С.156]. В результате такого подхода снимается оппозиция живое — неживое, личное – общественное, духовное – телесное.

В рамках человеческой судьбы снимается и оппозиция прошлое – будущее, детство – старость. Человеческая личность предстает как «телесно-духовное существо, определенное, неповторимо-свое​образное и многовидное», подчеркивая, что «не может быть личности без и вне множества ее моментов, одновременных и временно взаиморазличных»[2. С.238.]. Единство нашей личности в нашем самосознании – не случайно, оно – залог возможности обретения реального вневременного единства.

Более того, в перспективе полной реализации единства личности уничтожается и противостояние жизни и смерти. Достижение конечной цели индивидуального и вселенского бытия – преодоление тварной разъединенности и множественности. Полное осуществление всеединства предполагает смерть как необходимый этап. Христианская эсхатология и апология смерти получает у Л.П. Карсавина философское обоснование: «Мы не отрицаем значения «хода к небытию». Напротив, мы склонны выдвинуть величайшую его ценность. Только он должен быть не непроизвольным и нежеланным след​ствием самоутверждения, а сознательно и добровольно избираемым путем к единству множества. Единство же это, во-первых, — собранность и единство самой личности, во-вторых — единство ее с инобытием, в-третьих — единство с Богом. Таким образом, «ход к небытию» на самом деле должен быть «ходом чрез небытие» к Богу, инобытию и своему воскресению, т. е. самоотдачею»[2. С. 258].

Конфликты, пронизывающие межличностные, социальные и природные пласты земной жизни, также снимаются. Все это – лишь затянутые моменты бытия всеединства, тогда как «истинное бытие в един​стве смерти и жизни, уничтожения и созидания, наслаж​дения и страдания и … несчастие мира в разъединеннос​ти всего этого, вызванной медлительностью круговорота»[4. С.65]. Поэтому хаотичность и разнонаправленность действий различных личностей оказывается лишь видимостью, «если человек и стремится, по-видимому, к разным це​лям, по существу он всегда стремится к одной и той же и только по недомыслию считает различным едино-различ​ное, которое и есть подлинно одно и единое»[4. C.44 ].

Мир человеческих эмоций, страстей, пороков и добродетелей получает оправдание как моменты единства, лишь ошибочно приобретшие самодостаточность. Их развитие, независимо от этического содержания, неизбежно ведет личность к осуществлению единства. Любовь предполагает и самоотречение, и насилие, и растворение – умирание. Такая установка потенциально чревата размыванием базовых этических ценностей. Рассуждая о «карамазовской любви», Л.П. Карсавин приходит к заключению: «Есть своя правда и в рабовладении и в рабствовании, хотя и бытие ущербное, ограниченное. И то и другое, как бы два разъединившихся лика Любви, живых в ее единстве»[5. С.91]. Более того, поскольку «воля Божья — само уничтожение (т. е. преобра​жение и воскрешение) тварного бытия, т. е. тела, братьев твоих», то насилие допустимо, только в «праведном убийстве … не должно быть ничего твоего, но всё Божье. … Ты должен убивать любя и любить убивая. И тогда постигнешь ты, как любит тебя дающий тебе убить его (ибо, если не даст он себя убить, ты его и не убьешь) и как велика жертва любви его»[5. С.64-65].

Л. П. Карсавин – один из немногих русских мыслителей, кроме В.В. Розанова, обратившийся к проблеме телесности человека. Его «Nostes Petropolitanae» — гимн земной любви. Удаление от мира, аскетизм – путь, отдаляющий от божественного замысла. Миссия духовного начала в человеке – преобразить его грубую материальность, возвысить единство личности над состоянием потенциальности. Поэтому мирская жизнь, брак, семья, любовь – не просто допустимы, а необходимы. Горделивый дух человека, отринувший плоть, впадает в односторонность, «стыдно ему, когда, позабыв свою цель, пренебрегши полнотою Любви, в которой должен он жить, забывает он о царственном положении своем и равнодушно глядит на «безумные» стремления тела своего… Тело само не знает, что творит. Оно безвинно; оно в себе самом хорошо и прекрасно. Но тело не полно, не совершенно, отрываясь от единства…»[5. С.97]. Преодоление дуализма духовного и телесного идет не за счет заземления духовного, а через религиозно-философское осмысление и оправдание природы человека, цельности всех природных, социальных, духовно-психологических и космических процессов во Всеединстве. Любовь предстает как «полное, совершенное, истинное бытие и нет бытия вне Любви. И мы сами есть лишь постольку, поскольку причастны мы ей»[5. С.131].

Фактически, построения Л.П. Карсавина представляют собой религиозно-философский синтез, далеко отстоящий от ортодоксально-церковного понимания Св. Писания. Однако для мыслителя важно остаться в рамках православия, он ищет возможность адаптации христианского вероучения к новой социокультурной ситуации. Догматы о троице, боговоплощении, искуплении, богочеловеческой природе Христа, эсхатология получают у Л.П. Карсавина антропологическое обоснование.

Будущее человеческой природы, по Л.П. Карсавину, свободно от трагедии абсурдности, связанной с проблемой одиночества, прижизненного страдания и неизбежной смертности человека. Страдания и смерть – лишь моменты существования личности на ее пути к всеединству. Конечность человеческой жизни – не трагедия, а величайшее благо. Личность – не специфически человеческая форма бытия. Она приобретает онтологический статус. Личностное начало пронизывает собой все мироздание, образует его иерархию, служит связующим звеном между неживой материей, животной и разумной формой жизни, космосом, социумом и человеком. В центре философии Л.П. Карсавина – не человек, овладевший миром, и не человек, отрекшийся от мира, но личность, преодолевшая свои собственные границы, ведущая диалог с мирозданием и служащая его совершенствованию. Все мироздание, живая и неживая природа стремятся к индивидуализации. Человек – в центре этого процесса. Он созидает себя, свою личность, иерархию низших и высших личностей. Поэтому полное осуществление его человеческой природы процесс поистине неисчерпаемый.
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С.А. Смирнов (Новосибирск)

Антропология предела (онтологические основания биоэтики)

Новые поиски

Биоэтика претендует вполне осознанно на то, чтобы играть роль нового междисциплинарного научного направления.

Авторы этого направления полагают, что все же именно наука, только нового типа, спасет человека, который запутался в своих желаниях.

При всем передовом характере научных и междисциплинарных поисков биоэтиков все же в основание ее разработок закладывается идея поиска и формирования (переделывания, конструирования) новой природы человека.

Так или иначе, все равно в биоэтике предполагается выстраивание человека с точки зрения понимания его природы.

Предполагается при этом, что она есть, эта природа, или она может меняться. Но не настолько кардинально, как в последнее время.

Мы знаем, что современная генная инженерия, массовая индустрия, связанная с экспериментированием над телом и телесностью (в том числе изменение гендера), кардинальное смещение представлений о социальных и культурных формах человеческой идентичности сильно обострили проблему человеческой идентичности.

Представители биоэтики справедливо полагают, что в ситуации смещения и изменения социо-культурной идентичности необходимо не только ставить вопрос о смене человеческой идентичности, что угрожают роду человеческому, необходимо вновь вернуться к дебатам о природе человека, ставить этические и юридические преграды на пути проникновения в природу человека.

Я полагаю, что эти поиски биоэтики, которая пришла к нам из американского мыслительного горизонта, от которого все равно отдает позитивизмом (см. последние работы Ф.Фукуямы – [2; 3]), при всем уважении к российским последователям биоэтики (работы Юдина и др. – [4]), все же полагаю, что именно разговоры про природу человека, протаскивание в передовые изыскания опять идеи, что есть некая природа человека, которая меняется, и у этих изменений должны быть пределы – такой ход загоняет нас мыслительный тупик.

Все гораздо хуже и страшнее.

Между тоталитарным и маргинальным

В ситуации «после Освенцима и ГУЛАГА», которая началась не с легкой руки Ж.-Ф.Лиотара, а со смерти О. Мандельштама и с печей Освенцима, в этой ситуации антропология могла быть только тоталитарной. Точнее, могли быть только две антропологии – тоталитарная и маргинальная.

Тоталитарная антропология ковалась в лагерях ГУЛАГА и Освенцима, на заводах Магнитки и на строительстве Днепрогэса. Человек усиленно и с убеждением строил новые мировые прожекты и убивал в себе все божественное и «человеческое, слишком человеческое».

Кончилось дело тем, что человек умер. Умер вслед за смертью Бога. Крик одинокого Ф.Ницше о смерти Бога был не услышан. Нужно было отдать в жертву молоху самоуничтожения миллионы людей и попасть в ситуацию «после», чтобы понять тупиковость шизоидных устремлений. Сначала умер Бог. Потом наступила смерть человека. И только тогда, на переломе, на разломе, вновь возникает вопрос о бытии человека. Но он возникает в ситуации «после», когда слишком поздно.

Чем отличается современная ситуация вопрошания о человеке? Великие проекты о человеке и великие ответы на кантовский вопрос были одновременно последними ответами. Поскольку дальше спрашивать некого и отвечать некому. И дело не в экологии и демографии. Дело в той предельности и конечности проекта человека, который в итоге победил все остальные проекты. В настоящее время победил человек желания. Победил проект человека, побеждающего самого себя и завоевывающего все пространство обитания. Победило существо потребляющее и вожделеющее, уничтожающее собственный мир, в котором он и родился. Победил потому, что мы в ситуации «после». А в этой ситуации, как известно, вся культура – это дерьмо. И в этой ситуации, как писал В.Шаламов, писать как Лев Толстой – безнравственно. Ни писать, ни сочинять, ни выдумывать, ни вопрошать нельзя. Поскольку рано или поздно в качестве ответа побеждает Чужой, чудище пожирающее и уничтожающее, хотящее и вожделеющее.

В ситуации смерти бога и человека на арену истории приходят «волки» и скинхэды, как писал питерский исследователь славянских неоязычников-«волков» В.Ю. Сукачев.

В этой ситуации долгое время рядом с тоталитарной ютилась по углам бытия и маргинальная антропология. То есть антропология человека на границах, без своего жилья, потерявшего и нашедшего свой угол, этакого онтологического бомжа, который обитает в подворотнях, подвалах, на чердаках и помойках и прячется от различных форм тоталитарности – от власти и террора языка, письма, коллективных форм бессознательного, от политических институтов, от собственной телесности, от «машин бессознательного» и прочих форм террора. И все структуралисты и постструктуралисты ринулись изучать и взламывать эти формы власти коллективного бессознательного, от К.Леви-Строса до Ж.-Ф.Лиотара, от Ж.Деррида до Ж.-Л.Нанси. В течение последних 30 лет антропологические штудии велись именно по поводу этого человека-маргинала. Тем самым великие ответы М.Хайдеггера и М.М.Бахтина остались гласом вопиющего. Поскольку по поводу маргинала могла возникнуть лишь маргинальная философия, она таковой и оставалась долгое время. Ей отводилась факультативная роль. До сих пор доминируют в мировой философии разного рода формы позитивистской философии, аналитическая атлантическая философия языка, ведутся штудии по разного рода феноменологическим, герменевтическим и экзистенциальным направлениям. А сама антропология либо прячется внутри этих направлений, либо ей отводят место где-нибудь в одном из разделов мировой философии, на одной из секций мировых сборищ-конгрессов. Обилие слов про человека при этом не порождает действительного вопрошания о человеке. А кантовский вопрос так и остается открытым.

Но тем самым антропология загнала себя в тупик. Подтверждаются, правда, слова великих вопрошателей – без мысли о бытии человек никчемен и беспочвенен. Но волкам и скинхэдам не нужна мысль о бытии. Как не нужна она и официальной, кафедральной философии. Нет и быть не может бытия в ситуации «после». Потому что все сожжено, все убито.

Каков же новый ответ на кантовский вопрос? Или он в ситуации «после» сам стал бессмысленным? Или все же отвечать придется, но по-другому?

И в этой связи – какова судьба самой философской антропологии?

Не претендуя на окончательность, помня опыт великих, на плечах которых мы стоим, сформулируем свои ответы.

1. Человек есть онтологическая идея, равная таким онтологическим идеям, как Бытие, Благо, Бог, Природа. Только в рамках предельной, рамочной онтологической идеи возможна философская антропология. В этом смысле человек не объект исследования, не предмет анализа.

2. Обсуждать проблему человека можно и нужно не абстрактно, не как некую модную идею, а в рамках конкретных проектов развития человека с использованием гуманитарных технологий и практик.

3. Исторически, с точки зрения человека, история – это процесс «антропосинтеза» человека, собирания проектов человека, которых было много. В этом смысле говорить о единой природе человека, искать и вопрошать о некоей единой сущности человека – занятие тупиковое. Природы человека, неизменной, имеющей некое ядро, сердцевину, нет. Она – рукотворна, мыслетворна, культуротворна.

4. В настоящее время мы попали в ситуацию, когда все, доныне выработанные проекты человека (включая и все пять идей человека М. Шелера), себя исчерпали. Человек встал на онтологический предел своего обитания. В этом плане человек действительно умер. Точнее умерли все исчерпавшие себя антропологические проекты. Это и есть ситуация «после». Ситуация витальная и предельная.

5. Проблематичность собственного бытия человек может понять, попав в такую витальную, предельную ситуацию и осознав ее. В ситуации полного благоденствия и процветания собственную проблематичность понять невозможно.

6. Именно в этой ситуации и можно помыслить о собственных пределах. В этой ситуации рождается потребность в мышлении о собственных пределах, то есть, собственно, философия. В таком случае и рождается философия человека как практика мышления о собственных онтологических пределах.

7. Философия человека в таком случае это сугубо конкретный прецедент рождения человеческого в человеке, прецедент собственного спасения. Это практика второго рождения. И каждый человек решает эту проблему второго рождения сам. Он отвечает на кантовский вопрос собой, своей жизнью. Поскольку за него и вместо него помыслить о своих пределах никто не может. Только он сам. В этом плане – не бытие бытийствует, не мышление мыслит, а человек пребывает в бытии, человек мыслит, но какой? И как? И в какой ситуации?

8. В таком случае философских антропологий столько, сколько феноменов и прецедентов такого второго рождения. Она не может быть универсальной. Она не может быть всеобщей. Ее нельзя тиражировать. Ее нельзя преподавать. Но ее можно показать. О ней можно свидетельствовать. Как свидетельствуют о встрече с Богом. Также необходимо свидетельствовать о встрече с человеком, который рождается в человеке.

Таковы онтологические пределы философской антропологии. Без мысли о своих онтологических пределах философская антропология остается в лучшем случае метафорой, в худшем – новой мечтой о новом ГУЛАГЕ.

Новое начало

Нам нужно Другое начало. Обращение к античным истокам, которое осуществляли практически все искатели и устроители новой онтологии человека в течение ХХ века, является ложным ходом, тупиком. Всемирно-историческим заблуждением. То есть трагедией.

Начало должно быть новым. Начало должно быть началом. Нужен новый онтологический источник.

Новое означает новую природу, иное бытие. Новую онтологию. Это не еще одна попытка в пределах старой онтологии, со ссылками на греков. А новое бытие, другое бытие. Обретенное, выстраданное, обетованное.

И хотя умница В.В.Бибихин считал, что «новое начало понимает свою новость через бывшее начало, мы свое иное не поймем без греков, ибо те явили первое начало» [1], все же никакая память не поможет нам обрести новое онтологическое начало.

Надо что-то делать нечто иное, дополнительное, принципиально новое, и не вдобавок к памяти, не в довесок, а в целом иное, чтобы перевалить переход, оформить иное Бытие, обрести его.

Привычка мысли (именно привычка, от которой нам лень отказаться) заключается в утверждении, что только острая нужда заставит нас искать новое начало и обращаться к первому началу. Мы привыкли мыслить и действовать по схемам нужды. Мы привыкли относиться к человеку как к существу, с самого рождения нуждающемуся во всем, в том числе в культуре, любви, Боге.

Нет. Нужда заставляет на время обращаться к начальному истоку, дабы испить онтологической влаги, но способ обитания остается прежним. Лишь на чистом месте можно искать новое начало. Голодный и жаждущий утолит голод и жажду и пойдет далее – повторяя ходы и привычки предыдущих голодных и жаждущих. И так до скончания времен…

Эти концы и пределы времен наступают.

Нам нужна полная смерть человека разумного, построившего эту схему нужды, построившего тюрьму и клинику безумию, дабы удерживать онтологическую власть. Он убил себя и Бога.

Идея нужды не спасает, то есть не порождает новое бытие, а лишь утоляет голод на время. На следующий день мы вновь воруем и убиваем, взыскуем и алкаем.

А надо иметь онтологическое мужество сказать гамлетовское: «Я готов…».

Остальное молчанье…

В общем, пока что мы должны признаться – мы в тупике не только интеллектуальном, но и онтологическом.

Во-первых, если стремление к всеобщему благоденствию, материальному изобилию и счастью, безопасности и процветанию, чего все хотят и к чему зовут все политики и что является главными аргументами на избирательных кампаниях, если таковое стремление становится главной целью и смыслом, то стоило ли проливать кровь миллионов, чтобы достигать этого животного и покойного состояния? А если так – то значит ли это, что надо снова развязывать войны, вновь демонстрировать силу духа и скатываться в итоге в садомазохизм?

Во-вторых, все же наше длящееся уже сотни лет стремление похоронить Бога, Человека и Историю показывает лишь то, что этот человек, овладевший миром, всем смертельно надоел, прежде всего, самому себе. Когда мы хотим куда-то уехать, сменить обстановку? Когда мы очень устаем, когда мы хотим чего-то принципиально иного, другого. Но уезжаем, приезжаем в другое место, а там все так же. Стало быть, и жить уже невозможно, и нежить тоже нельзя. И жить по схеме желания нельзя, и жить по иной схеме невозможно, ибо ее нет.

А выстраивать иную схему мы не умеем, не можем, не хотим, потому что все хотим простого счастья и процветания, то есть желать и иметь.

В-третьих, кто такой, собственно, человек желания? Кто такой человек, который живет по схеме желания и нужды? Кто нуждается в постоянном признании? Это ребенок, то есть собственно, еще не человек. Не ставший собой, не повзрослевший. А потому он постоянно воюет, самоутверждается. Не становится никак совершеннолетним, не становится человеком, то есть существом, ставшим лицом ко времени.

И что же? Так и не став самим собой, человек умирает? Может здесь есть выход из этого тупика, о котором знали все древние: стань взрослым, стань самим собой.

And all over again.

И мы опять начинаем все сначала.

Литература

1. Бибихин В.В. Другое начало. – СПб.: Наука, 2003.

2. Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. – М.: Издательство АСТ, Ермак, 2004.

3. Фукуяма Ф. Наше постчеловеческое будущее. Последствия биотехнологической революции. – М.: Издательство АСТ, ЛЮКС, 2004.

4. Юдин Б.Г. О человеке, его природе и его будущем. – Человек.RU. Гуманитарный альманах. – Новосибирск. НГУЭУ. 2005.

В.M. Соколов (Уфа)

Методологические подходы к определению

структуры биоэтической ответственности

Разработка проблемы социальной и профессиональной ответственности в дискурсе биоэтики признана ведущей тенденцией развития междисциплинарного научного знания. Можно сказать, что с относительно недавних пор ответственность становится онтологической темой и теснейшим образом переплетается с пафосом философско-этических идей, устанавливающих приоритет нравственно ответственного образа мышления и бытия человека в окружающем мире и в социально-профессиональной деятельности. Проблемы, требующие биоэтического подхода, будут нарастать по мере утверждения в общественном сознании понимания опасности технократического развития цивилизации в духе технологического детерминизма. Быстрое развитие генетики человека и все более широкое использование ее результатов в системе здравоохранения вызывают острые дискуссии среди специалистов и общественности относительно возможностей применения новых методов и путей воздействия на биологические основы жизни, на здоровье отдельного человека и всего человечества.

В биоэтическом дискурсе принято рассматривать одновременно взаимодействие нескольких морально-мировоззренческих форм общественного сознания (юридической, гражданской, традиционной и либеральной), и соответствующих им типов или моделей медицины, в которых могут существовать разные констелляции свободы и ответственности. В системе «врач — больной — общество» (отношения «по вертикали») и в медицинском коллективе (отношения «по горизонтали») возникает ряд практических задач, решение которых зависит от моделей отношений, складывающихся в процессе взаимодействия между медиками-профессионалами и обычными людьми. Важно отметить, что при определении критериальных характеристик отдельных компонентов биоэтической ответственности, мы исходили из той модели медицины и здравоохранения, которая сложилась к настоящему времени в российском обществе.

В процессе формирования биоэтической ответственности очень важна роль биоэтических критериев, поскольку, выработав критериальную сетку, студент определяет свои биоэтико-мировоззренческие и профессионально-ответственные позиции. Решение нравственных проблем, возникающих в противоречивых условиях становления новой системы взаимоотношений медика и пациента, специалиста и общества, медицинского сообщества и системы здравоохранения, а также интенсивного использования новейших биомедицинских технологий, потребовало наряду с уже существующими нормами традиционной медицинской этики и деонтологии выработки новой системы «человеческого измерения» медицинской профессии, в основу которой положены новые критерии профессионального мышления. Такими критериями выступают биоэтическое самосознание и ответственность, которые служат мерой того, насколько глубоко требования, предъявляемые обществом к врачу, медсестре, фармацевту осознаны ими и становятся их ценностной ориентацией в паттернах профессиональной деятельности и поведения.

Глобальность и многоаспектность содержания биоэтической ответственности требует вычленения большого количества критериев с широким спектром показателей каждого из них с целью обеспечения целостности и разносторонности оцениваемого социально-философского явления. Относительность и ненадежность выделяемых признаков биоэтики обусловили методологическую потребность в выработке комплексного подхода к обоснованию критериев биоэтической ответственности. Несколько упрощая свою задачу, (чтобы не создавать излишнюю «критериальную путаницу») мы вводим понятие интегральный комплекс критериев, в котором попытаемся объединить наиболее значимые, стержневые показатели исследуемого объекта, и в соответствии с которыми можно выделить общий моральный концепт биоэтической ответственности. С этих позиций мы предлагаем выделить системообразующий конструкт биоэтической ответственности, главными составляющими которого являются следующие компоненты: эколого-этический, онтобиоэтический, социально-этический, профессионально-этический, которые одновременно составляют ядро биоэтического мировоззрения.

Гуманитарная парадигма медицины имманентно предполагает высокие морально ответственные способы деятельности, которые должны опираться не только на этические стандарты медицинской профессии (пусть даже самые лучшие и современные в своем формальном содержании), но, прежде всего, на внутренний мир человеческой души, которая лишь сама способна создавать индивидуальное бытие, вырабатывать ценности и смыслы осознаваемого (ответственного) бытия. Что касается профессионально-этических аспектов медицинской деятельности, то различные предписания биоэтики, несмотря на все благие намерения, естественным образом могут оставаться только рекомендациями, если не будут глубоко интериоризованы на уровне личности медицинского специалиста, закреплены законодательно на юридическом уровне, а также опираться на поддержку и диалог с широким общественным мнением. Высоким уровнем проявления биоэтической ответственности выступает способность личности грамотно, свободно и полно судить о биоэтических явлениях, оценивать и классифицировать их, строить деятельность в соответствии с профессионально-этическими нормами.
В сфере современной медицинской деятельности в ее социально-образовательном (педагогическом) аспекте очень важна роль биоэтических критериев, поскольку, выработав такие критерии, студент определяет свои социально профессиональные позиции. Биоэтическими критериями содержания образовательного материала, включаемого в каждый отдельно взятый предмет и систему учебных дисциплин, должны являться:

1. Критерий целостного отражения в содержании медицинского образования задач формирования самостоятельного, творческого, компетентного специалиста с достаточно развитым нравственным интеллектом. По всей вероятности, какой-либо универсальной характеристики или шкалы для измерения нравственного интеллекта не существует, поэтому мы произвольно уподобляем его биоэтическому мышлению.

2. Критерий этико-гуманистической направленности содержания медицинского образования, предполагающий сближение и взаимоувязывание (интеграцию) всего корпуса медицинских знаний, детерминированное биоэтическими проблемами. При этом все учебные дисциплины должны сохранять свои онтологические характеристики. Под интеграцией мы понимаем не изоморфный синтез дисциплин, не аддитивное их совместное существование, а некий общий взгляд на предмет, с позиции фундаментальных ценностей медицины.

3. Критерий сопряженности получаемых биоэтических знаний с реальной профессиональной деятельностью, который репрезентируется в таких понятиях, как «познавательная ценность», «инструментарность», «приложимость знаний» и т.п. Это предполагает практическую значимость и приспособленность знания для употребления, открывающаяся через опыт его применимости в соответствующих ситуациях. В контексте данного критерия разрабатывается статус биоэтического стиля мышления познающего субъекта.

Итак, под сформированностью совокупности всех качеств биоэтической ответственности студента-медика мы понимаем систему усвоенных биоэтических знаний, принципов, правил и норм добродетельного поведения, обусловленных требованиями конкретной профессии, интериоризованных личностью, что предполагает устойчиво высокий уровень морально-профессиональных личностных черт, позволяющих эффективно и ответственно осуществлять трудовую деятельность по избранной специальности.

Э.М. Сороко (Минск, Беларусь)

Критерий тонкой диагностики состояний гармонии и дисгармонии, нормы и патологии: от биоценозов до организмачеловека, общества и других сложносоставных систем

1. Пролегомены к новой системе знания и новому научному мировоззрению. Начало ветвлению науки положил Р.Декарт, подразделив ее на естествознание и гуманитаристику. А до того она была синкретичной, унаследовав античный канон. Уже к середине XX столетия стало ясно, что представляющий картезианскую парадигму в науке аналитический метод, связанный с расщеплением целого на части, исчерпал свой потенциал. Его развитие, к тому же, сопровождалось утратой духовности человека и общества, чего не могло не быть по причине узурпации разумом, этой главной опорой аналитизма и рационализма, когнитивного пространства творческого субъекта. Аналитический метод, рассекая сложное на простые составляющие, мертвит и обедняет жизнь (и это, пожалуй, его основной недостаток), ибо «части лишь у трупа» (Гегель). Ситуацию вырождения «картезианского метода» увидел еще К.Маркс, полагая, что в будущем обе ветви знания — «наука о природе и наука о человеке» — станут единым целым. Не будет двух ветвей знаний; «это будет одна наука», — заметил он прогностически.

Так называемая классическая наука, азы которой ныне в основном и преподают в университетах, по многочисленным свидетельствам, находится в кризисе. Это следствие того, что многие ее ветви достигли сатурационного предела. Отсюда ее неспособность делать сколько-нибудь крупные открытия, достигать экстраординарных результатов, как было еще сравнительно недавно. Ветвистое древо классического знания, являющее собой совокупность выходящих из одного корня отдельных «конкретных» областей знания, выражаемое посредством универсальной десятичной классификации (УДК), истощило свой генеративный ресурс и нуждается в кардинальном обновлении. Путь, которым идет, или должен идти, этот процесс, есть путь множественного перехода: от линейных моделей мировых процессов к нелинейным; от равновесных структур и процессов к неравновесным; от ставших фетишами организации и порядка к динамическому хаосу (и обратно), в частности — к его конструктивному действию; от единичных объектов и их траекторий — к ансамблям; от тотальной власти детерминизма, называемого И.Пригожиным и рядом других крупнейших ученых «карикатурой на науку», к отношениям меры и гармонии. В мировоззрении XXI столетия последние становятся самодовлеющим и всеохватным фактором науки, практики, жизни.

В современном обществе востребована необходимость разработки обобщающих теорий, синтезирующих парадигм. Дж. Клир, автор одной из наиболее известных версий общей теории систем, в своей лекции в Москве, которая состоялась еще в середине 90-х годов прошлого столетия, отметил, что современная наука стала двумерной. Это означает, что в дополнение к традиционным областям знания, классифицируемого через систему УДК, со второй половины истекшего столетия стало развиваться знание трансдисциплинарное, общенаучное, общесистемное, пронизывающее все классические науки, точнее, одинаково приемлемое для каждой из них. Оно развивалось фазовым образом и оформлялось в цепочке сменяющих друг друга все более всеохватных, универсальных и всеобщих отраслей знания: …( диалектика ( тектология («всеобщая организационная наука») ( праксеология ( кибернетика ( информатика ( общая теория систем ( диатропика (учение о разнообразии) ( синергетика ( гармонистика (общая теория гармонии систем) (… Если прибегнуть к образу тканого полотна, то классические науки и дополняющие их науки интегративные соотносятся как основа и уток, что во взаимопереплетении дает новый научный фундамент мировоззрения и устойчивого развития современного общества. Отличительная особенность тех и других в том, что первые используют различные методы применительно к одному и тому же изучаемому объекту, а вторые, системы трнсдисциплинарного знания универсалистского толка, интегративные науки (и в первую очередь синергетика и общая теория гармонии систем), раскрывают действие какого-то одного метода на качественно различных объектах.

Контуры пути перехода от одной парадигмы знания к другой четко обозначил Элвин Тоффлер отметивший, что культура человечества прошла уже две волны — с аграрным и индустриальным укладами. Вторую волну создавали «мыслители-картезианцы», основное орудие которых — аналитизм, логика как последовательность необходимостей. Третью же, нынешнюю волну, — информационное общество — создают «мыслители-системщики». «Демократы и республиканцы, тори и лейбористы, христианские демократы и голлисты, либералы и социалисты, коммунисты и консерваторы... — партии Второй волны. Все они, обманывая ради власти... участвуют в сохранении умирающего индустриального порядка.... Самый важный момент политического развития нашего времени — это возникновение среди нас двух основных лагерей, один из которых предан цивилизации Второй волны, а другой — Третьей» (Тоффлер Э. Третья волна. М., 2004. С. 687). И эти «два лагеря» ведут ныне ожесточенные сражения в специализированных советах по защитам диссертаций и на университетских кафедрах, где, впрочем, пока что главенствуют первые – апологеты классического (т.е. рутинного) знания. В данное, весьма важное замечание Элвина Тоффлера следует хорошо вдуматься, чтобы вполне постичь его смысл. В новой системе представлений, которую можно назвать тетраонтологией, объектом познания, управления, производства становятся уже воедино связанные (а не значимые по отдельности): материя, сознание (идея), информация как независимое третье (по Н.Винеру), а также мера (или гармония, в качестве ее превращенной формы в системе сложных отношений), представляющие тетрабазис первоначал в основаниях мира. Необходимость меры в тетрабазисе обусловлена тем, что все познаваемые человеком объекты как системы суть локальные универсумы, которые обладают своей границей, своим собственным пространством и собственным временем, а значит и мерой состоятельности в качестве таковых.

В стремлении к разработке универсальных, обобщающих теорий человечество породило синергетику, которая сегодня располагает мощным эвристическим потенциалом и эпистемологическим аппаратом используемым безотносительно к предметной специфике объектов и профилю изучающих их наук. Будучи трансдисциплинарной системой знания, она, наряду с общей теорией систем, опирается на императив целостности. Методы синтеза, обеспечивающие интегральное выражение сущности вещей, критерии гармонии и дисгармонии, как ключевые средства для разграничения (диагностики) нормы и патологии различного рода сложных систем обеспечивают ей высокую эффективность в разрешении задач, дотоле не поддававшихся решению средствами классической науки (т.е. аналитическими средствами в рамках картезианской парадигмы). Так, ее методы позволяют снять «проклятье размерности», т.е. найти способы решения задач со многими переменными посредством введения коллективной переменной (параметра порядка).

Синергетика — это мировоззрение. Но в то же время это и корпус весьма общего знания — наука о кооперативном действии (со-работничестве, говоря словами Павла Флоренского), о самоорганизации, об интегральном измерении действительности, превращении хаоса в порядок, оптимальном устройстве и эффективном (с минимумом непроизводительных издержек) функционировании сложных систем, о фазах их эволюции, возникновении новых качеств, гармонизации сложных смесей и составов (прикладная миксеология), необходимом и достаточном разнообразии (диатропика), тонкой диагностике нормы и патологии (острой и глубокой), обобщенном и весьма точном выражении состояния здоровья человека, животных и природы (экологические системы), универсальных закономерностях эволюции и самоорганизации материального мира в целом (глобальный универсум) и в отдельных сферах и областях (локальные универсумы) и о многом другом. Важная особенность синергетики как науки в том, что она располагает особыми постоянными отношениями — инвариантами, без которых никакая наука не состоятельна. В противном случае она превратилась бы в отстойник цитат, субъективных мнений, в эклектический набор никак не связанных между собой утверждений.

Сегодня ясно, что Маркс был прав: синергетика еще на шаг приблизила нас к той единой науке, которая одинаково успешно решает проблемы человека, общества и природы. В то же время частные науки, традиционно переданные нам в пользование прошлыми веками, как мальчики в детской загадке, убегающие, каждый «в свой чуланчик», стали столь специфицированными ветвями знаний и так углубились в детали, что часто «за деревьями не видят леса».

Бурное становление синергетики на рубеже тысячелетий обусловлено еще и тем, что Гегель, систематизируя философию по классической схеме, прошел мимо бинарной оппозиции «хаос — порядок», не включив ее и вытекающие из нее следствия в свою систему, невзирая на то, что еще Гесиод построил картину возникновения мира (космоса) из первоначального хаоса. И сегодня философия, вкупе с системологией, осознав фундаментальный характер этой диспозиции, наверстывая упущенное, разрабатывает на этой основе адекватные методы познания, создает концептуальные построения, весьма знаковые для современной культуры.

2. Синергетический критерий тонкой диагностики гармонии и дисгармонии, нормы и патологии организмов и ансамблей.

Согласно основному утверждению теории измерения, если в одной и той же области заданы две меры, то они кратны. Кратным образом соотносятся метры и километры, граммы и килогарммы, часы и минуты, рубли и копейки и т.п. Как показал Р.Хартли, количество информации, заключенной в том или ином событии, есть отрицательный логарифм вероятности p этого события: {— log p}. Мерой здесь может служить также и логарифм его невероятности: {— log (1 ( p)}. Условие кратности этих мер дает: 
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 где k принимает положительные целочисленные (натуральные) значения. Придавая последовательно k значения 1, 2, 3,…, будем иметь p равные 0,500; 0,618…; 0,682… Это так называемые обобщенные золотые сечения, узловые значения меры, инварианты процессов самоорганизации и эволюции систем, аттракторы их нормированных интегральных показателей в области значений последних. Таковы метчики состояний гармонии систем, а значит и состояний их структурной и функциональной нормы. Напротив, антиподы данных значений p, которые максимально удалены от данных узловых точек, есть метчики состояний дисгармонии системы, т.е. уже не нормы, а ее патологии. По логике, это корни того же уравнения, но вполучаемые при полуцелых k (3/2, 5/2, 7/2…): 0,570; 0,654…; 0,705… Таковы антиузлы меры, репеллеры (дистракторы) в пространстве ее значений. Структурная дисгармония, хаос — таковы состояния систем, им отвечающие. Особенно важен случай коллективной переменной, когда, характеризуя состояние ансамбля, системы, та принимает узловые значения, либо значения им противоположные.

Организм человека, как полиструктурная и полифункциональная система, по заключению биологов, состоит почти из двухсот подсистем. То же можно сказать и в отношении большинства представителей животного мира. Каждая подсистема организма сложного целого определяется, так сказать, в определенном отношении и в данном смысле проста (вспомним Гоголя: в городе N были женщины «просто приятные» и «приятные во всех отношениях»). Изучая выделенные таким образом подсистемы, находим, что структурно все они состоят из элементов доминирующих, средних по удельному вкладу, мелких и мельчайших, образующих так называемый «хвост». Определив их весовые значения, получаем распределение, представляющее собой ансамбль субъединиц. Характеристика его как целостного формирования требует введения интегрального показателя, объемлющего все его структурные подразделения — коллективной переменной. В качестве такового может быть предложена информационная энтропия в форме Шеннона. Отнесенная к своему максимальному значению log n, т.е. нормированная на единицу, она обретает свои значения в единичном интервале, где, как известно, определены также и вероятность событий, и удельные веса структурных элементов. Информационная энтропия H представляет собой не только меру хаоса, но и меру разнообразия, заключенного в локальном множестве неких субъединиц, в частности — меру внутриструктурного разнообразия системы. Мерой организации, единообразия этих субъединиц (n классов элементов), служит избыточность R. Та и другая связаны законом сохранения: H + R = 1.Формула информационной энтропии и формула избыточности имеют, соответственно, вид:
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 где pi — удельные веса классов.

Вычисляя значения данных интегральных характеристик ансамбля вероятностей, распределения удельных вкладов (весов) структурных составляющих соответствующих систем и сравнивая результат с вышеприведенными последовательностями канонических узловых значений, можно делать выводы о гармонии либо дисгармонии, а следовательно — о норме либо патологии изучаемых систем. Таков критерий тонкой диагностики состояний последних. Имея данные о характере заполненности ниш экологических систем, можно с высокой степенью надежности судить о том, насколько они гармоничны (внимание обращается на степень близости значения относительной информационной энтропии, характеризующей состояние внутриструктурного разнообразия системы, к узлам меры) либо остро дисгармоничны (близость к антиузлам-репеллерам), либо глубоко дисгармоничны, вырожденны (степень близости меры H к единице). Например, значения показателя H (либо R), найденные при данном процентном содержании (точнее, выраженных в долях единицы) структурных элементов белой крови — базофилов, эозинофилов, нейтрофилов и пр., служит орудием тонкой диагностики нормы и патологии организма. Метод компаративного анализа и энтропийной индикации систем путем сопоставления меры H с ее узловым (антиузловым) значением одинаково приемлем во всех случаях, где есть связанное в структурах разнообразие. А значит, он служит средством кодификации состояния функционального статуса соответствующих систем и подсистем: геологических, биологических, экологических, демографических, экономических, финансовых, информационных, технических, геополитических и других.

Е.Е. Таратута (Санкт-Петербург)

Субъект виртуальной реальности: этика versus онтология

Виртуальная реальность конструируется с целью верификации проблематизирующейся регулярной социальной реальности. Эта задача осуществляется при помощи особенностей социальной конструкции виртуальной реальности. Виртуальная реальность представляет собой проект экзистенциальной само-верификации, предпринимаемый субъектом виртуальной реальности. Конструирование начинается с определенных изменений, возникающих в классическом западноевропейском проекте контролирования Я через Другого. В результате противоречие между экзистенциальным и общезначимым приобретает в случае виртуальной реальности особенную остроту и некоторые отличительные свойства, а конструкция субъекта (виртуальной реальности) — целый ряд специфических характеристик.

В западной философской традиции проект контролирования Я через Другого, становление в процессе и результате такого контроля представляет собой полную включенность в ткань социального, и, в конечном итоге, — проект контролирования Я через Другого, становление в процессе и результате такого контроля. Такая конструкция подразумевает регулярную интерсубъективность, связанную с наличием объективного опыта о мире, который присутствует независимо от личностных ситуаций и предъявляет себя всем членам социума.

В конструкции виртуальной реальности оказывается утраченным критерий общезначимости всей конструкции. Таким образом, ставится под сомнение сама возможность интерсубъективности применительно к виртуальной реальности. Кроме того, в построении специфической конструкции интерсубъективности виртуальной реальности свою важную роль играет еще и декларирование «нереальности» виртуальной реальности. С одной стороны, эта декларированная «нереальность» поддерживает возникающее сомнение относительно интерсубъективности. С другой, проблематизированная интерсубъективность виртуальной реальности приводит к тому, что виртуальная реальность начинает оцениваться и восприниматься как нечто нереальное.

Виртуальное начинает с того, что, прежде всего, ставит регулярный, повседневный проект контроля Я через Другого под сомнение, пытается подорвать это контролирование – и делает это все тем же двусмысленным образом: и подрывает, и сохраняет одновременно. Необходимым элементом безответственной онтологизации оказывается интерсубъективная легитимация, когда «момент» интерсубъективности должен не только состояться, но и быть признанным таковым. К обще-социальным механизмам легитимации добавляются здесь дополнительные специальные – то есть, в случае с виртуальной реальностью легитимация эта воспринимается как нечто проблематизированное и является предметом рефлексии, выходя за рамки собственно повседневности. Такая легитимация носит неизбежно корпоративный характер и служит для того, чтобы всякий раз ограничивать проект виртуальной реальности в онтологическом и социальном отношении. (На практике ограничение это может быть более строгим в плане декларативном, чем в фактическом.) Необлигатность виртуальной реальности должна обеспечиваться, прежде всего, отсутствием обще-социальной кодификации ее как полноценного, онтологически ответственного фрагмента общей социальной реальности.

Поиск Другого в проекте виртуальной реальности означает, что и Другой оказывается в данном случае специфическим. Момент легитимации не может быть осуществлен без Другого. Однако же, постоянное присутствие Другого перевело бы проект виртуальной реальности в сферу регулярной, повседневной социальной онтологии. Следовательно, Другой должен обязательно присутствовать фактически, в то время как в декларативном плане ему демонстративно, категорически отказывается в этом присутствии.

В регулярной социальной онтологии Другой выполняет роль постоянно присутствующего зеркала для Я. Что же касается Другого виртуальной реальности, то ему также отводится роль зеркала, но с одной существенной оговоркой: зеркало это должно быть подконтрольно тому, кто предпринимает проект виртуальной реальности. С этой целью зеркало-Другой должно быть отключаемым. Такой тип Другого может быть обозначен как технический Другой, поскольку он подразумевает сознательное использование техник конструирования социальной реальности, а также, в более общем смысле, является основанным на идее сознательного переустройства мира. Другой виртуальной реальности репрезентирует приватность, возведенную в абсолютный принцип, — это попытка не просто «опустить все шторы», но впрямую отменять, «отключать» регулярное общество по своему усмотрению. Все это говорит нам, в свою очередь, об особенностях того, кто может быть назван субъектом виртуальной реальности.

Итак, некий субъект предпринимает трудный проект конструирования виртуальной реальности. Первое, что мы знаем о таком субъекте – это то, что он находится в ситуации проблематизированной реальности. Проблематизация эта представляет собой явление сложное и многуровневое и первоначально ощущается субъектом на повседневном уровне как вторжение альтернативных онтологий. Субъект оказывается перед лицом полионтологического вызова, когда две или несколько различных картин мира, систем ценностей становятся представлены синхронно. Вероятно, сама по себе такая ситуация еще не означает проблематизации реальности. Собственно проблематизация возникает лишь тогда, когда субъект обнаруживает вторжение этих онтологических и экзистенциальных противоречий в собственную повседневность, — и некоторые важные смыслы его повседневности оказываются тем самым поставленными под сомнение.

В результате такого вторжения нарушается единственность и достаточность картины мира Субъекта, — и, следовательно, — ее целостность. Такая разомкнутость бытия является на повседневном уровне как проблема «реальности реальности», невозможность отличить различные онтологии друг от друга и предпочесть какую-то одну из них – при ощущении настоятельной необходимости все же сделать это, поскольку повседневная регуляция поступков обыкновенно не может основываться на различных противоречивых онтологиях.

Разомкнутость бытия Субъекта, в свою очередь, еще не означает, что Субъект непременно предпримет проект конструирования виртуальной реальности в качестве реакции на проблематизирующий вызов. Субъект виртуальной реальности – это такой Субъект, который реагирует на ситуацию проблематизации реальности определенным способом.

В ситуации такой проблематизации субъект может выбирать из 3-х возможностей: (1) полностью «перейти» в «другую онтологию» и признать единственно реальной теперь уже ее, (2) – переходный, нестабильный вариант — занять позицию ироника, то есть, признать возможность поли-онтологичности и (3) попытка удержать исходную реальность путем ее дополнительной верификации. Субъект, предпринимающий проект конструирования виртуальной реальности, выбирает (3) путь. Поскольку он не выбирает (1), т.е., не хочет выхода в «другую реальность», — он консервативен, поскольку не выбирает (2) – не ироничен.

Проблематизирующий вызов обрекает Субъекта виртуальной реальности на то, чтобы ее конструирование осуществлялось в определенной смысловой тональности. То есть, такое конструирование виртуальной реальности неизбежно оказывается доказательством, верификацией проблематизирующейся реальности. Следовательно, субъектом виртуальной реальности оказывается человек доказывающий, — такой, который в ситуации, когда проблематизируется некий значимый для него параметр реальности (и, таким образом, ставится под сомнение вся реальность его существования и сама его экзистенция), предпринимает проект верификации, доказательства того, что оказалось под сомнением. Проект виртуальной реальности означает для него, таким образом, верификацию его собственной экзистенции.

Субъект виртуального начинает с того, что разрывает одну или несколько референтных связей знаков и их означаемых. Эти связи становятся первыми жертвами тихого бунта. Для осуществления проекта первым делом необходимо обезвредить смыслы, значения, через которые и осуществляется контроль Я через Другого – обезвредить, но не уничтожить. Другой виртуальной реальности должен существовать. Субъект виртуального должен собственноручно не исключить, но обозначить (и с этим связана вся проблематика символического в связи с виртуальным) исключение виртуальной реальности из смыслового социального континуума. Если он сделает попытку действительно исключить эти смыслы из этого континуума, то произойдет замена одной регулярной реальности другой, и виртуальной реальности здесь не будет места.

Таким образом, виртуальная реальность призвана осуществлять некую условную, специфическую интерсубъективность, — не-всеобщее общественное. Смысл этой конструкции более или менее постоянен. Субъект виртуальной реальности конструирует свой обособленный фрагмент социального, стараясь не допускать туда враждебные смыслы, угрожающие размытием смысла его существования. В результате механизмы конструирования смысла человеческого существования оказываются маргинализованными по отношению к существованию человеческой культуры в целом, поскольку их центр тяжести отчетливо смещается в сферу приватного, частного существования человека. В результате, в частности, становятся маловероятными попытки объединения общества на основе идеологий традиционного типа.

Г.М. Тарнапольская (Томск)

Двойственное отношение к ценности здоровья

в христианском сознании

В медицинской практике можно наблюдать двоякое отношение к ценности здоровья. С одной стороны здоровье признается самоценным. Возвращение человеку здоровья составляет смысл медицины. С другой стороны проявляется и иное отношение, при котором возвращение здоровья рассматривается как средство для достижения чего-либо другого, например, избавления от страданий, возвращения трудоспособности и т.д.

В частности, нередко пациенты встречают непонимание со стороны врачей, жалуясь, скажем, на эндокринные нарушения, которые не приводят к явным физическим страданиям, вызывая проблемы косметического плана, например, выпадение волос. Столь же нередко случается и обратное – врач предупреждает пациента о том, что тот болен, а пациент не желает лечиться, так как в данный момент не испытывает физических страданий.

Эта двойственность характерна не только для современного медицинского сознания, но и для традиционного христианского отношения к здоровью тела. С одной стороны здоровье тела самоценно, так как это дар Бога. Вредить здоровью означает отвергать этот дар. Именно поэтому апостольские правила предусматривали жесткие наказания за причинение своему телу вреда. С другой стороны в житийной литературе мы можем прочесть о том, что подвижники часто отказывались лечиться, когда ими овладевал недуг, полагая, что болезнь является справедливым наказанием, освободиться от которого можно, лишь уповая на Бога. В первом случае здоровье тела понимается как нечто самоценное. Во втором случае – как ценное по причастности тому, что Свыше. Это различие самоценного и ценного по причастности в христианском сознании определено различием между сакральностью и святостью.

Христианское сознание символично, и тело понимается как многомерный символ. Ценность символа рассматривалась в христианстве в двух измерениях: в связи с ценностью того, на что указывает символ, и в связи с ценностью символа самого по себе, т.е. его самоценностью. В первом измерении значимость символа выражается как святость, а во втором – как сакральность. Тело является символом человеческой души, символом макрокосма, и, в каком то смысле, воплощает также образ Божий. Здоровье тела являет целостность символа, а болезнь искажает символ. Как и другие символы христианского сознания, тело может нести в себе и свою святость, и свою сакральность.

Сакральность, или, по-русски, священность, следует отличать от святости. Святость — это освященность Свыше. Сакральность — внутренняя сила символа, возникшая вследствие освященности Свыше. В греческом языке есть четкое различие между понятиями ((((( и (((((, которое на русском языке выражено лишь суффиксально как «святость» и «священность», причем это разграничение не проводится столь радикально как в греческом. При переводе на латынь это различие было сохранено как sanctum и sacer. И священник, и духовный подвижник обладают харизмой, но харизмой разного плана. Харизма священника – это священство, (((((, sacer, а харизма подвижника – святость в узком смысле, (((((, sanctum. Священнодействие обладает (((((, sacer, а освященный предмет, например, святая вода – (((((, sanctum.

Из этого видно, что святость выражает харизму в аспекте исполненности благодатью Божией, в то время как священность выражает харизму в смысле исполненности силой. Если благодатью исполняются по мере своего уподобления Богу – обожения, то силой исполняются по мере своего служения. При этом служитель, исполняющий Волю Божию, может и не соответствовать нравственно своему призванию. В этом плане он обладает священством, но лишается святости. Многие современные церковные конфликты связаны со смешением этих двух понятий. Когда мирянин видит безнравственность священника и на этом основании отрицает совершаемое им священнодействие, то он путает святость, которой священник действительно не обладает, со священством, которое присутствует в священнике независимо от его нравственных качеств.
Различие между ценностью символизируемого и самоценностью символа прослеживается не только в религиозном, но и в повседневном сознании. Например, если мужчина дарит девушке цветы, то она воспринимает их в двух измерениях. С одной стороны она воспринимает значимость подарка как указание на любовь мужчины, с другой стороны она относится к подаренным цветам как к чему-то ценному самому по себе.

Это же различие можно проследить и в христианском культе. Христианский крест выражает крестную смерть Христа. Но как сакральный символ он является чем-то самостоятельным, не сводимым только к символическому указанию на крестную смерть. Именно поэтому в христианстве есть молитвы, посвященные не только Христу, но и Животворящему Кресту.

Таково же отношение и к телу человека. Оно ценно как образ Божий, но оно же ценно и само по себе. В первом случае оно ценно, т.к. несет в себе святость, во втором – как несущее сакральность.

Святость передает онтологическое присутствие энергии Божией в человеке или вещи. Но это не означает присутствие Самого Божества по сущности. Сакральность (священность) есть нечто онтологически иное, чем святость. Священность не зависит от наличия святости, то есть не предполагает обязательное уподобление Богу, обожение. Сакральностью могут обладать и люди, и предметы, которые совершают действия, содержащие в себе Божественную энергию. В этом плане священством обладают все христиане, хотя не все из них святые.
Именно поэтому святые относились к здоровью как дару Бога. В одном измерении ценность здоровья определялась через действующую в человеческом теле Божественную благодать. В этом смысле здоровье ценно в той мере, в какой оно являет благодать Бога, и с утратой благодати само по себе лишается смысла. В другом измерении тело понималось как самоценный онтологический образ Бога, который следовало беречь в силу его самоценности.

Современное секуляризованное сознание сохранило эту двойственность, доставшуюся по наследству от христианского мировоззрения. С одной стороны ценность здоровья определяется по отношению к способностям человека нормально функционировать и быть свободным от страданий. В этом случае, если болезнь не причиняет ему явных физических страданий и не мешает работать, то она и не нуждается в лечении. С другой стороны, здоровье самоценно, и в этом случае болезнь подлежит лечению в любом случае, независимо от того, насколько она мешает человеку жить.

Эту двойственность необходимо учитывать на практике, так как многие случаи непонимания между врачом и пациентом обусловлены тем, что одно и то же состояние здоровья они рассматривают в разных ценностных измерениях.

И.А. Трифонова, И.И. Бухонин, Т.В. Мещерякова (Томск)

Принципы биоэтики в деятельности

медико-социальной экспертизы

Организационно МСЭ на современном этапе основывается на фундаментальных принципах биоэтики в отношении к инвалидам: не навреди, делай благо, принципы уважения автономии пациента и справедливости.

Хотя термин «инвалид» известен с античности, применялся он (вплоть до XIX в.) по отношению к увечным военнослужащим, и впервые трактовка понятия инвалидности приведена в энциклопедическом словаре под редакцией И.А.Бодуэн де Куртенэ (1912 г.) как неспособность к труду вследствие потери здоровья, как беспомощность, убогость (invalidis – слабый, немощный). На протяжении многих десятилетий данное понятие претерпевало изменения, наполнялось новым смыслом, что было связано с изменением жизни общества, социально-экономических условий, а также с изменениями взглядов на роль человека обществе.

В современном понимании «инвалидность – сложная биосоциальная категория, охватывающая различные уровни развития человека, как существа биологического и социального, в его многообразных взаимоотношениях с окружающей средой» [1. С. 5].

В современном мире, характеризующемся все более нарастающим научно-техническим прогрессом, происходит интенсификация условий жизни, возрастает роль социальных факторов, повышается ценность здоровья и жизни как таковой. Нормой жизни человека и его витальной потребностью является здоровье. Философия здоровья человека в конечном итоге сводится к тому, чтобы обеспечить ему долгую, здоровую и интересную общественно-полезную жизнедеятельность.

Объединение и интеграция медицинской и социальной модели здоровья нашли свое отражение в международных документах, где подчеркивается социальная роль инвалидности и провозглашена реабилитация инвалидов. Российское государство, принимая ценности, декларируемые в международных документах, приводит с середины 90-х гг. свое законодательство в соответствии с ними и проводит реорганизацию службы ВТЭ во МСЭ, формирует федеральные государственные учреждения МСЭ.

В основе инвалидности лежит болезнь, которая является пусковым фактором. Не любое заболевание приводит к развитию инвалидности. У одних лиц даже тяжелое заболевание не приводит к инвалидности, в то время как у другого человека даже легкое заболевание приводит к нетрудоспособности и даже инвалидности. Это является результатом влияния социальных факторов.

Болезнь как таковая приводит к социальному кризису личности. Больной-инвалид вступает в жизненную ситуацию в новом статусе. Изменяется мотивация, самооценка, меняется ориентация на будущее, происходит отказ от профессиональной деятельности, превращение из кормильца в опекаемого, происходит изоляция от привычного социального окружения, изменения в сфере обслуживания, передвижения. Это становится компонентом самосознания инвалида, за рубежом это обозначается термином «психологическая скотома». Постоянная внутренняя работа больного (инвалида) по обработке изменившихся условий откладывается на психике человека, отражается на «внутренней картине болезни»
, а в конечном итоге определяет его качество жизни, т.е. характеристику физического, психологического, эмоционального и социального функционирования человека, основанная на его субъективном восприятии. Показатели качества жизни, так же как и характеристики картины заболевания, изменяются во времени в зависимости от состояния больного.

Современная медицина имеет значительные достижения в лечении многих заболеваний. Но число хронических заболеваний не уменьшается, многие люди находятся в специфической психологической ситуации – «жить совместно с болезнью» на протяжении многих лет.

Ведущим звеном МСЭ является реабилитационно-экспертная диагностика, отвечающая на вопросы:

· Имеются у больного ограничения жизнедеятельности и какова степень их выраженности?

· Какие элементы жизнедеятельности сохранены?

· Какой реабилитационный потенциал и прогноз?

· Какие нарушения функций могут быть компенсированы и чем?

· Нуждается больной в мерах социальной защиты и реабилитации?

Ранее при отсутствии ограничений в труде группа инвалидности не определялась, сейчас при наличии других ограничений возможно определение инвалидности. Это позволило расширить круг инвалидов, всё большее число граждан стало попадать в эту категорию, стало соблюдаться в большей степени их право на свободу выбора – возможность признания инвалидности, проведения реабилитации для интеграции в общество, а тем самым больше возможностей для реализации принципа уважения прав и автономии пациента.

В условиях перехода к рыночной экономики наиболее актуальной проблемой государства является поколение слабозащищенных лиц, к которым относятся инвалиды. В обществе медленно происходит становление отношения к инвалидам не как к убогим и немощным, а как к лицам, имеющим ограничения жизнедеятельности, которые компенсируются (частично или полностью) и позволяют человеку вести относительно независимый образ жизни, пользоваться гражданскими правами и свободами наравне с другими.

Создаются государственные программы по поддержке инвалидов и реабилитационная индустрия. Совершенствуется законодательство в отношении социальной защиты инвалидов. Перефразировав известное выражение, можно сказать, что «по тому, как относится общество к инвалидам, старикам и детям», можно судить о его гражданской зрелости, о его нравственно-культурном уровне.

Важным является уменьшение социальной недостаточности и улучшение качества жизни инвалида. Здесь должны учитываться показатели, относящиеся к разным сферам жизни инвалида и охватывающие: физическое состояние, эмоциональный статус, материальное положение, социальный статус, гражданское благополучие, трудоустройство. При этом огромное значение имеет субъективная оценка инвалидом своей роли, своего Я, своего состояния. И наряду с объективными критериями они вполне могут использоваться как показатели оценки эффективности долгосрочных результатов реабилитации. Участие больного в оценке своего состояния является ценным и надежным показателем его общего состояния. В данном случае реализуется принцип автономии пациента, когда именно он оценивает свое физическое, психическое и социальное благополучие. Этот принцип подразумевает моральное право больного на особые чувства и внутренние духовные состояния, о которых не всегда известно врачу.

Каждый индивид в течение жизни реализует свою способность к автономии, и это сообщает человеку достоинство. «Уважение достоинства людей означает, что мы должны уважать их выбор. Люди, не имеющие способности выбора, или у них она, так или иначе, ограничена либо нарушена, считаются лишенными достоинства» [2. С. 107]. Современное законодательство при определении инвалидности, а также пенсионное законодательство закрепляют и дают инвалиду этот выбор: для него разрабатывается программа реабилитации и инвалид сам волен либо восстанавливать свои нарушении, либо пассивно жить со своим недугом и ограничениями; а также у него есть выбор – отказаться от социального пакета и выбрать денежную компенсацию, потратить ее на любые свои нужды.

Конечной целью реабилитации является интеграция инвалида в общество, восстановление его социальной роли. Через уменьшение страдания (в его физическом, духовном, социальном понимании) происходит повышение достоинства инвалида. Например, ампутация нижней конечности вследствие травмы приводит к определению инвалидности, как правило, тяжелой степени. За счет этой травмы человек теряет свою профессию, нарушается его самообслуживание, передвижение, психологический статус. В процессе реабилитации происходит частичное замещение дефекта – адекватное протезирование (медицинская реабилитация), обучение новой профессии и его трудоустройство (профессиональная реабилитация); коррекция психологического статуса (психологическая реабилитация); создается адекватная состоянию здоровья среда существования – переоборудование жилища и т.д. (социальная реабилитация). В результате этого у инвалида снижаются страдания, он перестает ощущать себя «обузой», восстанавливается его социальная роль, и уменьшение тяжести инвалидности. Человек будет сохранять статус инвалида, но уже с другим достоинством.

А таким образом, восстанавливается достоинство, снижаются страдания, улучшается качество жизни не только инвалида, но и его окружения. Предоставление средств медицинского ухода за тяжело больным, нуждающемся в постоянном постороннем уходе, и так же технических средств реабилитации, уменьшают не только страдания больного, но и облегчают уход за ним его родственников или персонала. Инвалид в меньшей степени чувствует себя «обузой» и в тоже время ухаживающие за ним в меньшей степени воспринимают его таким.

Принцип уважения автономии пациента обязательно предполагает добровольное информированное согласие пациента, задача врача предоставить ему информацию обо всех вариантах медицинской помощи, а также прогноз последствий ее. Поэтому если для выяснения экспертного решения при освидетельствовании на МСЭ бывает не достаточно данных предоставленных ЛПУ и самим пациентом, то специалисты МСЭ направляют больного на дообследование. Пациенту разъясняется необходимость прохождения специалистов, что с учетом их заключения может быть принято одно решение, без них другое. Пациент волен выбирать, проходить дообследование или нет.

В современной процедуре проведения МСЭ были расширены права и возможности пациента: если в ранее утвержденных нормативных документах был установлен жесткий порядок – только ЛПУ могло направлять пациента на МСЭ, то сейчас освидетельствование проводят по заявлению гражданина. Пациент также имеет право обжаловать решение первичного бюро при несогласии с ним, а также приглашать консультантов на освидетельствование с правом совещательного голоса.

Одним из важных вопросов биоэтики является следующий – кто несет нравственную ответственность за жизнь и здоровье человека? В системе ценностей «человек-общество» нравственную ответственность за это несет государство. Оно должно обеспечить возможность выживания каждого человека и условия сохранения его здоровья. Медико-социальная экспертиза и реабилитация носят государственный характер, и именно государство берет на себя ответственность за инвалидов. Освидетельствование на МСЭ доступно любому гражданину, независимо от его материального и социального положения. В этом проявляется принцип справедливости.

Право на достойную жизнь реализуется по-разному в разных обществах и в разные времена, но главное здесь – уважение личности. МСЭ проводится в различных организационных формах: на основной базе, выездные заседания в лечебно-профилактических учреждениях, при необходимости на дому, в стационаре. А с 1997 г. врачи МСЭ проводят освидетельствование и в местах лишения свободы.

Соблюдение принципа «не навреди» также важно в деятельности МСЭ. Именно он выходит на первый план, особенно тогда, когда пациент впервые переступил порог учреждения МСЭ. Специалисты МСЭ несут моральную ответственность за определение инвалидности как нового социального статуса человека. И недооценка одного из факторов медицинского, социального, профессионального, психологического характера может привести к тому, что определение инвалидности станет толчком к формированию иждивенческой позиции.

Принцип «не навреди» всегда присутствует при оценке важной составляющей характеристики инвалидности – оценки трудовой деятельности. Так, при эйфорической внутренней картине болезни, когда больной отрицает свою болезнь, некритичен к своему состоянию, ему в обязательном порядке должны быть определены ограничения в трудовой деятельности, т.к. неопределение ее приведет к ухудшению состояния здоровья. И, в то же время, при ипохондрическом типе реакции на болезнь, с учетом медицинских показаний, ограничения в труде могут носить менее выраженный характер, так как полное выключение из трудового процесса еще более может усугубить психологические проблемы инвалида.

Говоря о принципе справедливости, необходимо отметить, что он лежит в самой процедуре принятия решения о признании лица инвалидом. Это решение коллегиальное, и оно закреплено законодательно.

В современном обществе немало делается для улучшения качества жизни инвалидов и подъема их социального уровня, но еще сохраняется разрыв между законодательным уровнем, нравственными намерениями общества и практической реализацией их. И биоэтика является тем полем, где проявляются основные силы нашей социальной системы.
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Россия и цивилизация

Философия XXI века, как никогда в своей истории, обречена на поиск выхода из жесткого конфликта человеческой цивилизации с окружающим миром. Человечество вступило в полосу общепланетарного экологического кризиса, в котором не последнее место отведено России с ее рыночными преобразованиями в экономике и освоением природных ресурсов. Философско-практический аспект включает в себя проблему, которая кроется в необходимости методологической разработки коренных преобразований в обществе, таких методов изучения и учета особенностей ментальности населения России, которые позволили бы в кротчайший срок мобилизовать внутренние духовно-нравственные резервы общества. Такое возможно, если Россия будет рассматриваться локальной цивилизацией. Приведем аргументацию такого вывода.

В связи с реформированием экономики, базирующейся на рыночных отношениях, в средствах массовой информации ведется широкая полемика по проблемам перспективного развития России, которая, как объект обсуждения, является сложнейшим планетарным
 явлением, требующим к себе особого внимания со стороны философии. В интересах нашего исследования целесообразно провести системно-структурный анализ цепочки «индивид → личность → общество (Россия) → цивилизация», который позволит сделать соответствующие выводы и дать возможные рекомендации для эффективного преобразования России. В настоящем исследовании применен метод моделирования на основе системного подхода с учетом принципов гармонии [5].

Как показывают исследования, существенное влияние на человека оказывают факторы, определяющие тепловое состояние, в частности испарение, теплообмен и радиационные притоки, полностью зависящие от климатических условий. Основным ограничивающим фактором является температура. Верхний предел возможных для проживания условий составляет около +550С, нижний порядка – 600С. Зоной климатического комфорта считается интервал температур +20-250С, который несколько различен в странах с разным влажностным и ветровым режимом. Проживание при температуре ниже или выше этих величин связано с дополнительными условиями (утепление или охлаждение). 60% населения мира проживает в диапазоне максимальных температур +30-400С и минимальных от –100С до +150С. 30% населения проживает в температурном диапазоне максимальных температур +20-500С и минимальных между –550 -+250С. В экстремальных условиях проживает 10% населения. По данным Всемирной организации здравоохранения и Всемирной продовольственной организации наиболее благоприятный климатический эталон соответствует среднегодовой температуре воздуха 100С. Например, уменьшение этой температуры на 100С градусов требует увеличения калорийности пищи порядка 3%, при повышении — калорийность снижается на 5% [1].

Территория, где раскинула свои просторы Россия, находится в уникальном по климатическим условиям месте, так как порядка 90 % её территории находится выше 500 с. ш. Если за северную территорию Западной Европы взять Англию, то она будет простираться до широты 590. Северная часть США находится на широте 490 (широта Одессы). В соотнесении с нашим регионом – южная часть Алтая. Территория России расположена в сложных климатических условиях, представленных арктической, субарктической и умеренной зонами. Температурный режим, например, на побережье Скандинавского полуострова в направлении от Мурманского берега к западу определяется средним значением месячных температур составляющих +10-120С, а на уровне минимальных значений — – 22-260С. В то же время с удалением от океана в глубь суши температура воздуха в зимние месяцы снижается на 4-60С [2].

В Европе климат преимущественно умеренный, на Западе – океанический, с мягкой зимой и прохладным летом, на Востоке – континентальный, со снежной морозной зимой и жарким или теплым летом. В Южной Европе – средиземноморский климат, с мягкой влажной зимой и жарким летом. Средние температуры января +240С в субтропиках на юге, июня –от +30С до +290С соответственно.

В азиатской части климат континентальный, с резким охлаждением в зимние месяцы (абсолютный минимум температуры в Восточной Сибири у Оймякона и Верхоянска – 680С и жарким летом. К северу от 400 северной широты почти повсеместно образуется снежный покров (продолжительность залегания от 1 до 9 месяцев). Практически всю территорию Северной и Восточной Сибири занимает многолетняя мерзлота (около 11 млн. кв. км), что составляет около 65 % всей территории страны. Средние температуры января от 00С (на западе европейской части) и –50С (в Предкавказье) до –500 С (в Якутии), июля – от 10С (на северном побережье Сибири) до +24-250С (на Прикаспийской низменности) [2].

Важной составляющей менталитет человека является вера, как духовное состояние. У жителей России это выражено в низкой самооценке, доверчивости, терпеливости. В условиях жаркого климата вера в большей степени проявляется в религиозных чувствах, исламе. Вера среди населения Западной и Центральной Европе заглушена активным, деятельностным состоянием сознания. В большей степени проявляется практицизм, социальная активность, основанная на гуманистических принципах. Вера в буддизме сопровождается явлением внутреннего духовного развития, созерцательной активностью в восприятии окружающего мира, нахождении гармонии в нем и в своей сущности.
Россию необходимо считать локальной цивилизацией со всеми вытекающими из этого последствиями.

Россия, как цивилизация, наиболее сильное влияние испытывала и испытывает на себе от Европейской цивилизации. Ярким примером могут служить реформы Петра I, который «прорубил окно в Европу» (а не распахнул настежь двери, как сделали сегодняшние реформаторы). Благодаря этому был решен ряд проблем по развитию цивилизации: выход к морю, создание армии и флота, экономическое развитие.

В 1917 г. победа была на стороне «западников». Так как изначально не соблюдались принципы цивилизационного развития общества, в 70-х годах начал проявляться застой в экономике и возникла настоятельная необходимость в ее реформировании. Реформы должны были бы проводиться не на основе жизненных принципов западной цивилизации, а на основе своих исторически-культурных ценностей, как это было при проведении аналогичных реформ в других странах (США, Германии, Китае, Японии и т.д.), в которых опирались и опираются на свои национальные особенности.

Для этого необходимо учитывать ряд основополагающих принципов.

Во-первых, Россия должна рассматриваться локальной цивилизацией. Еще во второй половине XIX в. в недрах российского общества сформировался научно-обоснованный вывод о развитии человечества не монолитной цивилизацией, но отдельными цивилизациями, включающими в себя различные этносы, жизнеспособность которых детерминировано природно-климатическими условиями.

Россия к нынешнему состоянию пришла естественным путем, поскольку не учитывался тот факт, что является представительницей «православно-христианской» или византийской (по А. Тойнби) цивилизацией, куда входят Восточная Украина, Белоруссия, Россия. Российская империя, СССР не были долговечными образованьями, так как состояли из республик с этническим населением относящихся к разным цивилизациям. Прибалтийские республики и Западная Украина относятся к Европейской цивилизации, республики Средней Азии к исламской цивилизации. Распад СССР был неизбежен, это дело времени.

Во-вторых, необходимо развивать институт частной собственности в соответствии с системным подходом на основе принципов гармонии. Социально-экономическая стабильность общества обеспечивается соотношением частной и общественной (государственной) собственностями в соответствии «золотой пропорции». Так, в условиях России, как преемнице СССР, государственная собственность составляла около 100%, для гармоничного, стабильного состояния и развития общества должна составлять 61,8 %, частная – 38,2 % соответственно. В сравнении с США, где до 70-х годов частная собственность составляла 100 %, в настоящее время государственная собственность составляет не более 40 %, что и обеспечивает достаточную стабильность экономики США.

В-третьих, обеспечение высокого обязательного уровня образования населения. Это позволит, с одной стороны, поднять общий интеллектуальный уровень, обеспечивающий качественную профессиональную подготовку специалистов для внедрения и эксплуатации высокотехнологического оборудования и, с другой стороны, духовно-нравственный уровень для более полного усвоения культурных ценностей общества молодым поколением.

В-четвертых, гарантированная минимальная заработная плата должна быть не меньше прожиточного минимума и разница в оплате труда первых руководителей и рядовых работников должна быть в разумных пределах, например, 4-5 раз. Размеры заработной платы должны быть научно обоснованными с учетом, как экономического состояния страны в целом, так и региональных особенностей. Кроме того, должна быть продумана система стимулирования, позволяющая дифференцировано подходить к каждому работнику для непосредственной оценки его личного вклада.

В-пятых, обеспечение социального контроля, создающего прозрачность в расходовании природных, финансово-экономических и культурных ресурсов страны. Для этого должны развиваться независимые научно-исследовательские социологические службы, СМИ, общественные институты.

Осмысление вышеизложенных принципов будет способствовать мобилизации внутренних духовно-нравственных резервов общества, более адекватному учету особенностей ментальности населения в формировании мотивации развития отечественных отраслей промышленности, малого бизнеса, социальной работы, системы социальной защиты населения, воспитания духовно-нравственных качеств и усвоения этнокультурных ценностей народов России.
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Экзистирующий? Духовный?

(О предикации имени «человек»)

Заявляя о себе как о существе экзистирующем, притязающем на «экстатическое обитание вблизи бытия» [1], человек отличает себя от любого другого живого существа. Все прочие катафатически введённые мерила здесь менее надёжны. Нельзя признать исчерпывающим признак разумности: помимо ссылки на значимость человеческой иррациональности, следует отметить, что под него частично (акцидентально) подпадает поведение и наших «меньших братьев». Проблему не удаётся решить, апеллируя к свойству душевности: многие животные тут не уступят людям. Небезупречен и критерий социальности: её элементы встречаются уже у насекомых с их групповой статусно-ролевой дифференциацией. Недостаточен и признак общественной практики: она сама должна быть конкретизирована в отношении своей цели, которая далеко не всегда рационально устанавливается и адекватно осознаётся человеком и социумом.

Существо экзистирующее нередко называют духовным. Как соотносятся эти предикаты?

Начну с собственных, откровенно субъективных, конечно же, впечатлений. Ещё совсем недавно, несколько лет тому назад, я часто и охотно пользовался категорией «духовность» для глубинной характеристики человека. Теперь делаю это заметно реже. К тому есть несколько причин: и жизненных, и теоретических. Во-первых, означенное понятие стало ощущаться чересчур высокопарным, а потому и не вполне пригодным для определения человека, о котором нередко хочется говорить с толикой иронии, порой – с долей сарказма, иногда же – просто с отвращением. Во-вторых, о духовности взахлёб рассуждают сегодня политики, журналисты, церковнослужители – персоны, которые не вызывают во мне особо тёплых чувств: я им не верю. В-третьих, очевидно, что идея духовности концептуально привязана к конкретным культурным традициям, имеет свою топологию и хронологию и не является культурно-универсальной характеристикой человека. Скажем, людям Востока, рассматривающим себя и себе подобных психосоматическим комплексом, не расслаивающимся на отдельные составляющие, все разговоры о дуальности, тем более дуализме души и тела и о духе как высшем уровне души представляются, вероятно, малосодержательными.

Впрочем, обнаруживаются обстоятельства, не позволяющие пренебрегать обсуждаемой категорией применительно к экзистенциально-эссенциальному описанию вида Homo Homo. Во-первых, определение «человек есть существо духовное» можно считать относительно приемлемым переводом на повседневный язык специфически философского, профессионально-цехового определения «человек есть существо экзистирующее». Во-вторых, о «духовности» не стоит забывать при столкновении с социологизаторскими интерпретациями личности: позитивистского, структуралистского, марксистского толка. В-третьих, её надо защищать от приватизации религиозно-церковными институтами, отстаивая (теперь это вновь приходится делать) права секулярной культуры.

Духовность зарождается на волне ясного осознания людьми конечности своего физического существования. Не в силах отвергнуть уготовленную ему судьбу, но и не смиряясь с ней, человек пытается преодолеть границы своей земной жизни. Духовность, в первом приближении, и определяется как стремление человека приобщиться к вечности.

Хорошо различимы два типа духовности: секулярный и религиозный. Церковнослужители говорят обычно только об одном, отождествляя, по сути, духовность и религиозность. Этим они не только – формально – удваивают сущности без надобности, но и – содержательно – неоправданно упрощают человеческую натуру. Герой Ф.М. Достоевского, без утайки её раскрывающий, провокативно вопрошает: не потому ли человек «так любит разрушение и хаос… что сам инстинктивно боится достигнуть цели и довершить созидаемое здание? Почём вы знаете, может быть, он здание-то любит только издали, а отнюдь не вблизи…» [2]. Желание прикоснуться к вечности ещё не означает жажды полного слияния с ней. Да и сама-то вечность может трактоваться исключительно человечно, как жизнь праведника [3].

Вместе с тем, нельзя не признать: смысл религиозной духовности предельно прост и отчаянно радикален, чем и привлекателен для многих страждущих. Уверуй в Бога и, воссоединившись с Ним, ты обретёшь спасение! Доктринальная реальность, однако, такова, что самых чистых помыслов, неимоверных волевых усилий и добрых деяний человека недостаточно для стяжания Божьей благодати. Она даруется не всякой тварной личности (вспомним об осуждении «Оригеновой ереси») и, стало быть, не может рассматриваться неотъемлемым её качеством.

Секулярная, светская духовность не предполагает и не обещает вечной жизни. Все заверения о достижении в будущем окончательной эмпирической победы над смертью – сциентистская утопия. Но оставить по себе добрую память в людях, прежде всего – наиболее близких, человек способен. Тут не обязательны подвиги. С древних времён известен мудрый совет: надо вырастить сына, построить дом, посадить дерево, написать книгу... Это и будет – пусть и не гарантированным, но и не безвозвратным – нашим инициативным проникновением в вечность. Сама-то она готова объять, поглотить нас в любой момент. Именно при анализе светского типа духовности становится очевидным, что она невозможна без социальности и, в то же время, полностью не сводима к ней. Только внутри конкретной социальной общности сохраняется и передаётся из поколения в поколение память об имяреке. Историческая забывчивость, беспамятство подтачивают основы духовности. Когда молодые люди не знают имена и отчества своих бабушек и дедушек, все разговоры о высоких материях превращаются в пустое сотрясание воздуха. Социальность – необходимое, но не достаточное условие реализации секулярных духовных стремлений. Чрезвычайно важны личностные усилия, добродетельные поступки. Отсутствие в проекте нерелигиозной духовности абсолютного мерила блага, на что справедливо указывают оппоненты, лишь стимулирует усиление экзистенциальных мотивов человеческого поведения.

Духовные высоты потенциально открыты для всякой осознающей себя незлобивой души. Ни профессиональная, ни сословно-классовая, ни национальная принадлежность (при неоспоримой значимости последней) не закрывают дорогу к ним отдельного человека. Но и не распахивают настежь заветные ворота. Хотя именно национальные культуры обладают такими богатыми знаково-символическими средствами, которые тонко отбирают, надёжно удерживают и без серьёзных искажений транслируют историческую память о стяжателях и подвижниках духа, ускользающую от самого внимательного внешнего наблюдателя. Подлинная духовность способна опереться на внесословную и внеклассовую социальность, на вненациональную – никогда. Особо стоит обратить внимание на безосновательность закрепления духовной энергии преимущественно за представителями «свободных профессий». Можно умилять публику с эстрады или экрана телевизора, воспарять в пируэтах на сцене, грамотно подбирать рифмы, защищать диссертации, корыстно действуя на потребу толпе или власть предержащим. А можно, напротив, всю жизнь работать на земле или, грубо говоря, «класть кирпичи» и укреплять свою духовную мощь. Следует, впрочем, избегать и другой крайности – априорно наделять особой добродетельностью и считать кладезем духовности «простой народ». Простота, знаем, порой бывает хуже воровства.

Духовные устремления непосредственно соотнесены с конечными причинами человеческого бытия и потому адекватно раскрываются не в сфере науки, принципиально дистанцирующейся от обсуждения финальных состояний и детерминант, а в сфере философии. Опираясь на её понятийный аппарат, духовность может быть истолкована как экзистирующая трансценденция (трансцендирующая экзистенция), ориентированная и вовне, но, прежде всего, – вовнутрь, вглубь себя, оставаясь одновременно самой в себе пребывающей.
Обнаруживающиеся черты экзистенциальности и духовности указывают на пороговое, содержательно крайне бедное катафатическое определение человека, как существа противоречивого. Последняя дефиниция оказывается близкой к пороговой и в проекции апофатики: после лишения человека всех предикатов, кроме только что названного. Противоречия личностного бытия можно попытаться заключить в систему бинарных оппозиций. У Г. Гессе, к примеру, это получается довольно убедительно: «Совершенно так же, как я постоянно вынужден сменять еду и пост, сон и бодрствование, совершенно так же вынужден я постоянно раскачиваться туда и сюда между природным и духовным, между опытом и платонизмом, между порядком и революцией…» [4]. Только вот не чересчур ли схематичной вырисовывается тут картина человеческих борений? Уподобиться маятнику, размеренно (европейская выучка!) колеблющемуся в приуготовленном футляре между калькулируемыми полюсами мироздания?! Ф.М. Достоевский, думается, вернее, реалистичнее схватывает ситуацию, сознаваясь в этих «кишащих» в нём противоречиях [5]. Воссоздаваемая им бытийная панорама предстаёт перед нами не просто объёмной и динамичной, а многомерной, внутренне энергийной и гибко ранжированной. В ней все противоречия по-карамазовски, не сливаясь и не упорядочиваясь, «вместе живут», и «что уму представляется позорным, то сердцу сплошь красотой» [6].
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А.С. Филатов (Симферополь)

История человека: экология свободы

В докладе предполагается рассмотреть принципиальные проблемы взаимодействия человека и природы в процессе исторического развития. Человеческая деятельность, обусловленная фактором сознания, моделирует основные параметры окружающей среды – экологического пространства. Анализ исторических трансформаций социальной деятельности человека приводит автора к убеждению, что именно этим, прежде всего, определяется характер и историческая изменчивость социоприродной системы, которая отражается с помощью понятий источника социального существования, способа экзистенциального взаимодействия и универсального исторического типа общества. Вследствие этого отмечается, что видовые изменения в человеке происходят не спонтанно или эволюционно-механистически, по причине природной детерминации, а в результате совершенствования (и само-совершенствования, в том числе) личности, ее социальной деятельности, а также развития социальной свободы, социальных связей и общества в целом.

Предлагаемая автором система доказательств строит определенную модель социальной периодизации истории с тремя основными универсальными типами общества (социума) – зависимым, обусловленным и автономным. В этом аспекте модель строится с учетом известных теорий периодизации Всемирной истории – Гегеля, Маркса, Тоффлера.

Концептуально тема доклада может быть выражена рядом тезисов, включающих в себя конечные выводы всего исследования отмеченной социально-философской проблематики.

1. Деятельность является необходимым условием реализации социальной свободы личности. Процесс деятельности в экологической среде дает возможность личности объективировать свои индивидуальные устремления и реализовать сущностные качества. При этом происходит раскрытие личностной свободы и создаются предпосылки для благоприятного воздействия на экологическую среду.

2. В формировании экологической среды человеческая деятельность выступает в качестве одного из решающих факторов. Причем, в процессе социально-исторического развития человеческий фактор в формировании и создании экологической среды неуклонно возрастает. Большое значение в этом процессе имеет реализация социальной свободы личности, т. к. она не просто связана с выражением созидательных способностей человека, но является фактически его формой. Результатом реализации личностью своих деятельностных качеств, созидательных способностей и в целом социальной свободы является ее непосредственное участие в формировании и создании условий социального существования. Потому экологическая среда включает в себя условия социального существования. Вследствие этого, мы можем также говорить и о создании условий для более полного и всестороннего раскрытия в рамках экологической среды потенциала свободы личности, реализуемой в процессе ее социальной деятельности.

3. По причине значимости условий социального существования для развертывания человеческой деятельности и реализации социальной свободы личности, очевиден факт обратного влияния экологической среды на социальную деятельность и свободу. Причем, в современном мире экологическая среда становится превращенной формой человеческой деятельности, являясь в основном ее результатом и следствием. Иными словами, результаты человеческой деятельности формируют социальную свободу личности. По примеру: какую власть выбираем (власть – результат выбора), такой социальный выбор (социальную свободу) и имеем в последующем.

В этом смысле экологическая среда, как определенные окружающие природные условия существования личности и общества, влияет, а то и повелевает не только социальной деятельностью, но и задает параметры, а также ограничения для социальной свободы личности. Как раз в этом и проявляется экологический императив социальной деятельности, определяется его значение для социальной свободы личности.

4. Реализация личностью деятельностных качеств, при необходимых условиях социального существования, предполагает возникновение социальных связей и взаимодействия, которые лежат в основе формирования системы общественных отношений, социальных институтов и общностей. Они складываются, во-первых, как следствие самой деятельности человека и, во-вторых, под непосредственным влиянием экологического императива. А социальная свобода личности является показателем и выражает характер, состояние и качество общественных отношений, функционирующих социальных институтов и складывающихся социальных общностей.

5. Исследования исторического процесса взаимодействия общества и природы и формирующейся на основе этого социальной истории человека позволяют обосновать базисные источники социального существования, способы экзистенциального взаимодействия и универсальные типы социума и дать им определения.

Источник социального существования связан с определенными процессами в окружающей экологической среде, в которые человек включается и посредством взаимодействия с ними (природными процессами или, другими словами, – природой) обеспечивает необходимые условия своего существования. Процесс взаимодействия и система отношений общества и природы выступают как необходимые основания человеческого существования. Изменения в использовании источника существования, особенно на ранней стадии исторического развития, влекут за собой неминуемые социальные последствия. Исходя из данных определений и реальной социальной истории, мы выделяем природо-пользовательный, природо-организующий и природо-созидающий источники социального существования.

В качестве основных способов взаимодействия человека и природы на всем протяжении социально-исторического развития выступают присваивающий, производящий и созидающий способы экзистенциального взаимодействия.

Наконец, собственно процесс исторического социального развития, его оценка и анализ дают основания обозначить универсальные исторические типы обществ или социума – зависимое, обусловленное и автономное.

6. Анализ взаимодействия человека и природы в процессе социально-исторического развития, описание источников социального существования и способов экзистенциального взаимодействия формируют базу данных для определения величин, характеризующих основные свойства процессов окружающей среды и социоприродной системы в целом, что обозначено в нашей работе термином «экологические параметры».

Экологические параметры определяются в соответствии с конкретно-историческими условиями окружающей природной среды, а также с учетом влияния определенного способа взаимодействия человека и природы. Основным фактором формирования социоприродной системы является процесс использования источника социального существования, базирующийся на результатах реализации деятельностных качеств личности. Потому источник существования вместе с данным способом экзистенциального взаимодействия позволяют выразить экологические параметры определенного периода социального развития и исторического уровня развития свободы личности.

7. Отмеченные типы социума, характер и способы взаимодействия человека и природы в процессе исторического развития, условия экологической среды, влияние этих условий на социальную деятельность – экологический императив, определяют принципы и исходные посылки статуса человека в социоприродной системе и социальную свободу личности. Тем самым устанавливается взаимосвязь социальной свободы личности, реализуемой в процессе деятельности, с экологической средой и ее атрибутами – экологическими параметрами, как показателями условий экологической среды, и экологическим императивом, как повелением этих условий.

8. Отмеченная концепция в состоянии обеспечить продуктивное и операциональное решение насущных социальных, экономических и политических задач, с учетом функциональной заданности современного человека, как Homo creatur, и сущностных признаков автономного социума. Для последнего определяющим фактором прогрессивного развития выступает информация, предполагающая знания о технологических системах, используемых во всех сферах общественной жизни, в духовном и материальном производстве.

А.А. Хвостов (Саратов)

Миметическое воздействие насилия с экрана

С приходом в нашу жизнь видео, а затем различных компьютерных технологий (mp4, DVD и т.д.) среди определённой части молодёжи пользуется популярностью такой жанр кинематографа как фильмы ужасов. Нередко возможность миметического влияния на социальное поведение и дисфункционального воздействия на состояние нравов с помощью кинематографа исключалось.

Однако сегодня нам эта тема представляется актуальной, поэтому в июле 2006 года была проведена серия исследований, состоящая из четырёх фокус-групп (всё фиксировалось на видеокамеру, а затем уже анализировалось). В каждой фокус-группе принимало участие по 8 человек. Отбор участников происходил из старшеклассников и студентов вузов, проживающих в городе Саратове. Представителей мужского пола было 22 человека, женского – 10 человек. Девушек значительно меньше, чем ребят вследствие того, что женский пол более расположен к просмотру фильмов «про любовь» и мелодрам. Возраст участников — от 15 до 22 лет. Главным критерием, по которому отбирались эти молодые люди, было их увлечение фильмами ужасов (при предварительном опросе в своих анкетах они отметили, что причисляют себя к поклонникам этого мрачного жанра). А те, кто испытывает отвращение к фонтанам крови, разорванным внутренностям, монстрам в балахонах, бессмысленным убийствам и тому подобному, конечно, такие шедевры не смотрят и поэтому в фокус-группах участия не принимали.

Целью же данного исследования было рассмотреть проблему миметического воздействия насилия из фильмов ужасов, сюжет которых, так или иначе, связан с актуальными сегодня технологическими страхами: страх перед радиацией, страх перед плохой экологией и страх перед вышедшими из-под контроля машинами. Современное человечество пошло техногенным путем. Определяющим и оценивающим фактором развития человеческой цивилизации стал технический прогресс. Все исчисляется в цифрах, и с каждым годом цифры становятся все больше. С развитием техногенной цивилизации нагрузка страха на человека постоянно увеличивается, человек вопреки логике не освобождается от биологических древних страхов, а наоборот, усиливает их и постоянно создает новые. Ценность человека как самостоятельного индивида неизменно уменьшается. Этот процесс часто можно наблюдать на экране, смотря фильмы ужасов.

Присущий подтексту техноужасов эффект барометра можно увидеть, если сопоставить американские картины этого рода времён холодной войны. Но, судя по результатам фокус-групп, нынешним молодым россиянам трудно осознать ужас тех событий. Они мало опасаются сюжетов из фильмов ужасов, связанных с последствиями ядерных взрывов и экологических катастроф, в результате которых появляются различные мутанты и оживают монстры-убийцы. В среде молодёжи по-прежнему большой популярностью пользуются американские фильмы ужасов (за неимением отечественных). Но, в последние 2-3 года, по мнению почти трети участников фокус-групп, у школьников и студентов стали всё больше культивироваться японские фильмы ужасов (наиболее часто упоминающиеся из них – «Звонок», «Один пропущенный звонок», «Глаз», «Тёмные воды»).

Мода на фильмы ужасов Страны восходящего солнца, на наш взгляд, связана с современными технологиями. Ведь, как известно, японская цивилизация является самой техногенной в мире. И в японском кино зло приходит с помощью технических средств. Ведь электроника, когда выходит из строя, также иррациональна, как и зло. Святой водой её уже не победить. Поэтому у многих наших респондентов пользуются большой популярностью японские фильмы, где зачастую убийцами становятся компьютеры и различная техника (мобильные телефоны и т. п.), ставшие неотъемлемой частью жизни любого человека. Техника, по мнению японских кинорежиссёров, – идеальное место жительства для призрака.

Современную молодёжь также интересуют фильмы ужасов, в которых насильственная смерть подстерегает героев там, где вроде бы ничего не может произойти: в офисе, в лифте или ванной комнате, и убийцей может оказаться не страшный маньяк с топором в руках, а женщина или даже ребенок. Например, в первые часы после просмотра японского фильма «Тёмные воды» 6 девушек боялись заходить в свою ванную комнату, так как зло в этом фильме возникает из водопроводной трубы. Некоторые особо впечатлительные школьники (после просмотра соответствующих фильмов) по нескольку дней опасались заходить в лифты, садиться за компьютер или включать телевизор.

Но всё-таки большинство опрашиваемых воспринимает подобное кино спокойно, кое-кто — с юмором, а кто-то в познавательных целях. Например, 11 человек признались, что черпают информацию из подобных horror-фильмов для организации розыгрышей друзей и родственников, а также соответствующих праздников (прежде всего – Хэллоуин). Большинство (19 человек) смотрит просто «для острых ощущений». Лишь двое школьников сообщило, что использует фильмы данного жанра «для расширения кругозора», не уточнив, что они под этим понимают. В этой связи, на наш взгляд, неправомерно говорить о когнитивном компоненте интереса к фильмам ужасов в связи с процессом познания (например, постижения мира или приобретения знаний). К счастью, никто из участников фокус-групп не поведал нам, что рассматривает подобное кино как учебное пособие для жестоких убийств (о чём в последние годы иногда мы узнаём из криминальной хроники).

Вместе с тем, одним из стимулов к просмотру «ужастиков», как это ни странно, является потребность в безопасности. При просмотре фильмов исследуемого нами жанра зрители постоянно сталкиваются с опасными ситуациями, которые грозят киногероям. Но все отрицательные эмоции молодые люди, смотрящие фильм, переживают в безопасной, предсказуемой и обыденной ситуации (например, в кинотеатре или дома). Таким образом, ужасные события на экране никак не могут причинить им реального вреда и создать смертельную угрозу. Зритель полностью осознаёт свою безопасность, поэтому, переживая вместе с героями фильма эмоции страха, ужаса, отвращения, он имеет возможность преодолевать их, подняться над ними и подчинить их себе. По мнению многих ребят, при коллективном просмотре это даёт возможность испытать чувство единства, общности и сопричастности, чего им зачастую не хватает в обыденной жизни.

Как рассказали нам фанаты жанра, они смотрят фильмы ужасов на всех возможных носителях (ТВ, видео, mp4, DVD, кинотеатры и т. д.). Как многие из них говорят – «нервы при длительном просмотре подобных кинолент сильно закаляются», по крайней мере, для них абсолютное большинство фильмов становится нестрашными. Адреналин при их просмотре у ребят вырабатывается редко. Некоторые из них учатся контролировать свои эмоции и проявлять хладнокровие в экстремальных жизненных ситуациях. Ведь считается, что фильмы ужасов заглядывают внутрь человека, ищут глубоко укоренившиеся личные страхи – те самые слабые точки, с которыми каждый должен уметь справиться. Большинство ребят после просмотра жутких сцен насилия, связанных с техникой, стали более бережно относиться к бытовым электроприборам, внимательнее соблюдать технику безопасности и правила дорожного движения при вождении автомобиля (один из доводов звучал так — «чтобы техника потом не отомстила»). На основании этого можно сделать вывод, что фильмы ужасов иногда выполняют и предостерегающую функцию, заставляющую нашу молодёжь так или иначе задумываться о своей безопасности и своём будущем.

В заключение можно отметить, что за последние 10 лет данная субкультура ужаса в нашей стране активно развивается. Помимо фильмов большой популярностью у саратовской молодёжи пользуются литература и интернет-сайты ужасов. Четверть опрошенных активно справляет «Праздник всех святых» — «Хэллоуин» (31 октября устраиваются весёлые «ужасные» вечеринки и розыгрыши как в «домашних условиях», так и в ночных клубах). Ещё в фильмах ужасов почти каждый третий опрошенный находит своеобразное эстетическое наслаждение, помогающее преодолевать страх перед смертью. Другими словами, ужас с экрана принял другие формы (к счастью, не криминальные) и стал частью молодёжной субкультуры.

Л.Г. Чернышкова (Магнитогорск)

Социальная ценность телесного бытия человека

Биоэтика, как учение о нравственных границах и пределах природного бытия человека, в конечном счете, решает проблему выживания человечества. Условно можно выделить два аспекта биоэтики: моральная ответственность человека за сохранение природы и нравственная оценка изменения природных свойств человека.

Обосновывая нравственные нормы и ценности, необходимо найти критерии этих норм. Исходным является понятие о сущности человека. Поскольку человек есть единство природного и социального бытия, то необходимо выбирать между природными и социальными ценностями. На наш взгляд было бы неверно исходить из самоценности природы, идет ли речь о среде обитания или о теле человека.

Естественно, что человек не может не использовать природу для производства материальных и духовных благ, так как производство есть способ приспособления человека к природным условиям. При этом происходят не только полезные, но и вредные для природы человека изменения. Эти изменения порождают необходимость конструирования нового телесного бытия.

Общество должно нести моральную ответственность за проведение исследований, меняющих телесное и психическое бытие человека. При этом нужно опираться на какие-то исходные ценностные критерии. Выработка этих критериев опирается на философское понимание сущности человека и его телесного бытия.

В философии телесное бытие рассматривается обычно в оппозиции «тело — дух» или «природное – социальное» в человеческой жизни. В таком контексте природное бытие всегда оппозиционно (социуму или духу). Отсюда призывы либо к умерщвлению тела ради возвышения духа (аскеза), либо к сохранению его в первозданном природном виде. Мы хотим рассмотреть проблему в ином ракурсе, а именно: телесное бытие человека как его культурное бытие.

Физическое тело человека принадлежит ему от рождения и служит внешним условием социальной жизни. Общество создает те или иные условия для природного функционирования тела. Но телесность не тождественна телу, она один из признаков функционирования в обществе и управляется обществом. Телесность человека – это социализированное бытие, способ отношения человека к телу.

Телесность есть социальная характеристика тела, социальная ценность, которая осознается и словесно обозначается. То есть это единство физического и духовного бытия. Физическое здоровье и физическая патология не совпадают с социальным смыслом телесности. Так характер инвалидности оценивается обществом возможностями социального функционирования индивида, а не его физическим состоянием. Физические отклонения являются препятствием в социальной жизни человека только в том случае, если общество рассматривает их как не-норму. Социальные ограничения (или изоляция) психически больных появились только с развитием психиатрии, но и поныне нет четких критериев для определения заболеваний. И не любая природная патология рассматривается как ограниченность социального функционирования индивида.

Общество активно формирует телесность, создавая те или иные критерии и ценности. В период индустриализации в Советском Союзе существовала целенаправленная работа по воспитанию природной жизни человека в городских условиях (распорядок в общежитиях, производственная гимнастика, развитие физкультуры и т. п.)

В каждом обществе культивируется мода на определенный внешний вид (фигуру, цвет волос, форму лица и т. д.) Иногда общество формирует черты телесности, противоречащие природному бытию человека (схимники, культуристы).

Особенно остро встала проблема социального регулирования тела и социальной ответственности человека в современном обществе. Сегодня происходит бурное развитие социальных технологий и массовых практик, ориентированных на тело (бодибилдинг, натуропатическое питание, различные виды спорта, включая экстремальные, смена пола, клонирование и т. д.). Тело стало объектом техники. При этом ставятся цели вполне гуманитарные – расширить возможности человеческого тела. Это связано с прогрессом современной науки и техники. Встал вопрос о конструировании человека физически и психически. Однако при этом человек руководствуется не природными, а социальными ценностями.

Оценить эти процессы однозначно в настоящее время невозможно. Речь идет не просто об изменении природного бытия человека, но о возможности социального выживания.

Коренное изменение человека, превращение его в новый вид не ведет к гибели природы как таковой. Современная биотехнологическая революция является вызовом дальнейшей истории общества как особого типа бытия.

Не случайно Френсис Фукуяма пишет, что «самая существенная угроза, исходящая от современной биотехнологии – это возможность того, что она изменит природу человека и, таким образом, приведет нас в постчеловеческую историю».

Однако если понимать человека как существо открытое, учитывать его природную непредзаданность, способность эволюционировать социально, то оценка конструирования человеческой телесности меняется.

По сути, природные критерии не применимы к эволюции телесности человека как социального существа. На наш взгляд, биоэтика должна опираться на социальные ценности. Моральность тех или иных проектов изменения человеческого тела следует оценивать с точки зрения сохранения не только природной, но, в первую очередь, социальной жизни человека и функционирования общества в целом. Пределом изменения являются не столько природные черты человека, сколько их пригодность для социальной жизни.

В рамках современной культуры формируются новые социальные практики, в том числе телесноориентированные. Они нуждаются в новом типе социальности и телесности индивидов. Результат конструирования нового тела способствует формированию нового типа личности. Именно личность (а не тело само по себе) является главной целью и ценностью развития человека.

И.В. Чиндин (Москва)

Философская антропология:

антропологические изменения личности

Человек – это особый род сущего. Еще до своей истории он был уникальным созданием. Одно из основных положений современной философской антропологии заключается в том, что сущность человека не может быть выведена из ряда только лишь физиологических, а также сугубо социальных причин и следствий. Человеческая экзистенция – это тонкое хитросплетение духовности, душевности и телесности. Родоначальник философской антропологии М.Шелер в структуре человеческого бытия выделяет тело, душу и дух, причем дух считает специфически человеческой данностью. Человек открыт миру, он постоянно развивается во всей совокупности своих характеристик, а потому не сводим к каким-либо заранее установленным меркам и параметрам.

На протяжении всего своего существования личность переживает различные психосоматические и духовные метаморфозы. Наиболее значимые из них сопровождаются преобразованием самой природы человека – для личности открываются новые формы существования, появляются новые возможности для своего самоосуществления. Ссылаясь на данные современной науки сегодня можно говорить о зауженном и расширенном понимании человеческой жизни. Узкое понимание увязывает понятие жизни с автономным существованием человеческого тела. Сторонники же расширенного понимания раздвигают рамки человеческой жизни и пытаются найти показатели жизни личности и в других формах её осуществления. Вслед за религиозными, структурными, социальными, психоаналитическими антропологами выделим наиболее значимые, узловые этапы эволюции развития личности.

1. Начало обозримого личностного существования фиксируется в период соединения двух противоположностей – мужской и женской. Сперматозоид оплодотворяет яйцеклетку – два полярные предиката природы соединяются и кладут начало прогрессивному дальнейшему развитию новой жизни. Здесь в самом начале развития индивидуального существования мы уже можем обнаружить душевное и телесное в их неразрывном единстве. Представители религии утверждают, что здесь же появляется и духовное начало. Это первая метаморфоза – первое превращение человеческой жизни. Оно уводит нас за пределы эмпирики и позволяет говорить о таинственных, сверхчувственных связях, которыми пронизан весь мир. Связях, позволяющих двум людям – мужчине и женщине – найти друг друга. Найти для того, чтобы через их любовь нечто будучи идеальное получило импульс к своему реальному становлению. Стремление (воля) к продолжению рода, с одной стороны, носит инстинктивный характер, но с другой – глубоко потаенна и приобщает человека к космическим структурам Универсума. Как бы ни были основательны доказательства биологов и социобиологов об избирательности, в первую очередь, инстинкта, все же сам выбор друг другом людей противоположного пола для продолжения рода не может быть полностью сведен к какому-либо одному проявлению человеческой субъективности (физиологии, разумности, эмоциональности). Этот выбор остается, по сути, загадкой.

Итак, первое превращение – это прорыв личностной идеальности в реальность. Прорыв, привлекающий внешние по отношению к появляющейся индивидуальности силы – будущих отца и мать. Прорыв, сопровождающийся взрывом их эмоций, предельным напряжением их человеческого естества и зачастую их экстатическим слиянием с более высоким и совершенным, нежели телесный, миром. В момент одного из высших назначений человека – в момент продолжения рода – природой задумано высочайшее соединение гедонистического и жизненно обязательного (витально деонтологического).

Первая метаморфоза кладет начало антропологической эволюции личности. Как мы уже сказали, она характеризуется интенсивной динамикой развития телесной и душевной жизни. Начинает формироваться тело и психика. Нахождение в утробе младенца – это особая жизнь человека. Его картина мира может показаться фантастической, «инопланетной». Современная медицина выделяет множество стадий развития эмбриона и показывает, как на генетическом уровне дородовая телесность может сказываться на телесности послеродовой. Сегодня, зная телесные характеристики плода и матери можно приблизительно рассчитать последующую физиологию человека. То же самое относится и к психике. Современные психоаналитические исследования (в частности трансперсональная психология) позволяют обрисовать картину душевной жизни человека до его рождения и в перинатальный период. Причем телесность и душевность на этом этапе жизни индивида связаны самыми тесными узами. Так, к примеру, благодатная биологическая среда матки, отсутствие токсичных компонентов в организме матери (никотина, алкоголя, наркотических веществ) закладывает основы для будущего оптимистичного восприятия мира ребенком. Присутствие же их в организме матери вызывает бессознательный психический стресс и сказывается на последующей чрезмерной подверженности ребенка нервным срывам и мрачно-пессимистическим взглядам на жизнь. В нашем кратком экскурсе мы не будем описывать дородовые стадии развития личности, скажем лишь, что на момент рождения природа предуготовляет такой уровень ее развития (как телесного, так душевного и духовного), что развившийся человеческий индивид способен справится с очень сложным экзаменом – вторым превращением – родами.

2. После своего рождения личность начинает наследовать определенную часть ментального опыта, приобщаясь к основополагающим способам и формам существования земной жизни. Прохождение по родовым каналам и отделение от пуповины – это своеобразное испытание на прочность новой жизни. С этого момента у личностной человеческой индивидуальности и начинается жизнь как таковая (если узко понимать под жизнью отрезок существования личности от рождения до смерти). Помимо того, что младенец начинает обретать основные навыки земного бытия (учится воспринимать среду, дышать, смотреть и т.п.), он первоначально бессознательно, а с течением времени все более и более осознанно, впитывает восприятие климата местности, получает представления о ландшафте, первых людях, окружающем природном мире и т.д. С момента рождения начинается постепенное приобщение личности к ментальным и физическим структурам бытия.

Отто Ранк (1880-1939) – австрийский психолог и психотерапевт – вторую метаморфозу считает травмирующей личность. В основном сочинении «Травма рождения» Ранк выдвинул собственную психологическую концепцию, в которой решающим фактором жизненного развития человека выступает страх, вызванный травмой рождения. Суть травмы для него в том, что постнатальная ситуация куда менее благоприятна, чем перинатальная. Вне матки ребенок вынужден столкнуться с нерегулярностью питания, частым отсутствием матери, колебанием температуры, шумом и т.д. Он должен самостоятельно дышать, глотать пищу и выводить отработанные вещества.

Ранк рассматривал родовую травму в качестве первопричины того, что разлука воспринимается человеком на протяжении всей его последующей жизни как самое болезненное и пугающее человеческое переживание. По его мнению, во всех более поздних фрустрациях частичных влечений можно узнать производные этой первой травмы. Большинство событий, которые индивид переживает как травматические, обязаны своей патогенностью определённым сходством с биологическим рождением. Практически весь период детства можно рассматривать как ряд попыток отреагировать на эту травму и психологически справиться с ней. Отто Ранк посчитал, что вся ментальная жизнь человека зарождается в первичной тревоге и первичном вытеснении, ускоренном родовой травмой. Центральный конфликт человеческой психики происходит якобы из желания вернуться в матку и сопутствующего этому желанию страха. Поэтому любая смена приятной ситуации на неприятную будет вызывать чувство тревоги.

Современная трансперсональная психотерапия и другие формы глубинной эмпирической работы в значительной степени подтвердили главный тезис Ранка о первостепенном значении родовой травмы на психическую жизнь человека. Однако в то же время они вносят в теорию Ранка существенную поправку: в ранкианском подходе разлука с матерью и утрата матки рассматривается в качестве основных травмирующих аспектов рождения. При исследовании же глубинных пластов подсознания ситуация оказывается более сложной. Рождение травмирует не потому, что ребенок от райского блаженства в чреве матери переходит к неблагоприятным условиям внешнего мира. Оно травмирует потому, что само прохождение через родовой канал связано с чрезвычайно высоким психоэмоциональным и физическим стрессом, а также неимоверной болью. Этот факт подчеркивался и в первоначальных рассуждениях З.Фрейда о рождении, но не был почти никак не отражен у Ранка. Таким образом, Фрейд выделял в качестве источника тревоги сами экстремальные физиологические трудности в процессе рождения, а Ранк связывал тревогу именно с отделением от материнской матки, то есть от своеобразного «райского состояния», в котором все потребности удовлетворялись сразу и без приложения каких-либо усилий. В определенном смысле концепция Ранка о родовой травме применима к случаю, когда ребенок появился на свет при помощи кесарева сечения, а не путем физиологических родов. По мнению представителей современной психоаналитической школы, все же большинство психопатологических заболеваний коренится именно в динамике перинатальных стадий. В этой динамике отражается опыт тех часов, которые отделяют безмятежное состояние внутри матки от постнатального существования во внешнем мире. В процессе повторного проживания и интеграции родовой травмы индивид может регрессивно стремиться к возврату в матку или, наоборот, к прогрессивному завершению рождения и выходу из родового канала – все зависит от качества и стадии развертывания перинатального процесса. Главная цель терапии – добиваться, чтобы пациент заново прожил родовую травму, без чего психоаналитическое лечение нельзя считать завершенным. Тенденция к разряжению запертых во время битвы рождения чувств и энергий становится глубокой мотивационной силой, которая обусловливает широкий спектр поведения человека в его дальнейшей жизни.

Признавая заслуги Фрейда и Ранка в области психологического знания, мы все же не склонны оценивать околородовой период в качестве прежде всего травмирующего психику человека этапа. Это, скорее, антропологически эволюционное испытание, которое завершается выходом личности в качественно новый способ существования.

О преобразующем личность характере процесса рождения говорит и другой не менее известный представитель новейшего психоанализа, родоначальник трансперсональной психологии – Станислав Гроф.

В своей работе «За пределами мозга» он излагает мысль о том, что перинатальный опыт личности не сводится лишь к биологическим процессам рождения. Этот опыт выходит далеко за рамки биологии и несет в себе важные духовные составляющие. Процесс рождения обусловлен подключением личности к глубинным, «подлинно духовным» измерениям психики. В момент родов с личностью происходит удивительная метаморфоза, сравнимая, по словам Грофа, с изменениями, происходившими в древних храмовых таинствах, в ритуалах посвящения или инициации. Дошедшая до определенного антропологического этапа развития личность как бы временно умирает и затем вновь рождается для своего биографического существования. Образно выражаясь, с личностью разыгрывается перинатальная мистерия смерти-возрождения. С.Гроф изучает динамику этой «мистерии» и выделяет в ней 4 этапа. Каждый этап он характеризует через процессы, протекающие в душевных структурах личности. Гроф называет эти этапы в соответствии с управляющими ими «матрицами»: БПМ (базовая перинатальная матрица) — 1, БПМ – 2, БПМ – 3 и БПМ – 4.

Во время сеанса трансперсональной терапии пациент может «вспомнить» и заново пройти по маршрутам этих матриц, что обеспечивает, по мнению учёного, терапевтический эффект. Однако для нас важен собственно антропологический аспект учения о БПМ. Смысл его в важном для новейшей науки расширении границ человеческой жизни. Перинатальная и постнатальная стадии существования личности оказываются увязанными друг с другом динамикой БПМ, а это означает, что между существованием личности до рождения и после нет глухой стены! Бесспорно, с рождения у личности начинается собственно биографическая (человеческая) стадия ее бытия, но до биологических родов у нее уже присутствуют как тело, так и душа. Опыт БПМ – 1 (отражающий безмятежное внутриматочное состояние плода) имеет также свои духовные характеристики. Они состоят, по мнению Грофа, из элементов космического единства с Универсумом.

Итак, метаморфоза рождения – это второе превращение индивидуального личностного бытия. Бесспорно, оно требует сильнейших усилий, сопровождается напряжением и сопряжено даже с сильнейшим стрессом, но все это, несмотря ни на что, – природно-естественные процессы. А их негативные, на первый взгляд, проявления могут в дальнейшем стать причиной прогрессивного развития личности, когда человек, уже будучи повзрослевшим, подходит к третьей антропологической метаморфозе, обозначаемой нами как «инициация».

3. Инициацией принято считать процесс отделения индивида от первичных связей (семьи) и вступления его во взрослую самостоятельную жизнь. Для современного человека психическая составляющая этого процесса носит глубоко личный, скрытый от посторонних глаз характер. В первую очередь данный процесс затрагивает душевные и духовные структуры личности, которые здесь берут своеобразный реванш у родов, когда основное внимание в личностном становлении уделялось вопросам телесности. Однако и третья метаморфоза налагает свой отпечаток на телесную организацию индивида. Она проявляется в качестве пробуждения мужественности в облике молодого человека, ответственности в поведении, в уничтожении страха перед желанием создать семью, иметь ребёнка и т.п. Адепты юнгианского направления психоанализа говорят о сложном процессе индивидуации, в ходе которого человек становится полноценной автономной развитой общественно значимой личностью.

В поисках же более красочных иллюстраций третьей метаморфозы можно обратиться к исследованиям структурных и социальных антропологов, описывающих обряды инициации у примитивных народов. Те напряженные внутренние психические процессы, которые происходят в жизни современного «инициируемого», те внутренние мучения, которые приходится ему преодолевать в битве со своими страхами, у примитивного человека в обрядах инициации оказываются вынесены из пределов души наружу. В ходе обряда инициации древний человек мог испытывать сильнейшие телесные муки, мог заставлять работать свой организм на износ и вообще мог очутиться на краю гибели. В этих экстремальных «пограничных» ситуациях древний человек получал сверхчувственный мистический опыт, в результате которого оказывался приобщенным к высшим духовным структурам своего племени. Ему открывались боги его племени. Здесь оформлялся менталитет как совокупность сознательных и бессознательных мировоззренческих установок. В примитивном обществе человек, прошедший обряд инициации становился качественно другим, новым или заново рожденным. У дикаря трансформировалось (точнее расширялось) сознание. Он получал право на общение с женщиной и, как правило, после инициации он становился мужем и воином. Эпитет второго рождения для инициации не пустое словесное сравнение. Человек действительно претерпевал качественное преображение всего своего существа и сравнивался с родившимся для новой жизни в племени.

4. С появлением христианства в личностном эволюционном развитии обнаруживается еще одна метаморфоза, которая, с одной стороны, сродни инициации, с другой – в корне отлична от нее. Крещение – это по преимуществу не телесное, и даже не душевное превращение личности, а, в первую очередь, духовное. Сходство с инициацией в том, что крещение – это тоже посвящение в определенное таинство, это приобщение к некоему высшему опыту, которое предполагает второе рождение. Но само второе рождение во Христе, сопровождается духовным преображением – метаноей. Метанойя задает совершенно иной тон для осознания личности самой себя. В понятие личности начинает вкладываться принципиально иной – божественный смысл. Если язычник богов боялся, страшился, считая их совершенно иными по своей природе и сущности, нежели он сам, то приобщение к Христу в метаморфозе крещения возвышает человека до «образа и подобия». Оно наделяет его невиданным доселе потенциалом божественного со-работничества. Именно в христианстве раскрывается вся полнота духовного измерения личности. Именно в христианстве жизнь в духе оказывается максимально плодотворной, ибо культурные феномены возросшие именно на христианской почве сегодня «владеют» миром (здесь мы говорим, прежде всего, о Новоевропейской философии, развившейся в обширную систему научных знаний). Крещение и последующая жизнь по заповедям Христа – это то высшее духовное состояние личности, та высшая ступень ее развития, которая возможна в рамках земного существования личности.

В развитых христианских культурах сам нормативный акт крещения может и не сопровождаться видимым при стороннем наблюдении душевным и духовным перерождением. Эволюционную разницу между языческой инициацией и крещением в полной мере могли ощущать те поколения, на долю которых выпал переход от одних религиозных ценностей к другим (например, первые христиане – римляне, переходящие в христианство, или русские люди постсоветской эпохи, возвращающиеся к православию). Однако и внутри культуры с развитыми и устойчивыми христианскими традициями, несмотря на своеобразную регламентацию ритуала крещения, в сфере человеческой субъективности обнаруживаются явления, за счет которых у человека происходит качественное переосмысление и преобразование жизни. У.Джеймс в своей книге «Многообразие религиозного опыта» называет их обращениями и связывает их с переживаниями благодати Божией. Обращение сопровождается преображением жизни, обновлением ее, расширением границ сознания. «Обращение, — пишет американский пуританин Джозеф Аллайн, — не представляет собою простого включения святости в жизни человека. При истинном духовном перерождении святость вплетается во все настроения, мысли и дела. Истинный христианин <оказывается> подобен зданию, перестроенному от фундамента до кровли. Это новый человек, новое творение».

5. И последняя метаморфоза, которая случается с личностною индивидуальностью в рамках обозримого земного существования – это смерть как выход личности в иное измерение. С древнейших времен человеку известно, что его индивидуальное существование не заканчивается с момента прекращения земной жизни. Об этом свидетельствуют мифы древних культур, египетская Книга мертвых, Бардо Тодол. Христианство же создает учение о всеобщем воскрешении и последующей «вечной жизни». Таким образом, в последней доступной нам антропологической метаморфозе личность отнюдь не исчезает, а продолжает путь в своей антропологической эволюции.

Итак, философское постижение человеческого бытия не ограничивается формами и рамками наличного физического существования личности. Период от рождения до смерти – лишь звено в её антропологической эволюции личности, лишь фрагмент (хотя вполне возможно, что центральный) ее универсального космического становления. Человек постоянно находится в движении, в развитии. И это развитие затрагивает не только телесную организацию, но также душевную и духовную. Бытие личности начинается не с момента физического рождения и со смертью тела не заканчивается. В этом открытость, неисчерпаемость и творчески плодотворная потаенность личностного бытия.

О.Н. Шадрина (Архангельск)

Перспективы естественнонаучного метода И.-В.Гете и

«новая экологическая дисциплина»

В начале XXI века ученые все так же держатся за противопоставление естественнонаучного и гуманитарного подходов в Науке. При этом новое естествознание, пытаясь учесть реалии «жизненного мира» вводит в методологию не строго научные понятия «экологии природы», «экологии духа» и «экологии культуры». Так как науке необходимо появление трудноопределимых в рамках прежней «системы» понятий, значит, система что-то оставляет «за» рамками своей логики. Познание, «переросшее» общепринятую методологию, должно искать новый язык, позволяющий максимально точно описывать и прогнозировать явления, быть «плодотворным» для науки. В поисках нового языка науки, ученые (А.Зайонк, Ф.Амрин, А.Коттрель, Г.Бортофт, М.Рейнджер, Р.Брэди) обращаются к естественнонаучным исследованиям великого поэта И.-В.Гете, который предложил оригинальную модель научного мировоззрения. Сегодня оказывается, что не понятый современниками, И.-В.Гете предвидел многие центральные догматы сегодняшней философии науки и ее «тупики». Один из таких спорных вопросов – понятие «прогресса» в науке. Для И.-В. Гете — это развитие нового способа видения, целью которого является осмысление процесса метаморфозы живого существа.

Сущность метода И.-В Гете в том, чтобы оставаться настолько открытым восприятию, насколько возможно, и позволить видению сформироваться через феномены — только так чье-то “теоретизирование” со-творит именно то, что действительно существует. С этой целью Гете боролся против вмешательства инструментов во взаимодействие между исследователем и феноменом, утверждая, что таким образом приборы подменяют ученого, который является (или может стать, благодаря практике) точнейшим научным инструментом: “Насколько глубокую пользу извлекает человек из здоровой чувствительности — настолько человек величайший и точнейший научный инструмент, какой вообще может существовать... Желание постичь Природу только через то, что показывают инструменты — в действительности желание ограничить проявление ее способностей”.

В существенном противоречии с ведущей научной методологией находится идеал ученого И.-В Гете: в том, чтобы стать “внутренне пластичной душой”. Целью такого идеала является развитие настолько многих “способов представления”, насколько возможно, или, лучше сказать, развитие того способа представления, которого требуют те или иные феномены. Превыше всего, ученый должен стараться не впасть в привычку восприятия. Для современной науки очевидно, что ученый, воспитанный внутри парадигмы, является неизменно заключенным в рамки научной традиции. Исследователи изначально учатся видению феномена в определенном свете, и то, что феномен не предсказывается парадигмой, редко замечают (речь идет о «живом мире», так море не предсказывает звезды — прим.Ш.О.).

Существенным аспектом научного метода И.-В.Гете становится сознательное формирование способности точного наблюдения для обретения более глубоких интуиций. Процесс объяснения наблюдаемого в момент видения (N.B.: не «смотрения»! — прим. Ш.О.), — это то, что он называл интуицией. Целью науки является достижение данной интуиции, в то время как ее формальное развитие в математических терминах представляет собой строго вторичный интерес. Следовательно, мы не должны искать объяснения феноменов в привычном смысле в работах И.-В.Гете. Здесь нет системы. Нам необходимо оживить эксперименты и опыты, описанные исследователем в «Метаморфозе растений» и «Теории цвета», таким образом, чтобы и мы тоже смогли обрести интуицию, соединяющую в единую взаимосвязь все последующие опыты. Поэт сознавал, что не все владеют «тонким инструментом чувственности» в совершенстве от природы, но все должны стремиться развивать себя – это единственно здравый и правильный путь, он не заводит в тупик катастрофы, и те, единицы, способные чувствовать (понимать) вернее, дают ориентир человечеству. Именно они способны постичь архетипы природы, а это уже уровень глубинного понимания Природы, уровень «наглядных абстракций». Пройти вслед за ними «живой путь познания», а не запомнить формулу – то, что отличает метод И.-В.Гете от «формальной логики исследования».

Методология научных взглядов И.-В.Гете, начала разрабатываться только в XX веке. Изучая опыты И.-В.Гете, Й.Бокмюэл выделяет в его методе 4 стадии: «Земля», «Вода», «Воздух» и «Огонь». Каждая стадия символизирует определенный «способ наблюдения». В дополнение к описанным И.-В.Гете ступеням исследования, исследователь добавил еще одну — «Первое впечатление». На основе научного метода И.-В. Гете, названного «феноменологией природы», была проведена серия экспериментов австралийским ученым Нигелем Хоффманом, который наблюдал метаморфозы двух австралийских растений (Kunzea Ambigua and Banksia Integrifolia). На основе проводимых исследований (Ф.Хайнеманна, Й Бокмюэла) и, в частности, опыта Н.Хоффмана, можно описать «метод И.-В.Гете»:

На стадии «Первого впечатления» важна непосредственность восприятия, которую исследователь природы несет в себе через все стадии наблюдения.

На стадии «Земля» основную роль играют органы восприятия. Ступень максимально «материальная»: постигается «анатомия» растения. Производятся все возможные опыты. На этой стадии главное – не поддаться абстракциям, удержать феномен «живым». Наблюдаемый феномен становится опытом («органом») самого наблюдателя.

На стадии «Вода» мы наблюдаем феномен, как совокупность взаимосвязей – то текучее «между» что составляет «принцип феномена». Для растения — это Рост. Этот процесс познания И.-В.Гете назвал «точной фантазией».

На стадии Воздух» главное – увидеть жизнеорганизующий принцип феномена, его «идею». Мы смотрим как бы «сквозь» феномен, интуитивно прозреваем. Это – стадия вдохновения. Именно здесь создаются «наброски»: стихи, мелодии, зарисовки. Очень важно держаться «первого впечатления».

Стадия «Огонь» — заключительная, «созидательная» (творческая) стадия. На этой ступени постигают то, что И.-В.Гете называл «архетипическим феноменом». Это высочайший эмпирицизм для И.-В.Гете и вершина визуальной абстракции. Архетипический феномен – это та «продуктивная идея», которая порождает многообразие феноменов. Выразить ее можно творчески, в целостных образах искусства: картине, поэме, сонате – бесконечно прекрасных и бесконечно познаваемых (интерпретируемых).

Таким образом, речь идет о более глубоком познании, благодаря которому мы можем видеть не только изолированные случаи, но также и более общее — универсальные образцы и взаимосвязи. Когда феномены проходят опытный порядок, закон просвечивает через изменения феноменов как мелодия, варьирующаяся в переходах от ноты к ноте в музыкальном фрагменте. Эта очевидность трудно доступна пониманию и не видна в обычных феноменах, которые воспринимаются противостоящими исследователю в общепринятом научном методе.

Сегодня говорят о том, что художественный метод может обогатить научный поиск, «ибо берет природу не разрозненно, не по частям, а как живую: художник стремится в капле увидеть отражение всего мироздания…пристально вглядываясь в единичное, видит в нем образ целого». Художественный образ являет собой единство формы и содержания. В образе является как бы «откровение» идеи. Наблюдая многообразие форм, мы постигаем единство замысла. В этом смысле для И.-В.Гете не существовало теории: факты и были его теорией. Для Гете созерцание и мышление существуют совместно – одно в другом, одно через другое. Следует пояснить многократно повторенную в тексте метафору видения, используемую И-В. Гете: «Зрение» для И.-В.Гете – это утонченное чувствование. «Чувства не обманывают, — писал исследователь, — обманывает суждение».

Нигель Хоффман на основе анализа исследуемых по методу И.-В.Гете феноменов делает вывод о необходимости новой экологической дисциплины, которая основывается на комплиментарности науки и искусства, основой для которой является то самое интуитивное воображение («точная фантазия»), помогающая в науке выбрать единственно верную гипотезу, а в искусстве — вдохновенно творить, прозревая Истину. Это суть нового познания. Как помог конкретный опыт сделать глобальный вывод? Дело в том, что Нигель Хоффман увидел «совместимость» и «приспосабливаемость» растений и их сред обитания. Меняющиеся условия изменяли растения, но это были все те же феномены. Так взаимодействуют Природа и Культура (Цивилизация) и они не могут противостоять друг другу, иначе произойдет сбой и природа проглотит мир человека (хищные растения, пустыни, озоновые дыры). Человек — природен, и надо об этом помнить. Что едино для Природы и Культуры? – Красота. И.-В.Гете открыл тайну совершенства искусства греков: они творили по законам Природы. Законы Природы и Искусства задает гармония (Красота). Вот это сотрудничество, симфония, комплименарность и есть истинное соотношение феноменов в мире. Цивилизация не имеет права нарушать Красоту, но должна создаваться подобно Природной гармонии. Осознание оторванности современного человечества от мира Природы, страх перед экологическими катастрофами, заставляют вспомнить пророчество Гете: не следует искать «за» феноменом, не нужно расчленять феномен (живое существо) на душу и тело, только исследуя жизнь в целом, можно понять ее тайну. Метод И.-В. Гете активно изучается сейчас, в XXI веке, когда человечество с его «объективной» наукой «взламывает» двери «Чертога» клонированием и генными экспериментами. Хочется надеяться, что изучение и использование научного метода И.-В.Гете поможет выстроить новую, диалоговую модель взаимоотношений мира и человека.

С.А. Шиптенко (Минск, Беларусь)

Культурная переориентация личности

в новых религиозных движениях
Известно, что язык является средством коммуникации, передачи информации. Различным социальным, профессиональным группам свойственно использование терминологического аппарата, в котором уже существующие термины используются не в общепринятых, основных значениях либо получают новые значения (трактовки), которые могут кардинальным образом отличаться от основного значения того или иного слова. В процессе деятельности словарный запас может расширяться и за счет ввода в оборот значительного количества неологизмов — таким образом, развивается и создается уникальный лексикон социальной или профессиональной группы. Закономерно: чем более указанная группа социально обособлена, тем более специфичным является ее терминологический аппарат (например – жаргон подростковых группировок, «блатная феня» заключенных и т.п.). Религиозные объединения – не исключение. Многие НРД сознательно изолируются от общества с целью оградить членов общины от «тлетворного» влияния «мирских страстей» и создать условия для совершенствования, самореализации и т.п. Данные обстоятельства в значительной степени влияют на оформление НРД как особых, относительно автономных, субкультурных самоорганизующихся систем [4, с.250]. Усиливается данная тенденция при ориентации НРД на нетрадиционные культурно-исторические ценности, заимствовании тех или иных положений вероучения из нетрадиционных вероисповеданий. Ярким примером могут служить НРД так называемого «восточного» типа – белорусские общины кришнаитов, Сантана Дхарма, Брахма Кумарис и др. Некоторые, действующие в Белоруссии, НРД не считают себя нетрадиционными, но продолжателями «исконной», «древней», «забытой» традиции. Впрочем, их руководители – реалисты, и распространяемая в республике религиозная литература часто содержит приложения в виде примечаний, комментариев, словарей терминов, правил произношения слов и т.п.

Влияние иной культурно-религиозной традиции может быть столь глубоким, что «наиболее преданные» (наиболее активные в религиозной практике) члены Международного общества сознания Кришны (МОСК) принимают достаточно экстравагантные для уха простого обывателя имена. К примеру, один из лидеров минской общины белорусских кришнаитов Малаховский Сергей Александрович имеет также второе имя – Шьямарупа дас. Новое имя присваивается (принимается) после определенной процедуры, соответствует определенным критериям, имеет особое значение. Как пояснил вышеупомянутый член общины Акинчана прийа дас, его имя было получено от духовного учителя и означает «Господь Чайтанья, который дорог всем, у кого нет ничего материального». Аналогичным образом дела обстоят и во многих других НРД. Новые имена могут выбираться самостоятельно и присваиваться за какие-либо заслуги (достигнутый уровень посвящения и проч.), характерные черты характера и т.п., более напоминать титул или кличку — варианты различны. Например, для сатанистов наиболее характерны именно клички, для сайентологов и масонов, наряду с именами собственными – звания и титулы. Наглядным примером также может служить апрельский номер ежемесячной газеты белорусских вайшнавов «Садху-санга», который помещает заметку о детской воскресной программе, организованной и проведенной силами детей, и приводятся их имена: Дхрува, Яшода, Лила Шакти, Рукмини, Дарини, Дарука [3].

Примером того, как «язык НРД» может быть совершенно непонятен человеку из внекультового социума, может служить цитата из «Дианетики»: «Супружество можно спасти путем клирования аберраций партнеров» [5, с.370]. А.Л. Дворкин отмечает: «...В своих трудах Хаббард использовал множество сочиненных им самим слов. В некоторых книгах новых терминов было так много, что приходилось к ним прилагать специальный словарь. Знакомство с сайентологией начинается с овладения новым словарем. Как я уже писал выше, язык, изобретенный фантастом, удивительно напоминает оруэлловский новояз из романа «1984». По всей видимости, Хаббард хорошо усвоил, что тот, кто контролирует язык человека, контролирует и его мысли». И далее: «Приведу примеры из одного раздела: «Сайентологи шутят». Считается, что «шутки» эти должны рассмешить людей, никогда ранее о сайентологии не слышавших. Итак, вот несколько перлов: «...Уж сколько раз твердили миру: чем легче кейс – тем ближе к клиру»; «Сплю один... зато не ПИН!...» Интересно увидеть хоть одного человека, который рассмеялся бы, прочитав подобные «шуточки»! Думаю, один из серьезных индикаторов деградации личности – это потеря человеком чувства юмора...» [2]. В свою очередь, давний оппонент А. Дворкина – А. Баркер, отмечает: «Иногда использование новыми религиозными движениями особых понятий и терминов может – сознательно или бессознательно – способствовать отделению «своих» от «чужих» и усилению у первых чувства своей «особости», а возможно, и обособленности от тех, кто не является членом группы» [1; c.80]. Личные «полевые исследования» в ряде НРД дают основание сделать вывод: НРД как особая, относительно социально автономная субкультурная система формирует личности своих членов. Проиллюстрируем на примере минской общины МОСК.

Члены вышеуказанной общины достаточно четко идентифицируются в толпе прохожих и среди гостей храма. Особые одежды необычного типа и расцветки, нанесенные пастой отметки на лице, деревянные бусы у мужчин вокруг шеи, обилие колец на конечностях у женщин, а также многое другое позволяет идентифицировать кришнаита по внешним признакам. В процессе общения выясняется, что он считает себя «вайшнавом», представителем древнего и традиционного вероисповедания. Речь собеседника изобилует незнакомыми словами и терминами. Далеко не все члены общины, даже из числа особо «преданных», твердо на память знают священные тексты. Не смотря на родство и поразительную схожесть древнего санскрита и современного русского, приходится делать определенные усилия для освоения этого «мертвого» языка. Не случайно многие «преданные» на богослужениях, «лекциях» читают то, что, по всей видимости, должны знать как «Отче наш» христиане. Даже лектор без помощи ноутбука затрудняется с воспроизведением цитаты писания на санскрите, читая вслед перевод на русский. То есть: ассимиляция происходит с затруднениями, особенно во взрослом возрасте у сформировавшихся личностей. «Мирские» мировоззренческо-ценностные установки и правила поведения изживаются с трудом и периодически дают о себе знать.
Минская община МОСК живет по своему вайшнавскому лунному календарю и празднует праздники, посты и прочие памятные даты, в нем отмеченные. В храмовом киоске общины можно приобрести подробный, специально разработанный вайшнавский календарь, содержащий поправки с учетом широты, долготы и часового пояса расположения общины. Гостям и неофитам предлагается символика и атрибутика МОСК, специальная литература, наклейки, плакаты, благовония, аудиовизуальная продукция, специальная посуда и прочие полезные в религиозной практике вещи.

Во время перерывов для приема пищи и «пира» подают вегетарианские блюда ведической кухни. Почти все они имеют «нетрадиционные» рецепты приготовления и ингредиенты (как привило – специи), а также странные для обывателя названия. Во время «пира», равно как и во всех церемониях, положение мужчин и женщин регламентировано. Праздничные танцы сохраняют расположение мужчин и женщин и никогда не бывают парными. Очевидно: контакты мужчин и женщин сведены к необходимому минимуму.

В общине распространяется ежемесячная газета белорусских вайшнавов «Садху-санга», используются технические средства обучения: магнитофон, телевизор с видеомагнитофоном, компьютеры. Т.е. созданы условия сознательного ограждения верующих от «мирских пороков» и от общественной жизни, что весьма эффективно отражается на внедрении в их сознание вероучения.

Вышеописанные средства и методы деятельности МОСК не отличаются от используемых в общинах НРД неопротестантского (неопятидесятнического) толка ХПЕ и др. Культурная переориентация личности происходит в большей или меньшей степени, с различной фазой продолжительности во всех НРД.

Самоизоляцию НРД следует рассматривать, в первую очередь, как метод превентивной защиты, своего рода инстинкт самосохранения «здорового» от «тлетворного» — т.е. пороков современности. Часто именно это привлекает идеалистично настроенную и «ищущую себя» молодежь и интеллигенцию в данные структуры. Однако самоизоляция направлена еще и на создание наиболее благоприятной обстановки для внедрения идеологии движения в сознание членов. Причем в НРД деструктивного толка, «коммерческих культах» последняя из описанных мотиваций является первичной.
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Экология и сознание

Этика (учение о морали), с момента её возникновения, касалась, как правило, межчеловеческих связей и почти никогда ( отношений человека с окружающей его средой. Это легко понять: вплоть до Новейшего времени человеческий эгоизм игнорировал опасность экологической катастрофы («на наш век хватит!»), а призывы отдельно взятых недругов цивилизации, поборников естественной жизни, вроде Ж.-Ж. Руссо, оставались гласом вопиющего в пустыне.

Между тем, роковой конфликт человека с окружающей его экосистемой ведёт своё начало ещё с первобытных времён. Рубикон, который осмелился перейти человек, затевая гражданскую войну с Природой, носит название Неолитической революции. Именно переход к производящей форме хозяйства открыл эру систематического насилия над Природой. Производство ( всегда война со средой обитания. Победа в ней человека означает ( неизбежно ( самоубийство победителя. В ХХ веке это стало, наконец, очевидно не только специалистам-экологам, но и рядовому обывателю.

Казалось бы, самое время повернуть стрелки судьбоносных часов вспять, самое время опомниться, дать возможность Земле свободно вздохнуть и залечить многовековые раны! Но не тут-то было. В «обществе потребления», основанном на коммерции, невозможно хотя бы замедлить безумный рост темпов производства, не говоря уж о том, чтобы привести его в соответствие с задачами экологии. Мы продолжаем выкачивать нефть, уничтожать уголь, вырубать леса, отравлять воздух, воду и почву, превращать в Гималаи свалок полезные ископаемые. В современной Германии, по свидетельству русского социолога А.А. Зиновьева, на рынок поступили 200 разнообразных устройств для… разрезания крутых яиц. На одно лишь это «производство» тратится, надо полагать, немалое количество расходных материалов… Смысл? Никакого, если не считать «стратегии» конкурентной борьбы. Остановить это безумие можно только в том случае, если человечество сумело бы обуздать стихию коммерции, заодно с ростом «потребностей»… (Можно начать и с того, чтобы согласиться резать крутые яйца простым ножом, что, вероятно, потребует у столь цивилизованной нации, как немцы, известного мужества и готовности к самопожертвованию.)

Но это ( лишь один аспект проблемы. Массовое производство яйцерезных аппаратов, усовершенствование комфорта и рост ненужных потребностей ( не единственные «виновники» уничтожения Природы. Другая сторона того же процесса заключена в равнодушном, варварском, хамском отношении «человека разумного» ко всему, что не есть он сам. Например, в Советской России, где потребление было весьма убогим, а коммерция считалась уголовным преступлением, разрушение Природы происходило с не меньшим успехом, чем на преуспевающем индустриальном Западе. Разгильдяйство, халатность, воровская алчность (вспомним браконьеров!) свели к нулю немало «заповедных уголков» нашей необъятной Родины. Это, конечно, проблема отношения, ( причём, гораздо более глубокая, нежели коммерческий беспредел. Она не есть только последствие дурного воспитания, как могло бы показаться на первый взгляд. Проблема ( в ложном осознании.

Современный человек зачастую даже не догадывается о том, что он ( не единственный носитель сознания в Природе и что окружающая среда ( не «среда» вовсе, а океан живого, в котором «венец творения» является лишь каплей… Цивилизованный индивид утратил это понимание. Однако оно, безусловно, существовало в палеолите ( в эпоху так называемого «детства человечества» (факт, лишний раз указывающий на то, что дети изначально мудрее взрослых…).

Для древнего человека в Природе не было мёртвых вещей. Всё сущее в подлунном мире было для него не «оно», а «ты». Городская цивилизация, отделившая человека от Природы крепостной стеной, погасила в нём это ощущение тотальной силы сознания… Ставши всего лишь «объектом», Природа сделалась психологически пригодной для научного познания.

Среди племён, сохранивших до наших дней первобытную культуру и первобытное миросозерцание, до сих пор принято просить прощения у любого живого существа, которое охотник вынужден лишить жизни, чтобы добыть пропитание для своего племени. И не только у животных, но даже у растений: с ними собиратели и шаманы могли «беседовать». Именно такое поведение было достойно человека разумного: уважение к жизни, сознательная связь с нею на всех уровнях живого универсума. К разновидностям этой коммуникации относился, между прочим, и пресловутый анимизм ( почитание духов мест и стихий. Мыслима ли сама возможность ТАКОГО восприятия относительно «объектов» научного знания?

Между тем, этика, как таковая, вообще немыслима в системе «человек ( вещь». Этика предполагает ощущение партнёрства сознаний, в котором оба «собеседника» имеют равное право на жизнь и любовь: человек и животное, человек и растение, человек и земля. Нельзя надеяться на сохранение экосистемы, опираясь лишь на прагматику человеческого эгоизма: мол, я должен позаботиться об окружающей среде, исходя из моих собственных (человеческих) интересов! Этого мало. Тем более что «интересы» человека во многих случаях, как мы знаем, слишком далеки от разумности.

Надо вернуть Природе статус Священной Матери, который она когда-то имела в глазах наших пращуров. Из отношений с окружающей средой надо категорически исключить идею эксперимента. Эта идея не только ошибочна, ( она кощунственна (вообразите-ка себе «эксперимент» с телом собственной матери!).

В научной литературе последних десятилетий уже не раз отмечалось, что эволюция человеческого сознания пошла по ложному пути совершенствования интеллекта, в ущерб другим его свойствам, которые когда-то помогали человеку сохранить себя как вид в очень суровых условиях, но с течением тысячелетий ( деградировали. Не странно ли, что кроманьонец ( единственное на Земле существо, лишённое естественных средств защиты и нападения, ( сумел уцелеть среди дикой природы, не имея ни крепостных стен, ни смертоносного оружия? Вероятно, он обладал, ещё до эры «абстрактного мышления», такими сверх-способностями сознания (ясновидение? телепатия? психокенез?), которые выгодно выделяли его из среды всех живых существ… Но, поставив перед собою задачу обеспечения гарантий безопасности, то есть, изобретения технических средств защиты и нападения, он шаг за шагом начал совершенствовать рационально-логическое мышление, попутно теряя всё остальное, в том числе силу своей первобытной интуиции, некогда позволявшей ему реально чувствовать жизнь в любом дереве, любом камне и любой былинке! Сознание, становясь всё более механистичным, достигло невиданных интеллектуальных высот, однако потеряло глубину и тотальную связь с окружающим миром. ТАКОЕ сознание, противное всякому естеству, вполне закономерно сделалось врагом Природы. Прежде, чем сделать Природу мёртвой, человек создал внутри себя её мёртвый ( «объектный» ( образ. Так, мало помалу, живая природа превратилась в «окружающую среду», подручный материал для всевозможных технических усовершенствований. Наука и техника Новейшего времени подвели под всем этим жирную черту: сделали ментальную отгороженность человека от мира почти непробиваемой.

Автор этих строк, конечно, далёк от призыва к тотальному отрицанию машин и городов, дабы найти спасение в лесах и пещерах… Но, может быть, есть какой-то способ сделать наше сознание чуть более живым, а цивилизацию ( чуть менее убийственной?..

Я.С. Яскевич (Минск, Беларусь)

Антропологические и социокультурные основания биоэтики

Биоэтика, как междисциплинарное научное направление, академическая дисциплина и социальный институт опредмечивается в контексте общей стилистики, характерной для постнеклассической науки последней трети ХХ века в целом, когда в ее ткань входят непривычные для классической науки идеалы блага человека и человечества, морали и добра, долга и ответственности за результаты, полученные в процессе научного изучения человекоразмерных объектов.

Внедрение в практику новых медицинских технологий (методов искусственного оплодотворения, суррогатного материнства, пренатальной диагностики), актуализация проблем трансплантации, эвтаназии, биомедицинских экспериментов, проводимых на людях и животных, необходимость морально-этического и правового регулирования возникающих в процессе биомедицинских исследований коллизий послужили своеобразным социальным заказом по отношению к становлению биоэтики.

Начало ХХI столетия характеризуется становлением единой цивилизации с новой шкалой общечеловеческих духовных ценностей, которую можно назвать экосоциумом, или эколого-информационным обществом, поскольку особое место в этой цивилизации принадлежит философии, науке, ноосферологии, таким междисциплинарным областям, как биоэтика, которые через систему образования и обоснования новых приоритетов призваны обеспечить основу для экологизации и гуманизации общества. Какова роль философско-методологической рефлексии над основаниями науки в этом процессе, в каких ее областях формируются новые подходы, изменяющие облик современной культуры и обеспечивающие сближение естественнонаучного и гуманитарного знания, каковы особенности науки конца ХХ века начала ХХI века с точки зрения субъект-объектных отношений, ценностно-целевых структур, перспектив и границ научного поиска, какова роль и статус биоэтики как междисциплинарного направления и социального института, каковы моральные и правовые основания создания этических комитетов в современных условиях? С целью поиска ответов на эти вопросы необходимо проанализировать важнейшие концепции современной науки, ее идеи и новые подходы, выявить механизмы формирования гуманистических ориентиров, рассмотреть проблему взаимоотношения научной истины и нравственности, раскрыть тенденции к интеграции естественнонаучного и гуманитарного знания, междисциплинарному взаимодействию различных областей знания в контексте становления биоэтики и этических комитетов в современной социокультурной ситуации.

Гуманистические повороты в современной науке

В развитии постнеклассической (современной) науки (последняя треть ХХ века) выделяется ряд концепций и подходов, благодаря которым можно зафиксировать механизмы формирования идеалов и норм научного знания, наполняющие структуру научного поиска ценностными ориентирами и гуманитарными параметрами. Механизмы, трансформирующие идеалы современного научного знания, особенно интенсивно входят в науку во второй половине ХХ столетия через разработку концепции ноосферы, идей нелинейной, «сильно неравновесной» термодинамики (школа И. Пригожина), синергетики, современной космологии, развитие системных и кибернетических подходов, идей глобального эволюционализма, так называемого «антропного космологического принципа», становление междисциплинарных направлений, развитие биомедицинских исследований с участием человека. Вхождение «человекоцентристских» аргументов четко наблюдается, прежде всего, в концепции ноосферы В.И.Вернадского, основанной на идее целостности человека и космоса, а также целостности современной науки, в которой стираются грани между ее отдельными областями и происходит специализация скорее по проблемам, чем по специальным наукам. Задача научно строить мир, с точки зрения Вернадского, отказавшись от себя и стараясь найти какое-нибудь независимое от природы человека понимание мира, ему не по силам, это иллюзия. Сам наблюдатель, сам субъект с необходимостью включен в картину исследуемой реальности, в саму природу. Ноосфера является лишь новым качественным состоянием биосферы, в котором разум человека призван играть решающую роль.

В настоящее время рассматриваются различные сценарии самоорганизации в широком классе неравновесных физических, химических, биологических и социальных систем: в физике (гидродинамика, лазеры, нелинейные колебания); в электротехнике и электронике; в химии (реакция Белоусова-Жаботинского); в биологии (морфогенез, динамика популяций, эволюция новых видов, иммунная система); в общей теории вычислительных систем, в экономике, экологии, социологии; в медицине (синергетические подходы в психиатрии и т.п.)

Важнейшими характеристиками самоорганизующихся систем являются их нелинейность, стохастичность (непредсказуемость), наличие большого числа подсистем, открытость, необратимость (неповторимость). Характерен «веер возможностей» развития системы в точках бифуркации, когда система теряет стабильность и способна развиваться в сторону многовариантных режимов функционирования.

Предполагается также оценочный анализ возникающих вопросов и возможных вариантов ответов на них. Что произойдет, если ..., какой ценой будет установлен порядок из хаоса, какие последствия вызовет такое слабое «воздействие» на систему как..., какова значимость того, что погибнет и что возникает, если ... — такого рода вопросы свидетельствуют о необходимости отказа от позиции беспрекословной «манипуляции» и жесткого контроля над изучаемыми системами, в особенности в области биомедицинских исследований с участием человека.

Отказ от жестких средств обоснования научного знания, учет различных, действующих на систему параметров и обращение к концепциям случайных, вероятностных процессов демонстрируют на современном этапе и многие медицинские дисциплины. Кризис советской клинической психиатрии, как отмечают некоторые исследователи, во многом объясняется «пристрастием» к линейному принципу, согласно которому каждая (психическая) болезнь должна включать единые причины, проявления, течение, исход и анатомические изменения (т.е. одна причина дает одинаковый эффект). Такая «жесткость» в формулировке тезиса (постановке клинического диагноза), как свидетельствует современная медицина, ничем не оправдана, ибо нельзя не учитывать тот фактор, что как неповторимы физические и духовные свойства отдельных индивидов, так индивидуальны проявления и течение болезни у отдельных больных.

Аргументация на основе «непогрешимого», «объективного», «непредвзятого» клинического метода, изложения «без личного толкования» является несостоятельной не только с логической точки зрения, демонстрируя неадекватность претензий клинического метода на индуктивное выведение законов, ибо в данном случае, как справедливо указывает Н.А. Зорин, система постановки клинического диагноза представляет собой не что иное, как суждение по аналогии, или индуктивное доказательство, когда на основе повторяемости симптомов и синдромов конструируется представление о законе, (нозологической форме), но и в морально-психологическом плане, поскольку лечение адресуется не к личности, как декларируется клинической психиатрией, а к болезни, т.е. лечится «болезнь, а не больной».

Отход от однолинейности и жесткости, обращение к теориям случайных процессов, диссипативных структур приведет, как считают некоторые специалисты, к обновлению психиатрии, ибо понятие болезни будет вероятностным, а ее возникновение в ряде случаев — принципиально непредсказуемым. В психиатрии появится свобода воли в ее термодинамическом выражении, что повлечет за собой и изменение суждения о «норме» и болезни, к размыванию «границы» между нормой и болезнью широким спектром адаптационных реакций, а суждение о «нормальном» будет изменяться вместе с обществом и в зависимости от модели медицины.

Осознание чрезвычайной сложности и целостности объекта исследования ставит современную психиатрию перед необходимостью включения в ее аргументационную систему описаний различного уровня (биохимического, поведенческого, социального), подобно принципу дополнительности Н. Бора, гибкости и многовариантности в постановке диагноза болезни, ориентации на конкретного человека, во имя фундаментального принципа медицины — «лечить не болезнь, а больного» и избежания этических «перекосов» (гипердиагностики и наоборот, презумпции болезни и т.п.).

Этические и аксиологические аргументы с неизбежностью «пронизывают» и другие медицинские дисциплины. Такая медико-биологическая наука, как танатология, изучающая причины, признаки и механизмы смерти, с особой остротой ставит проблему «этической аргументации» при пересадке органов (как избежать этического перекоса: прежде чем донорский «живой» орган может быть изъят, сам донор должен быть «мертвым»); при продлении жизни больного с помощью аппаратуры (какие аргументы будут этически вескими при отключении аппаратуры, т.е. по сути дела, «умертвлении» больного); при решении вопроса о сохранении жизни обреченных от неизлечимых болезней больных (насколько этичны идеалы биоэтики, этики, приписывающей бороться за жизнь «до конца», если больной предпочитает «легкую смерть») и т.д.

Причастность человека к постижению таких сложных объектов, как атомная энергия, объектов экологии, генной инженерии, микроэлектороники и информатики, микробиологии, в которые включен сам человек, широкое внедрение роботов и компьютеров в производство и в самые различные сферы жизни человека и общества, функционирование науки на современном этапе в качестве социально интегрированной технологической экспертизы в ряде областей, внедрение в практику новых медицинских технологий, ставят под сомнение тезис об «этической нейтральности» науки и обусловливают то, что естествознание нашего времени значительно ближе по стратегии исследования к гуманитарным наукам, чем в предшествующие периоды исторического развития, вводя в него непривычные для традиционного естествознания категории долга, морали и т.д. [1] (В.С. Степин). Аргументы, используемые при постижении уникальных эволюционных систем, не могут быть этически безразличными. Позиция, нацеленная лишь на получение нового истинного знания, является слишком узкой, а порою и опасной. Возникает необходимость в появлении подходов, устанавливающих контроль за самим постижением научной истины. В иерархии ценностей, к которым, несомненно, относится научная истина, равноценно с ней в современной науке выступают такие ценности, как благо человека и человечества в их единстве и взаимодействии, добро и мораль, и поиск научной истины «освещается» аксиологическим императивом: не увеличит ли новое знание риск существования и выживания человека, будет ли оно служить благу человечества, его интересам.

Биоэтика в контексте междисциплинарных стратегий

Некорректность элиминации аксиологических, нравственных и гуманистических ценностей из системы научного знания особенно остро обнаружилась в области биомедицинских исследований. Этому критическому периоду предшествовало переосмысление парадигмы ценностной нейтральности научного знания, технократического мышления, характерного для классической науки и технико-инженерной модели взаимоотношения врача и пациента, в рамках которой человек рассматривался как объект экспериментирования и манипулирования (Р. Витч). Активность субъекта, его свободная воля, уникальность, специфические особенности не учитывались в данной модели взаимоотношения врача и пациента. Становление такой новой междисциплинарной области исследования, как биоэтика, способствовало актуализации более адекватной модели взаимоотношения врача и пациента, основанной на демократических ценностях – солидарность, сострадание, соучастие, диалого-коммуникативистские интересы (Б. Дженнингс).

Новая модель взаимоотношения врача-пациента, последующие мощные общественные движения за права человека на получение информации о диагнозе и прогнозе собственного состояния, принятие решения в выборе методов лечения и т.п. дали толчок разработке и систематизации в 70-х годах XX века основных принципов биоэтики, в число которых были включены не только принципы «не навреди», «делай добро», но и принципы свободы, справедливости, долга и блага, гуманизма.

Становлению биоэтики как академической дисциплины и социального института предшествовали аксиологические и этические повороты, формирующиеся в лоне современной науки, междисциплинарных исследований, моральных проблем биомедицины, связанные с необходимостью защиты достоинства и прав пациента. [2, 45]. Тридцатилетний период существования биоэтики как междисциплинарного направления и социального института, объединяющего биологическое знание и человеческие ценности, представляющего собой «систематическое исследование человеческого поведения в области наук о жизни и здравоохранения в той мере, в какой это поведение рассматривается в свете моральных ценностей и принципов» [3, 102], был связан с динамикой биоэтической проблематики от эмпирического описания врачебной морали к философской рефлексии нравственности в сфере биомедицинских исследований. Уже начиная со второй половины 80-х годов, в биоэтике, наряду с развитием биомедицинских технологий, формируется достаточно мощный пласт философских знаний, трансформирующих концептуальные основания традиционной модели биоэтики западного типа. В новом ракурсе актуализируются типичные для биоэтики проблемы прав и свобод личности, формируется расширенная трактовка концепции свободы, включающая признание автономии личности (personal autonomy). В рамках современной интерпретации автономии личности она рассматривается как базовая этическая ценность, проявляющаяся в свободном выборе пациентом либо медицински возможного, либо медицински гуманного. Более глубинная этика диалога в сочетании с принципом информированного согласия заменяет преобладающую в традиционной модели биоэтики этику патернализма. Абсолютизации приоритетов как со стороны врача или биолога – экспериментатора, так и со стороны пациента или экспериментируемого, современная модель биоэтики предпочитает согласованность в обосновании прав и обязанностей сторон, активное привлечение пациентов к принятию решений в выборе методов лечения, особенно в случаях риска здоровью и жизни человека.

Философской рефлексии, по мере углубления наших знаний о живой материи, подвергается и категория свободы в направлении от свободы потребительской («свободы от») к свободе созидательной («свободе для»). «Свобода от» интерпретируется при этом как способность современного человека преодолевать природные формы зависимости от внешнего мира и удовлетворять свои растущие потребности (увеличение активного периода жизни, вплоть до поддержания жизни в вегетативном состоянии, освобождение от ранее неизлечимых болезней, свободоизъявление в изменении внешности, пола, в личном выборе иметь или не иметь детей, даже без присутствия мужчины и т.д.). Современный уровень биомедицинских исследований позволяет человеку достичь определенного уровня «свободы от», но, отделяясь от природного естества и возвышаясь над миром, человек порою попадает во все большую зависимость от современных технических средств, и только в органической целостности человека и космоса, в творении самого себя, нравственном самосовершенствовании человек приближается к свободе созидательной («свободе для себя»). Ценностный сатус свободы в процессе углубления наших знаний о живой материи, в биомедицинских исследованиях, имеющих дело с уникальными единичными объектами (человеческий геном, социо-природные системы) предполагает необходимость самоограничений со стороны исследователей, формирование концепции коллективной ответственности за результаты научного поиска и единства человечества. Из плоскости индивидуальной понятие ответственности трансформируется в ранг коллективной ответственности за ущерб, наносимый человеку и природе.

В рамках биоэтического дискурса, где мораль традиционно проявляется в ее высшем смысле, ибо затрагивает отношения между личностями (врач — пациент, исследователь – экспериментируемый) в экзистенционально-пограничных ситуациях на грани жизни-смерти, здоровья-болезни, осуществляется философское переосмысление категорий справедливости, долга, принципа гуманизма. Становится ясно, что гуманистическая парадигма в биоэтике может быть реализованной не только при соблюдении нравственных принципов, но и при строгом следовании правовым нормам. Концепция справедливости предполагает социальный компонент и, в соответствии с этим, равный доступ к общественным благам, получению биомедицинских услуг, доступности фармакологических средств, необходимых для поддержания здоровья общественных средств.

Традиционные для биоэтики категории долга и блага, выступающие в гиппократовской формуле «не вреди», т.е. применяй в медицине те средства, которые не причинят вреда пациенту, в современной биоэтике расширены до «не только не вреди, но и сотвори благодеяние», хотя сама трактовка понятия благодеяния не является однозначной, в особенности при обсуждении вопросов о поддержании жизни в вегетативном состоянии, клонировании живых существ и даже человека и т.д.

Таким образом, современная парадигма биоэтики характеризуется радикальным поворотом от способов эмпирического описания врачебной морали к обостренной философской рефлексии над основаниями нравственности в биомедицинских исследованиях, своих собственных положений о моральных ценностях, расширению проблемного поля биоэтики с включением в нее не только нравственных, философских, но и правовых компонентов, объединению различных видов системы ценностей: биологические (физическое существование, здоровье, свобода от боли и т.д.), социальные (равные возможности, получение всех видов медицинских услуг и т.п.), экологические ценности (осознание самоценности природы, ее уникальности, коэволюции), личностные (безопасность, самоуважение и т.п.).

В западной модели биоэтики она предстает как институционально организованная социальная технология с системой стандартизированных либеральных ценностей, обеспечивающих соблюдение личных прав и свобод человека в биомедицинской сфере. Защита прав граждан от негативных последствий применения современных биомедицинских технологий, что является целью биоэтики, осуществляется здесь посредством разработанных этических кодексов, законов, повышения сферы ответственности профессионалов-медиков и биологов, расширение их социальных обязанностей, закрепленных не только на личном, нравственном, но и на правовом уровне. Этические механизмы контроля за действиями врачей и ученых дополняются развитой системой правового регулирования, формированием специальных биоэтических комитетов, становлением биоэтического образования [4,1-40].

На постсоветском пространстве, в том числе и в Республике Беларусь, сложилась иная («отечественная») модель биоэтики, в которой биоэтика рассматривается как междисциплинарная, биологически ориентированная современная отрасль знания, анализирующая нравственные проблемы человеческого бытия, отношение человека к жизни и к конкретным живым организмам. Разработка в основном нравственных норм и принципов, регламентирующих практические действия людей в процессе исследования природы и человека, моральные критерии социальной деятельности по преобразованию окружающей среды, оценка роли и места человека в рамках биологической реальности, теоретических оснований концепции коэволюции общества и природы, статуса категорий жизни и смерти – таков диапазон отечественной модели биоэтики, основанной на достаточно расширительной трактовке ее проблемного поля и предмета. [5, 352-354]. Очевидно, для развития биоэтики в том виде, как она принята на Западе, с развитой системой правового регулирования, у нас в настоящее время создаются объективные и субъективные условия, формируются нравственные и правовые основы регулирования биомедицинских исследований, осуществляется поиск адекватных моделей биоэтического образования и просвещения.

Литература

1. Степин В.С. Теоретическое знание. Структура, историческая эволюция. – М.: Прогресс-Традиция, 2000.

2. Биоэтика. Вопросы и ответы. Сост. и отв. ред. Юдин Б.Г., Тищенко П.Д. – М., 2000.

3. Encyclopedia of Bioethics // Ed. By W.Th. Reich. N.-Y.-L., 1995- Vol.I: Basic Writing on the Key Ethical Questions That Surround the Major Modern Biological Possibilities and Problems. – P. 102

4. Encyclopedia of Association/Ed. Katherine Gruberg-Detroit: GaleResearch Co., 1986. – 905p.; Leavitt F.J. An Israeli approach to cross-cultural Ethics: corrections and elucidation // Eubios Ethics Inst. Newsletter. – 1993. – Vol.3 P.3-7; Vermeersch E. Environment, Ethics, and Cultures // Brussels C.E.J.: Biosphere and Economy. – 1995. – N7. – P.1-40.

5. Биоэтика: принципы, правила, проблемы: Сб. ст./Рос.акад.наук. Рос.нац. комитет по биоэтике, Институт человека; Отв.ред. и сост. Б.Г. Юдин. – М., Эдиториал УРСС, 1998. – С.352-354.

Содержание

3Антипов Г.А. Как и где искать основания биоэтики?

Бардыкова И.В. Человеческое страдание в век технологии
5
Бермус А.Г. Дискурсивное определение антропологического статуса и проблемы педагогической культуры
9
Бушмакина О.Н. Номадический субъект в структурах сетевого сообщества
13
Варава В.В. Эвтаназийная парадигма современной биоэтики
15
Веряскина А.Н. Человек в эпоху современного технологического переворота: перспективы исследований
17
Власова О.А. В поисках оснований психической нормы и патологии: философский и клинический дискурс XX века
19
Воробьев С.А. Антропологический кризис и многообразие культур
21
Герасимова О.В., Мещерякова Т.В. Этические проблемы медицины глазами студентов: задачи курса биоэтики в медицинском университете
25
Донских О.А. Этика долга и биоэтика
28
Дудка О.Ф., Резчикова Л.И. Инвалидность как объект правового и этического регулирования
29
Дудка О.Ф., Резчикова Л.И., Сокольская С.Б. Проблема здоровья в правовом регулировании
33
Дудка О.Ф., Резчикова Л.И., Сокольская С.Б. Юридическая ответственность за нарушение прав пациента
36
Дун Е.М. Соотношение научного и ценностного аспектов клинического эксперимента
40
Ердаков Л.Н. Глобализация и устойчивое развитие в ракурсе биоэтики и культурологии
42
Ермолаева Л.А. Биоэтика и современное медицинское университетское образование
44
Ерохин А.К. Homo educative или какова будет парадигма образования в XXI веке?
46
Ершова-Бабенко И.В. Ценность информации в трансграничном образовании: 

психосинергетический подход 
48
Жукова Е.А. High-hume: сопровождение высоких технологий и манипуляция человеком
52
Журавлев Д.М. Отношение Русской Православной Церкви к проблемам биоэтики
55
Захарова Н.Е. Информационные технологии и проблемы экологической безопасности
57
Зеличенко Ю.Л. Социальная адаптация детей, оставшихся без попечения родителей и воспитывающихся в детских домах
60
Ивашкин С.Н. «Притворные» болезни и этика разоблачения 

(медико-криминологический дискурс о девиантной культуре)
62
Изуткин Д.А. Взаимосвязь здоровья и здорового образа жизни и их гуманитарное содержание
63
Казарян Л.Г. Спектр смыслов образа “Доктор Смерть”
65
Кирик Т.А. Виртуальная реальность как социокультурный феномен
68
Кириленко Е.И. Лекарства символического действия
71
Кнэхт Н.П. Новая знаковая среда и контуры новой субъективности
76
Колпачников В.В. Смыл болезни для больного и его социального окружения и проблема психологического сопровождения выздоровления
80
Кондрашин И.И. О взаимосвязи развитости сознания человека с ценностными ориентирами и культурой его поведения
81
Коренева Е.М. Значение экзогенных эндокринных разрушителей в программировании развития мужских половых признаков
84
Кочергин А.Н. Здоровье и патология: биомедицинский и гуманитарный аспекты
87
Кошелев Т.А. Высокие гуманитарные технологии и управляемая эволюция
97
Крамер А.Ю. Заметки о здоровом и нездоровом
99
Красиков В.И. Маета – маятник между тоской и отчаянием
102
Н.А. Лазаревич (Минск, Беларусь) Экзистенциальные проблемы экологии человека
105
Ланцев И.А. Экоэтика как идеология устойчивого развития человечества
108
Лезговка Н.А. , Кирик Т.А. Компьютерные зависимости: виды, особенности, факторы, влияющие на возникновение
110
Лехциер В.Л. Болезнь в перспективе экзистенциальной аналитики
113
Матвеева Л.Л. Некоторые философско-культурологические аспекты так называемого «клонирования человека»
117
Мацевич И.Я., Мацевич М.Я. Воспроизводство культуры в контексте биоэтического дискурса
120
Мацевич М.Я. О биоэтическом ландшафте в контурах духовности
122
Мишаткина Т.В. Экзистенциальный смысл страдания и сострадания в биомедицинской этике 
125
Морозова Н.А. Психоанализ и этика
128
Мухамедова З.М. Проблемы и противоречия биоэтики в исламской перспективе ХХI века
131
Недолян А.Л. Социальная роль медицины в России (русский взгляд на медицину)
140
Пазолини Б. Антропологические черты современного человека
143
Панов С.В. Деконструкция религии и биоэтика неприкосновенного
149
Перова А.В. Современные биотехнологии и будущее человечества
152
Перова О.Е. Философско-методологические аспекты биоэтического исследования
153
Плавская Е.Л. Морально-этический компонент содержания традиционных культур: отражение культурных представлений старообрядцев в музыкально-теоретических руководствах
156
Платонова А.В. Проблема ответственности «человека-технического» (homo faber)
159
Пойзнер Б.Н. Образ человека в зеркале процессов репликации
162
Полякова И.П. Место биоэтики в этическом знании
164
Псарева Ю.А. Процесс самосознания и ценностная ориентация ребенка
167
Пустовалова И.В. Человек и новейшие технологии в контексте глобализации
168
Сагатовский В.Н. Уровни свободы и ответственности: системный синтез
172
Светлов С.В. Феномен высоких технологий – биотехнологии, социотехнологии и ноотехнологии, антропологические основания биоэтики и проблемы человека в меняющемся мире: межсистемный философский и историко-научный анализ и синтез проблематики
174
Серов Н.В. Биоэтический образ человека
177
Сидорова Т.А. К вопросу о месте биоэтики в современном антропологическом знании
179
Cилич Т.В., Cума М.М. Образовательный проект «Человек, Экология, Биоэтика»
182
Сметанина Т.А. Будущее человеческой природы в антропокосмической 

концепции Л.П. Карсавина
184
Смирнов С.А. Антропология предела (онтологические основания биоэтики)
187
Соколов В.M. Методологические подходы к определению структуры 

биоэтической ответственности
191
Сороко Э.М. Критерий тонкой диагностики состояний гармонии и дисгармонии, нормы и патологии: от биоценозов до организмачеловека, общества и других сложносоставных систем
193
Таратута Е.Е. Субъект виртуальной реальности: этика versus онтология
198
Тарнапольская Г.М. Двойственное отношение к ценности здоровья в христианском сознании
200
Трифонова И.А., Бухонин И.И., Мещерякова Т.В. Принципы биоэтики в деятельности медико-социальной экспертизы
202
Фалилеев В.В. Россия и цивилизация
206
Фатенков А.Н. Экзистирующий? Духовный? (О предикации имени «человек»)
209
Филатов А.С. История человека: экология свободы
212
Хвостов А.А. Миметическое воздействие насилия с экрана
215
Чернышкова Л.Г. Социальная ценность телесного бытия человека
217
Чиндин И.В. Философская антропология: антропологические изменения личности
219
Шадрина О.Н. Перспективы естественнонаучного метода И.-В.Гете и «новая экологическая дисциплина» 
224
Шиптенко С.А. Культурная переориентация личности в новых религиозных движениях
227
Штуден Л.Л. Экология и сознание
230
Яскевич Я.С. Антропологические и социокультурные основания биоэтики
232



Издание осуществлено при поддержке РФФИ по проекту 06-06-85082-г
Научное издание

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ БИОЭТИКИ

Материалы Всероссийской научной конференции с международным участием

(г. Томск, 11-14 октября 2006 г.)

Материалы конференции публикуются в авторской редакции

Редакционно-издательский отдел

Сибирского государственного медицинского университета

634050, г. Томск

пр. Ленина, 107

Тел/факс (3822) 51-53-15

Редактор Е.М. Харитонова

___________________________________________________________________

Подписано к печати 01. 10. 2006 г. Печать ризографическая.

Формат 60×841/16. Гарнитура Arial Narrow.

Усл. печ. л. 15. Уч.-изд.л. 20,1.

Заказ №________. Тираж 500 экз.

___________________________________________________________________

Отпечатано на полиграфической базе 

Сибирского государственного медицинского университета 

634050, г. Томск, Московский тр. 2.
� Тезисы написаны в рамках исследования, поддержанного Российским гуманитарным научным фондом (Грант №05 – 06 – 06036а «Гуманитарная методология модернизации российского образования»). 


� 75% опрошенных студентов считают себя православными, 3,4% относят свои религиозные убеждения к исламу, 11% — к буддизму, 10% — атеисты.


� В докладе обсуждаются результаты исследований, выполненных при поддержке гранта РФФИ № 04-06-80192.


� Термин «альгодицея» принадлежит П.Слотердайку: «Альгодицея – это смыслозадающая метафизическая интерпретация боли. В эпоху модерна она заступает на место теодицеи – как ее оборотная сторона», — Слотердак П. Критика цинического разума. Екатеринбург, 2001. С. 498. Можно, однако, метафизическую альгодицею выделить лишь в одну из ее разновидностей, наряду с политической (Юнгер), медицинской (сигнальная функция), теологической (подражание «страдающему богу»), экзистенциальной. 


� Понятия боли и болезни в этой статье я использую как синонимы. Строго говоря, болезнь и боль – не одно и тоже. Не всякая боль является паталогией, и не всякая болезнь сопровождается болью. Более того, большинство тяжелых заболеваний протекают без боли, иногда даже вплоть до летального исхода. Различию боли и болезни посвящено немало литературы. В том числе в рамках феноменологии его провел Ж.-П. Сартр в «Бытии и Ничто», где он разводит «чистую», невыразимую боль (douleur), которой в данный момент фактически и случайно существует тело и которую я не знаю, и Боль как психический, рефлексивный объект или «психическое тело» (Mal). В рефлексии боли я принимаю точку зрения Другого, перевожу боль к Болезни, так что Другой становится ответственным за мою болезнь. См.:Сартр Ж.П. Бытие и Ничто: Опыт феноменологической онтологии. М., 2002. С.351-357 и С.373-374. Однако, синонимичное употребление понятий боли и болезни вызвано следующими соображениями. Во-первых, существует понятие патологической боли или боли-болезни, введенное Рене Леришем. Патологическая боль – это боль, не прекращающаяся после того, как она выполнила свою сигнальную функцию в качестве «сторожевого пса здоровья», как говорили в Древней Греции. См.: Лериш Р. Основы физиологической хирургии, Л., 1961. Но поскольку сигнальная функция выполняется мгновенно, трудно провести границу между болью нормальной, «здоровой» и патологической. Сегодня граница эта все больше и больше сдвигается (медицинским знанием) в сторону патологизации боли. Во-вторых, любая болезнь, в том случае если она переживается как болезнь, а не только диагностирована медиками, то есть если она дана феноменологически, сопровождается либо физической, либо душевной болью. Наконец, опыт боли может служить наиболее выразительной экземпляристкой основой для прояснения феномена болезни.


� См, например: Rey, Roseline. The History of Pain. Harvard University Press. Cambridge, Massachusetts. London. 1995. 


�Иванов В. Дионис и прадионисийсство. Спб., 1994. С.197,198. О склонности греков к страданиям и страданиях Диониса как исключительной теме греческой трагедии писал Ф.Ницше — Указ. соч. С.67, 93. 


� Morris, Devid. Ibid, P.51.


� Ibid. P. 194,195.


� Кундера М. Бессмертие: Роман. СПб., 2004. С. 230, 231.


� Делез Ж. Марсель Пруст и знаки. СПб, 1999. С. 125. 


� Там же. С.100. 


� Ницше Ф. Указ. соч. С.495, 496.


� Толстой Л. Указ. соч. С.92.


� Подробнее об Океаносе: Гигерич В. Выход из потока событий // Митин журнал, 1992. № 43. С.103-114. Суть концепции в том, что «человек кровообращения» несет в себе консервативную, глубинную память тела, восходящую к тем мифическим временам, когда земля и человечество омывались и защищались первопотоком Океаносом. Появление организмов на суше привело к тому, что внешнее стало внутренним, в конечном итоге кровью, циркулируемой в организмах. «Интериоризированное во внутрь течение Океаноса породило мысль о том, что каждый человек сам себе Океан, равноправный наследник его всеохватывающе-сцепляющей силы» Савчук В. Оковы Океаноса – граница рефлексии // � HYPERLINK "http://anthropology.ru/ru/texts/savchuk/okeanos.html" ��http://anthropology.ru/ru/texts/savchuk/okeanos.html�. 


� Левинас Э. Время и другой. Гуманизм другого человека. СПб., 1998. С. 68.


� Сиоран. Искушение существованием. М., 2003. С.386. 


� Там же. С.384. Эту логику продолжает американский феноменолог Д.Ледер. С его точки зрения, феноменологически невозможно прояснить здоровье как опыт изначальный. Здоровье понятно только вторично, на основе опыта боли, недомогания и т.п. – как избавления от болезни. Даже если учесть, что Мерло-Понти говорил о «Я могу» как об исходном опыте здоровья, то не становится ли нам очевидным опыт «Я могу» только на основе реального или возможного «Я не могу», немоготы? То, что мы и так можем, мы в повседневности не замечаем, но как только наши возможности ограничиваются, и мы чувствуем, что что-то не можем, тогда мы начинаем по-настоящему осознавать «Я могу» — см. об этом Юдин Б.Г. Здоровье человека как проблема гуманитарного знания // Философия здоровья. М., 2001. С.70. 


� Вальденфельс Б. Феномен чужого и его следы в классической греческой философии // Топос. 2002. № 2 (7). С. 4,5.


� Ницше Ф. Указ. соч. С. 643,644. Сартр называет этот феномен «анимизмом боли»: «она дается как живое бытие, которое имеет свою форму, свою собственную длительность, свои привычки», — Сартр Ж.-П. Указ. соч. С. 355. 


� Тхвостов А.Ш. Указ. соч. С. 8-12. 


� Ортега–и-Гассет Х. Человек и люди /// http://iwolga.narod.ru/ortega/ort_6.htm Человек и люди. 


� Pain as Human Experience: An Anthropological Perspective. University of California Press. Berkeley and Los Angeles, London. 1994. P.7-8.


� Сиоран Указ. соч. с. 385. 


� The Islamic code of medical ethics. World Med J 1982., Kuwait Document, Islamic Code of Medical Ethics, International Organization of Islamic Medicine, 1981. Proposed Medical Research Projects, edited by: Abdul Jawad M. As Sawai, Commission on Scientific Signs of Qur’an and Sunnah, 1992. 


� Abdallah S. Daar, A. Binsumeit Al Khitamy Bioethics for clinicians: 21 Islamic bioethics. CMAJ 2001;164(1):60-3; 





� Проект Всеобщей декларации о биоэтике и правах человека. Adopted by acclamation on 19 October 2005 by the 33rd session of the General Conference of UNESCO. Материалы с сайта � HYPERLINK "http://portal.unesco/" �http://portal.unesco�. 


� Bioethics in Asia. Editors: Norio Fujiki and Darryl R. J. Macer, Ph.D.� HYPERLINK "file:///D:\\..\\..\\Documents%20and%20Settings\\Замира\\Рабочий%20стол\\index.html" �Eubios Ethics Institute� Copyright. 2000; Asian Bioethics in the 21st Century. Eubios Ethics Institute 2003; Challenges for Bioethics in Asia. Editor: Darryl R.J. Macer.� HYPERLINK "file:///D:\\..\\..\\Documents%20and%20Settings\\Замира\\инф.по%20биоэтикеангл\\index.htm" �Eubios Ethics Institute � 2004,р 654; Материалы о конференциях IOMS с сайта � HYPERLINK "http://www.islamonline/" �http://www.islamonline�


� Ibrahim B. Syed. Islamic science: past, present and the future. Материалы с Интернет сайта � HYPERLINK "http://www.irfi.org/" �http://www.irfi.org/�


� Мазхаб- четыре основные богословско- правовые школы. Ислам. Энциклопедический словарь. М .Наука.1991. – С. 152.


� Omar Hasan Kasule. Medical ethics from maqasid al shari’at.//Jimasa volume12, #3 2005. P 2-4. 


� Omar Hasan Kasule. Medical ethics from maqasid al shari’at.//Jimasa volume12, #3 2005. P 2-4. 


� Yaqoub Ahmed Al-Sharrah. The arab tradition of medical education and its relationship with the European tradition. Prospects quarterly review of comparative educationVol. XXXIII, no. 4, December 2003. p.421


� Abdallah S. Daar, A. Binsumeit Al Khitamy. Bioethics for clinicians: 21. Islamic bioethics �CMAJ 2001;164(1):60-3


�Когда ангел вдохнул в эмбрион душу, прим. автора


� Abdallah S. Daar, A. Binsumeit Al Khitamy. Bioethics for clinicians: 21. Islamic bioethics �CMAJ 2001;164(1):60-3 


� Abul Fadl Mohsin Ebrahim, участник Первого национального конгресса по биоэтике в Узбекистане. 


� Abul Fadl Mohsin Ebrahim. Abortion, Birth Control and Surrogate Parenting: An Islamic Perspective. n.p.: American Trust Publications, Indianapolis. 1989. – С. 91-103.


� Загыртдинова Ф.Б. Некоторые проблемы биомедицинской этики. Т.: Университет, 2005 С. 52


� Там же. 


� Загыртдинова Ф.Б.Некоторые проблемы биомедицинской этики.Т. //Университет.2005 С. 53


� Абу Али Ибн Сина. Канон врачебной науки. Избранные разделы.Т. «Фан».1985


B. A. Zikria. Adab Al — Tabib Medical Ethics of Medieval Islam with Special Reference to Al-Ruhawi's Practical Ethics of the Physician», translated by Martin Levey. Transactions of the American Philosophical Society, 1967


Абу Бакр Ар – Рази. Духовная медицина. Душанбе.1990. 


� International Ethical Guidelines for Biomedical Research Involving Human Subjects(An Islamic Perspective) Prepared by The Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS)in cooperation with WHO and the Islamic Organization for Medical Sciences CIOMS, The Islamic Organization for Medical Sciences. Geneva 2004) 


� The Islamic code of medical ethics. World Med J 1982., Kuwait Document, Islamic Code of Medical Ethics, International Organization of Islamic Medicine, 1981. Proposed Medical Research Projects, edited by: Abdul Jawad M. As Sawai, Commission on Scientific Signs of Qur’an and Sunnah, 1992. 


�Daar AS. Xenotransplantation and the major monotheistic religions. Xeno 1994;2(4):61-4,


Daar AS: A survey of religious attitudes towards donation and transplantation. In: Collins GM, Dubernard JM, Land W, Persijn GG, editors. Procurement and preservation and allocation of vascularized organs. Dordecht: Kluwer Academic Publishers; 1997. p. 333-8.


Daar AS, Shaheen FM, Al Bar M, Al Khader A. Transplantation in developing countries: issues bearing upon ethics. Pakistan J Med Ethics 1997;2(4):4-7.


Abdallah S. Daar, A. Binsumeit Al Khitamy Bioethics for clinicians: 21 Islamic bioethics. CMAJ 2001;164(1):60-3


� A Global Ethic: The Deklaration of the Parlament of the World’s Religions / Ed. By H. Kueng and K.-J. Kuschel. — New York: Continuum. — 1995. 


� Каримов И.А. Родина священна для каждого.- Т.: Ызбекистон,1996.-Т.1


� «Внутренняя картина болезни» — это субъективное ощущение болезни на уровне самосознания больного. Она тесно связана с внешней «картиной болезни» — клиническими проявлениями.


� Статья написана при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (грант №06-03-00035а)





PAGE  
163

[image: image4][image: image5]_1221247701.unknown

_1221247702.unknown

_1221247700.unknown

