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МОДЕЛИРОВАНИЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СИСТЕМ

В 2004 г. в Томском государственном педагогическом уни�
верситете был создан Институт теории образования для
обеспечения подготовки кадров высшей квалификации в рам�
ках послевузовского образования. В контексте модерниза�
ции всей системы высшего образования эффективное дос�
тижение поставленной цели требует решения ряда фило�

софских, теоретических и конкретно�научных проблем, тес�
ная взаимосвязь которых требует привлечения новых методологических подходов.
Разработка релевантных методологических средств под научным руководством
И.В. Мелик�Гайказян осуществлялась в рамках выполнения двух тем Российской ака�
демии образования «Нелинейная динамика образовательных систем» (2004–2005),
«Аксиологические ограничения моделирования динамики образовательных систем»
(2006–2007) и гранта Российского фонда фундаментальных исследований № 06�04�
80192 «Методология моделирования нелинейной динамики образовательных систем»
(2004–2006). Результаты этих исследований обсуждались на страницах нашего жур�
нала (Элитное образование // Высшее образование в России. – 2006. – № 11. – С. 57–
94) и были отмечены золотой медалью международной образовательной выставки
«УЧСИБ�2007». Институт теории образования осуществляет подготовку аспиран�
тов и докторантов по шести психолого�педагогическим и философским специальнос�
тям, ежегодно проводит четыре всероссийские конференции («Системы и модели:
границы интерпретаций», «Наука и образование», «Конструирование человека»,
«Сибирская школа молодого ученого»), обеспечивая тем самым оперативную вери�
фикацию результатов теоретических исследований в реальном использовании педа�
гогических технологий. Это позволило выявить проблему установления пределов при�
менимости обучающих технологий в многообразии образовательных систем, то есть
тех границ, в рамках которых достигать избранных целей способны как люди, полу�
чающие образование, так и сами образовательные системы. Иными словами, актуа�
лизируется обсуждение способов моделирования образовательных систем. Ниже пред�
ставлены результаты исследований методологии моделирования целей современных
образовательных систем и соответствующих способов управления нелинейной дина�
микой рассматриваемых систем, диагностики границ эффективности образователь�
ных систем и нежелательных последствий при выходе за очерченные аксиологические
пределы. Исследования проводятся при поддержке гранта РФФИ № 08�06�00109.
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Современная научная картина мира – по"
  стнеклассическая – формируется на

основе достижений общей теории систем,
теории самоорганизации сложных откры"
тых систем (синергетики) и идей универсаль"
ного эволюционизма [1]. Потенциально она
содержит в себе новые исследовательские
программы для всех областей знания. В ча"
стности, с ее концептуальных позиций нами
проведены исследования, в результате ко"
торых получены достаточные основания
для трактовки феномена образования как
вариативного становления самоорганизую"
щихся открытых сложных систем. Мы бе"
ремся утверждать, что понятия «развитие»,
«эволюция», «становление», «организа"
ция», «модернизация» и т.п., используемые
в теории образования для обозначения
трансформаций образовательных парадигм,
фиксируют процессы, которые являются
частными случаями нелинейной динами�
ки сложных систем.

Следует подчеркнуть, что в постнеклас"
сической картине мира меняется представ"
ление о месте и роли человека. В класси"
ческой картине мира человеку не находи"
лось места (он не включался в научное опи"
сание), в неклассической человек уподоб"
лялся наблюдателю, то есть субъекту, на"
ходящемуся во внешней по отношению к
объекту позиции. В постнеклассике объек"
том изучения являются «человекоразмер"
ные» системы, то есть человек «по опреде"
лению» включен в научное описание, а сам
человек, по образному выражению Ю.М.
Лотмана, «из наблюдателя превращается в
действователя». Часто упускается из виду,
что И.Р. Пригожин – создатель одного из
«трех китов» постнеклассической парадиг"
мы – опирался на философию А.Н. Уайт"
хеда, которая предполагает четкое разде"

Моделирование
образовательных систем:
исследовательская
программа

И. МЕЛИК�ГАЙКАЗЯН,
профессор, директор
Института теории образования

ление категорий бытия, действительности
и реальности. Бытие это все, что может
быть, действительность – это осуществлен"
ная возможность бытия, а реальность –
интерпретация действительности, взгляд
конкретного человека на действительность.
Включенность субъективности человечес"
кого существования в строгое научное опи"
сание делает постнеклассику востребован"
ной для теории образования, так как в пос"
ледней чрезвычайно дефицитна методоло"
гия, позволяющая включать в предметную
реальность науки идеалы, интересы и мо"
тивы деятельности всех участников процес"
са обучения и воспитания. Таким образом,
рамки постнеклассической картины мира
дают возможность полностью охватить
проблемное поле исследования образова"
тельных систем.

Постнеклассическая методология по"
зволяет реализовать принципы многомер"
ности, многовариантности, процессуально"

Моделирование образовательных систем
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сти, необратимости и нелинейности. На
этих принципах разработан информацион"
но"синергетический подход для построе"
ния концептуальных моделей нелинейной
динамики сложных систем [2–4]. Суть под"
хода раскрывается в двух положениях:
1) информация есть многостадийный и нео"
братимый во времени процесс; 2) информа"
ционные процессы являются механизмами
самоорганизации сложных систем. На его
основе удалось разработать три концепту"
альные модели информационных процес"
сов, являющихся базовыми для решения
определенных классов задач, и, самое глав"
ное, выявить критерий, а именно эффек"
тивность информации, в качестве парамет"
ра порядка информационных систем. Итак,
все вышесказанное есть аргументация в
пользу релевантности постнеклассической
методологии постижению нелинейной ди"
намики сложных систем.

Установим теперь слагаемые исследова"
тельской программы, созданной на основе
положений и принципов информационно"
синергетического подхода. Заметим, что ни
при каком другом ныне существующем под"
ходе данную исследовательскую программу
предложить было бы невозможно. В связи
со столь прозрачным намеком на уникаль"
ность оговорим специально следующее об"
стоятельство. Исследование информацион"
ных процессов не является частным случаем
изучения социокультурных систем. Дело в
том, что процессы в этих системах происхо"
дят при появлении новых идей, их восприя"
тии, отборе способов реализации, выдвиже"
нии новых целей и идеалов, сохранении тра"
диций, осуществлении выбора сценария раз"
вития, усложнении социальных иерархий, а
все перечисленное по сути своей является
информационными процессами. Точнее, ста"
диями информационного процесса: генерации
информации, рецепции, кодирования, хране"
ния, передачи, отбора алгоритмов и совер"
шения целенаправленных действий. Иными
словами, процессы, обеспечивающие социо"
культурную динамику, являются по своей
природе информационными.

На философском уровне процесс как
феномен был осмыслен А.Н. Уайтхедом.
Наши исследования в данной области по"
зволили дать лаконичную интерпретацию
понимания А.Н. Уайтхедом специфики
процессов: процесс есть чередование ста"
дий, на которых «сращение» многих фак"
торов подводит к формированию некото"
рого результата и оформлению достигну"
того результата как условия «перехода» к
следующей. Следовательно, каждая после"
дующая стадия «стартует» в зависимости
от результата предыдущей стадии. Сегод"
ня есть основания говорить, что развора"
чивание процесса вариативно, нелинейно и
необратимо во времени. Для исследования
феноменов, обладающих такими качества"
ми, у науки до второй половины ХХ в. не
было инструментов. Постнеклассическая
методология исследования информацион"
ных процессов предоставляет таковые и,
соответственно, позволяет выявлять меха"
низмы формирования всего спектра суще"
ствующих образовательных систем. В свою
очередь, понимание этих механизмов ста"
новится базой для моделирования образо"
вательных систем.

Вот с этих философско"методологичес"
ких позиций обозначим разделы предлага"
емой исследовательской программы.

Во�первых, необходимо установить
конфигурацию системных границ образо"
вания и критерий, по которому сами грани"
цы могут фиксироваться. Основанием для
такой постановки задачи является выявле"
ние (в совместных работах с Е.Н. Роготне"
вой) аксиологической природы границ эф"
фективности образовательных систем и
неоднородности образовательного про"
странства. Исследование трансформации
образовательных парадигм позволило раз"
работать модель типов образовательных
систем. На базе данной модели открывают"
ся возможности проектировать образова"
тельные уровни, разрабатывать оптималь"
ные образовательные маршруты и предла"
гать способы проверки реализуемых педа"
гогических технологий на совместимость.
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Таким образом, первый пункт проблема"
тизации и первое направление исследова"
ний связаны с решением задачи установле"
ния аксиологических границ воздействий
педагогических технологий на человека в
различных типах образовательных систем.
У проблемы есть еще одна сторона, имею"
щая отношение к задаче, решение которой
еще не получено. Речь идет о разработке
методологии количественных измерений в
гуманитарных исследованиях. Мы, по су"
ществу, впервые ставим проблему осуще"
ствления измерений в рамках гуманитарных
исследований [5]. В ряде наук о человеке и
обществе, например в социологии, педаго"
гике, психологии, применяются методы
многомерной статистики. Это, тем не ме"
нее, не снимает проблему проведения из"
мерений, т.к. задача моделирования «чело"
векоразмерных систем» не решается стати"
стически. Более того, применение в данных
случаях методов многомерной статистики
означает сознательный отказ исследовате"
ля от понимания механизмов процессов,
протекающих в системах [6, с. 7]. Решение
может быть найдено при определении кри"
териев динамики, учитывающих а) цели
всех компонент системы, б) спектр возмож"
ных будущих состояний системы, в) виды
ресурсов системы, которыми будет «опла"
чено» достижение цели, и способы их ко"
личественного выражения. Обратим внима"
ние, что ключевым понятием для решения
задачи оказывается «цель».

Во�вторых, обсуждаемая программа
включает в себя разработку методологичес"
кой техники осуществления междисципли"
нарных исследований. Информационно"
синергетический подход позволяет выпол"
нить эту задачу на следующих основаниях.
На каждой из стадий информационного
процесса ведущими выступают конкретные
свойства информации [7]. Сочетание харак"
тера стадии и определенных свойств фор"
мирует конкретную функцию этапа инфор"
мационного процесса, что приводит к со"
зданию определенной формы как резуль"
тата данного этапа. В совместной работе с

О.Ю. Матвеевой [4, с. 162–214] на основе
этих методологических предпосылок была
разработана концептуальная модель кор"
респонденции системных функций культу"
ры и культурных форм. Данная модель ста"
ла базовой для моделирования воздействий
на человека высоких технологий [8].

Исследования процессуальных объек"
тов проводятся во многих областях науч"
ного знания. Например, процессы в сфере
образования исследуются педагогами, пси"
хологами, социологами, экономистами. В
принципе, каждая из наук сосредоточива"
ет свое внимание на воздействии одной из
функций многомерного и сложного фено"
мена образования, но экстраполирует свои
результаты на весь феномен в целом. При"
менение методологии междисциплинарных
исследований на базе моделей информаци"
онно"синергетического подхода позволяет
точно определить границы применимости
различных теорий и концепций, сочетать
результаты различных наук и счастливо
избежать при этом эклектики. Итак, на ос"
нове принципов, заложенных в основани"
ях нашей исследовательской программы,
открываются возможности междисципли"
нарных исследований образовательных си"
стем без излишнего учета сложности «пе"
ревода» результатов, полученных в разных
науках, на общий дисциплинарный язык.
Это становится актуальным при выяснении
структурных уровней воздействия техно"
логий образования. В связи с этим возника"
ет проблема установления структуры но"
вых технологий (Hi"Hume) и способов орга"
низации подготовки специалистов в облас"
ти высоких технологий. Мы обозначаем ее
в связи с появлением принципиально ново"
го фактора во взаимоотношениях науки,
общества и производства – феномена Hi"
Tech. Высокие технологии являются само"
организующимися. В силу этого их воздей"
ствие на человека мощно и непредсказуе"
мо. Моделирование способов управления
этими воздействиями в рамках предлагае"
мой программы находится в центре иссле"
довательского интереса Е.А. Жуковой [9].

Моделирование образовательных систем
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Ею вскрыты, в частности, те качественные
точки разработки и реализации высоких
технологий, которые ведут к слому науч"
ного этоса. Это актуализирует моделиро"
вание структур подготовки кадров высшей
квалификации, в которых возможно полу"
чение адекватного нравственного иммуни"
тета [10]. Данное направление исследова"
ний тесно связано с уже обозначенным
выше – с выявлением аксиологических кри"
териев применения педагогических техно"
логий.

В�третьих, моделирование нелинейной
динамики образовательных систем невоз"
можно без установления способов монито"
ринга коммуникативного пространства об"
разования. Понимание семиотических ме"
ханизмов, обеспечивающих динамику ком"
муникаций, принципиально для выбора
средств управления системами образова"
ния. Данное исследовательское направле"
ние разрабатывается Н.А. Лукьяновой и
М.В. Мелик"Гайказян [11]. Оно основыва"
ется на концептуальных положениях ин"
формационно"синергетического подхода,
позволивших упорядочить весь спектр мо"
делей коммуникаций и вскрыть механизмы
коммуникационного пространства [4; 12].

Результаты моделирования коммуника"
тивной динамики в образовательных сис"
темах уже обсуждались нами на страницах
журнала «Высшее образование в России»
[13; 14]. Поэтому в данной статье обозна"
чим существо выявленных взаимосвязей
между семиотическими, коммуникативны"
ми и обучающими технологиями. В семио"
тических исследованиях школы Ч. Пирса в
общем виде представлены три разновидно"
сти каналов трансляции знака: прагмати"
ческий, синтаксический и семантический. В
синхронных процессах семиозиса осуще"
ствляется передача знаковых форм поступ"
ков и алгоритмов действий (прагматичес"
кий канал), трансляция форм соотношений
знаков как их возможных комбинаций (син"
таксический канал), распространение зна"
ковых форм смыслов (семантический ка"
нал). Срезы данной структуры семиозиса

представлены во множестве моделей ком"
муникаций. Вместе с тем каждая из обуча"
ющих технологий создана на конкретной
коммуникативной модели. Упорядочение
моделей коммуникации стало методологи"
ческим ключом к упорядочению обучаю"
щих технологий [12, 14]. Сказанное мож"
но пояснить в терминах компетентностно"
го подхода. Инструментальные компетен"
ции формируются при реализации обуча"
ющих технологий, основывающихся на
коммуникативных моделях, принадлежа"
щих прагматическому каналу. Межлично"
стные компетенции оптимально вырабаты"
вать на коммуникативных моделях синтак"
тики, а системные компетенции развивают"
ся при использовании обучающих техноло"
гий, созданных на коммуникативных моде"
лях семантического способа трансляции.
Итак, информационно"синергетический
подход позволяет выявить взаимосвязь
коммуникативных и семиотических меха"
низмов образования. Но это в теории. На
практике обучающие технологии реализу"
ются в произвольном сочетании. Эта про"
извольность может быть преодолена при
проведении гуманитарных экспертиз про"
ектируемых образовательных программ и
их методического обеспечения. Структура
коммуникативного пространства опреде"
ляет иерархию образовательных уровней и
соподчинение обучающих технологий, что
становится предметом диагностики настро"
енности всех технологий и механизмов обу"
чения на достижение целей образователь"
ных систем.

Выяснение действующих механизмов
динамики социокультурных систем откры"
вает методологические возможности управ"
ления коммуникативными процессами и
технологиями. В связи с этим было предло"
жено новое направление подобного управ"
ления – управление целями [15], актуаль"
ное и для управления знаниями в информа"
ционном обществе, и для управления обра"
зовательными системами, поскольку кри"
терий динамики этих систем – эффектив"
ность – связан в первую очередь с целями
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всех субъектов, вовлеченных в эти процес"
сы. Всякое новое направление нуждается в
своем имени. Постнеклассическая картина
мира, идейно питающая представленную
здесь исследовательскую программу, по"
зволяет обозначить управление информа"
ционными процессами в сложных системах
как аттрактивный менеджмент.

В аналитическом виде эффективность
информации есть производная ценности
информации от количества информации:
e = dV / dI, где V – это ценность информа"
ции (в соответствии с формулой Бонгарта
– Харкевича определяется через вероят"
ность достижения цели), а I – количество
информации [2, c. 18–25]. Иными словами,
эффективность определяется выбором
цели и отбором средств, адекватных для ее
достижения; следовательно, эффектив"
ность образования обусловлена тем, на"
сколько полученные учащимся знания по"
зволят ему достичь жизненных целей. Про"
ще говоря, эффективность образователь"
ной системы определяется не тем, сколько
и с какой интенсивностью в ней сообщают
сведений (I), а насколько она способствует
достижению личностных целей.

Установление пределов эффективности
позволило нам в свое время обнаружить
конфигурацию аксиологических границ
современных образовательных систем, по"
скольку формализация декларируемых це"
лей образовательных теорий и соответству"
ющих этим целям ценностей образования
дала возможность точно выявить критерии
всех компонентов образования.

В�четвертых, при моделировании по"
ведения сложных систем ключевым момен"
том является проведение диагностики по"
лучаемых результатов. Основной функци"
ей образования как социального института
является адаптация младших поколений к
требованиям сложившейся действительно"
сти. Срыв адаптации мы рассматриваем как
симптом неблагополучия в том компоненте
образовательных систем, который ответ"
ствен за эффективность воспитательных
мер. Возникновение маргинальных моло"

дежных групп есть одно из следствий про"
извольных сочетаний педагогических тех"
нологий, что актуализирует проблему на"
хождения способов проверки этих техно"
логий «на совместимость».

Итак, на основе методологических пред"
посылок постнеклассической картины мира
и разработанного информационно"синерге"
тического подхода нами были обозначены
проблемные области моделирования обра"
зовательных систем и сформулированы ис"
следовательские задачи. Некоторые ре"
зультаты их решения представлены ниже в
статьях сотрудников Института теории об"
разования ТГПУ.
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Современная Россия уже тесно сопри"
   коснулась с рядом реалий информа"

ционного общества, технологической осно"
вой развития которого стали Hi"Tech. Вы"
сокие технологии существенно меняют тре"
бования рынка труда к современным высо"
коквалифицированным специалистам, что
определяет необходимость адекватного из"
менения в содержании подготовки специа"
листов в системе высшего образования [1].
Однако сегодня складывается такая ситуа"
ция, когда система образования уже не ус"
певает реагировать соответствующим обра"
зом на все убыстряющуюся динамику Hi"
Tech, и это обстоятельство представляет
собой вызов содержанию образования, в
первую очередь высшего.

Проблема осложняется тем, что если
динамика Hi"Tech сегодня является оче"
видной, то далеко не очевидны послед"
ствия воздействия Hi"Tech на социокуль"
турные системы и человека [2]. Как мы
убедились, представления о высоких тех"
нологиях и их воздействиях часто поверх"
ностны и не отражают сущность феноме"
на Hi"Tech. Анализ затрудняется также
тем, что до настоящего времени нет четко"
го представления не только о том, что та"
кое высокая технология, но и о том, что
такое технология вообще. При этом суще"

Вызов высоких
технологий содержанию
образования

Е. ЖУКОВА, доцент

ствует огромное множество трактовок
этих понятий.

Сравнительный анализ существующих
дефиниций понятия «технология», прове"
денный на основе принципа многомернос"
ти постнеклассической методологии, по"
зволил установить, что, как правило, авто"
рами акцентируется создание нового тех"
нического и технологического знания, фик"
сируются различные аспекты технологи"
ческого процесса, проблематизируются
социокультурные последствия от тиражи"
рования продуктов технологии [3, с. 51–
60]. Обобщая эти исследовательские пози"
ции, можно заключить, что создание тех"
нологии представляет собой процесс, со"
стоящий из трех не сводимых друг к другу
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стадий: технологического знания, техноло"
гического процесса и репликации продук"
тов технологии. В нашем понимании реп"
ликация подразумевает процесс тиражиро"
вания образов продуктов технологии в мас"
совом сознании, что приводит к приобре"
тению этих продуктов, их эксплуатации и
различным социальным, культурным, эко"
логическим и другим последствиям.

Анализируя различные определения
технологии, можно удостовериться, что
каждое из них описывает некоторые этапы
информационного процесса (рис. 1), что
позволило применить для исследования
технологий информационно"синергетичес"
кий подход [3, с. 53–58] и модель инфор"
мационного процесса, состоящего из опре"
деленных этапов, предложенную И.В. Ме"
лик"Гайказян [4, с. 51]. Стадия технологи"
ческого знания включает в себя такие эта"
пы информационного процесса, как гене"
рация, рецепция, кодирование, хранение
информации; стадия технологического про"
цесса – этапы кодирования, передачи ин"
формации, построения оператора для це"

ленаправленных действий; стадия реплика"
ции продуктов технологии – этап редупли"
кации информации. Трактовка создания
технологии как информационного процес"
са позволила установить, что различные де"
финиции понятия «технология» соответ"
ствуют определенным этапам информаци"
онного процесса и стадиям разработки тех"
нологии. Как следствие, при анализе и оцен"
ке технологий, в том числе высоких, часто
происходит путаница из"за того, что раз"
ные люди вкладывают в понятие «техноло"
гия» разное содержание или подразумева"
ют разные стадии создания технологии,
поэтому получается «разговор слепого с
глухим». Возьмем, к примеру, компьютер
как технологию. Следует четко различать,
о какой технологии идет речь: о техноло"
гии создания компьютера или о техноло"
гии с использованием компьютера. Это раз"
ные технологии. В первом случае конечный
продукт (компьютер) называют технологи"
ей именно на этапе репликации, во втором
– компьютер выступает как часть техноло"
гического процесса (например, как сред"
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Рис. 1. Информационная модель создания технологии на основе блок"схемы
информационного процесса, состоящего из элементарных актов
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ство коммуникации, вычислительное сред"
ство или медиасредство).

Акцент на процессуальности создания
технологии дает возможность моделиро"
вать содержание естественно"научного и
технического образования, так как позво"
ляет установить, какие знания необходи"
мо передать специалисту и какие умения
необходимо у него сформировать, для того
чтобы он смог принимать эффективное уча"
стие в создании высоких технологий. Сфе"
ра Hi"Tech требует, чтобы образователь"
ная и научная деятельность постепенно сли"
вались в единый процесс, основа которого
– междисциплинарное обучение и перепод"
готовка специалистов на базе современных
междисциплинарных фундаментальных и
поисковых научных исследований, что
обусловливает необходимость формирова"
ния новых специальностей и направлений
подготовки [5]. Однако, как правило, речь
идет только о стадиях технологического
знания и технологического процесса. Для
воспроизводства специалистов в индустри"
альном обществе этого было вполне доста"
точно, но мы убеждены, что этого совер"
шенно недостаточно для подготовки спе"
циалистов постиндустриального (инфор"
мационного) общества.

Создание высокой технологии нельзя
рассматривать вне зависимости от тех по"
следствий, которые она оказывает на социо"
культурные системы и человека, что дела"
ет «заметной» стадию репликации продук"
тов технологии. Высокие технологии тре"
буют особого менеджмента и особого мар"
кетинга. Новый продукт на основе высоких
технологий ввиду своей новизны еще не
известен потребителю, поэтому необходи"
мо формировать потребность в этом про"
дукте искусственно. В связи с необходи"
мостью создания новых потребностей, про"
цесс формирования которых должен занять
некоторое время, и ввиду высокой конку"
ренции в сфере Hi"Tech процесс реплика�
ции ее продуктов может начинаться еще
до того, как «запущен» технологический
процесс. Подчеркнем, что привлекательные

образы продукта тиражируются еще до
того, как создан сам продукт. Например,
для этих целей может применяться кине"
матограф, когда в фильме показываются
концептуальные изделия, выпуск которых
еще только планируется в ближайшем или
отдаленном будущем. Тем самым потреби"
телю демонстрируются направления разви"
тия новейших технологий.

Мы установили, что именно необходи"
мость обеспечения процесса репликации
продуктов Hi"Tech вызвала появление Hi"
Hume – высоких социогуманитарных тех"
нологий, направленных на манипуляцию
индивидуальным и массовым сознанием,
способных разрушать механизмы саморе"
гуляции человека и социума. Становление
Hi"Hume представляет собой процесс кон"
вергенции социальных и информационных
технологий. Именно благодаря Hi�Hume
достигается значительный и достаточ�
но быстрый социокультурный эффект от
воздействий Hi�Tech, так как если Hi"Tech
меняют существующую действительность,
то Hi"Hume целенаправленно мифологи"
зируют представления о Hi"Tech и техно"
логиях, имитирующих Hi"Tech, создавая
их желаемые образы [6, с. 34].

Отсюда появляется социальный заказ к
системе высшего образования на подготов"
ку специалистов для сферы Hi"Hume. Осо"
бенности данных технологий задают содер"
жание подготовки данных специалистов,
которое включает в себя в первую очередь
новейшие достижения социально"гумани"
тарных наук (психологии, социологии, ме"
неджмента, маркетинга, экономики и др.).
Но наряду с фундаментальным и приклад"
ным социально"гуманитарным знанием во"
стребованы математическое и естественно"
научное знание (физиология, генетика, это"
логия и другие науки), а также профессио"
нальное владение современными информа"
ционными технологиями.

Итак, мы установили, что благодаря
действию Hi"Hume для высоких техноло"
гий характерно усиление в принципиаль�
ной степени темпов и сил воздействия на
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социокультурные системы, что приво�
дит к быстрым и необратимым систем�
ным изменениям действительности. Под
высокой технологией следует понимать
условное обозначение наукоемкой, много"
функциональной, многоцелевой техноло"
гии, имеющей широкую сферу применения,
способной вызвать цепную реакцию ново"
введений и оказывающей весьма значитель"
ное и очень быстрое воздействие на социо"
культурную сферу и человека. Базовыми
технологиями феномена Hi"Tech сегодня
являются информационные, нано" и био"
технологии, которые не просто обладают
саморегуляцией, но по большей части вклю"
чают в себя технологии, различные этапы
создания которых представляют собой са"
моорганизующиеся технологии. При этом
Hi"Tech не только взаимообусловливают
друг друга, но и становятся основой разви"
тия самих себя, превращая систему высо"
ких технологий в самоподдерживающую�
ся сеть.

Важно то, что в случае высоких техно"
логий мы имеем дело с очень сложными раз"
вивающимися системами, которые не мо"
гут быть рассмотрены без учета взаимодей"
ствий с человеком, именно поэтому в их
оценке должен преобладать «принцип пре"
досторожности», в соответствии с которым
вопрос о безопасности новой технологии
ставится еще на этапе ее внедрения. Высо"
кие технологии не только влияют на образ
жизни, ценности и способы существования
современного человека, но и оказывают не"
посредственное воздействие на его созна"
ние и телесность, делая самого человека
объектом своих манипуляций, все больше
«приближаясь» к нему не только извне, но
и как бы изнутри [7, с. 590]. Поэтому по"
является необходимость в гуманитарной
экспертизе высоких технологий (как Hi"
Tech, так и Hi"Hume) и в специалистах в
этой сфере, подготовка которых должна
стать одной из важных задач образования.
Особо отметим, что специфика гуманитар"
ной экспертизы состоит в том, что ее могут
осуществлять не только профессионалы

сферы Hi"Tech, но и «профаны». Это обус"
ловлено, прежде всего, спецификой созда"
ния высоких технологий: идеи Hi"Tech ге"
нерируются фундаментальным знанием, но
отбор исследовательских программ осуще"
ствляется не научным сообществом, а биз"
нес"элитой; цель исследовательских разра"
боток заключается не в установлении на"
учной истины, а в создании продукта, от"
вечающего возможностям технологическо"
го развития социума. Формируемое граж"
данское общество, демократическое зако"
нодательство и развитая доступная сеть
средств массовой информации и коммуни"
кации позволяют тем или иным образом
вовлекать в дискуссии о Hi"Tech широкие
слои населения. Поэтому все, кто так или
иначе соприкасается с высокими техноло"
гиями, в первую очередь педагоги, должны
уметь выступать в качестве гуманитарных
экспертов.

Другой важной задачей образования,
прежде всего гуманитарного, должно стать
создание адекватных образов высоких
технологий. Известно, что чем выше уро"
вень наукоемкости технологии, тем труднее
ее анализ. Научное знание и мир современ�
ных технологий ввиду своей сложности
теряют свою наглядность и понятность.
Все чаще функционирование современной
техники ассоциируется у потребителей с
ощущением чуда [3, с. 262–265]. Вокруг ноу"
хау прорывных технологий культивирует"
ся ореол секретности и таинственности, что
тоже содействует сакрализации современ"
ного научно"технического знания в массо"
вом сознании. Мифологизации Hi�Tech в
значительной степени способствуют и Hi"
Hume, проводя популяризацию высоких
технологий на примитивном уровне [6]. По"
этому образы высоких технологий, которые
«живут» в массовом сознании и часто вос"
производятся системой образования, весь"
ма далеки от реальности. На практике Нi"
Tech оцениваются скорее не на основании
объективного знания, а на основании эмо"
ций, зачастую отрицательных («генетичес"
ки модифицированные» или «клонирован"
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ные» монстры вольготно гуляют по страни"
цам книг и экранам телевизоров).

С проблемой понимания Hi"Tech и со"
здания их привлекательных образов стал"
киваются в первую очередь педагоги,
предметом преподавания которых явля"
ются те или иные аспекты данных техно"
логий (биологические, социологические,
философские, психологические и др.). Ре"
шение этой проблемы требует разработ"
ки специального методического обеспе"
чения, междисциплинарных учебников,
грамотно адаптированных для воспри"
ятия людей, не являющихся специалис"
тами сферы Hi"Tech.

Hi"Tech и Нi"Hume вторгаются в жизнь
каждого человека и влияют на культуру в
целом. Высокие технологии, с одной сто"
роны, укрепляют идеалы господства чело"
века над объектами, обстоятельствами, со"
циальной и природной средой, подкрепляя
веру человека в способности преобразова"
ния не только природы, но и самого себя. А
с другой стороны, они же эти идеалы и раз"
рушают, так как демонстрируют хрупкость
и незащищенность человека перед лицом
порожденной им мощи. Вопрос: «Люди мо"
гут контролировать природу, но кто (если
Бог действительно «мертв») может контро"
лировать самих “контролеров”?» [8, с. 61–
62] – сегодня приобретает совсем не рито"
рический смысл.

Необходимо адекватное изменение со"
держания гуманитарной составляющей со"
временного высшего образования, позволя"
ющего готовить таких специалистов, кото"
рые способны эффективно осуществлять
гуманитарную экспертизу высоких техно"

логий. Для этого они должны понимать
природу и смысл техники и технологий, в
том числе социогуманитарных, механизмы
их воздействия на общество, культуру и че"
ловека и уметь критически их осмысливать,
не руководствуясь эмоциями. Сегодня уже
недостаточно фиксировать динамику Hi"
Hume как явления и всесторонне изучать
эти технологии. Нужно обучать специали"
ста распознавать манипулирующие воздей"
ствия Hi"Hume и противостоять им.
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Современное образование провозглаша"
  ет человека с его неповторимой инди"

видуальностью своей главной ценностью, но
при этом главную цель видит в «подготовке
к жизни», понимая под «жизнью» трудо"
вую деятельность. Однако довольно часто
образование не достигает и этой цели, по"
скольку студенты не получают нужного
качества знаний и после окончания вуза (а
иногда и нескольких вузов) не могут найти
достойной работы. В дополнение к сказан"
ному стоит отметить, что образование на
сегодняшний день является самой рефор"
мируемой областью. На наш взгляд, первая
причина, по которой большинство решений
в этой сфере не работают или не могут быть
выполнены, кроется в том, что игнориру"
ются аксиологические различия образова"
тельных систем. Осознание этих различий
является крайне важным при моделирова"
нии образовательных систем, поскольку об"
разование должно быть эффективным, а
следовательно, оно должно указывать оп"
тимальный путь к цели.

Содержание, смысл и характер образо"
вательной деятельности как социального
института всегда определялись такими
факторами, как общественное мнение и го"
сударственные интересы: сначала государ"
ство нуждалось только в воинах и гражда"
нах, затем появился спрос на профессио"
налов, полезных власти, затем стал востре"
бован нормативный уровень профессиона"
лизма для всех профессий. В наше время
нужны люди, способные активно участво"
вать в организационных процессах любого
масштаба – от узкоколлективного до об"
щечеловеческого. Общее представление о
наиболее значимых элементах культуры и
их максимально полном воплощении в лич"
ностных качествах человека выражается в
идеале образованности, складывающемся
в обществе. Каждая эпоха создает свою

Аксиологические
пределы моделирования
образовательных систем

Е. РОГОТНЕВА, доцент

утопию, свою грезу о должном, мечту об
идеально образованном человеке.

Идеал образованности выполняет регу"
лятивную функцию, являясь не столько
детализированной моделью, сколько цен"
ностным ориентиром, категорическим им"
перативом для всех участников образова"
тельного процесса. На основе образова"
тельного идеала складывается парадигма
образования как способ деятельности кон"
кретного педагогического сообщества в
конкретную эпоху. Образовательный иде"
ал отражает состояние общества и в той или
иной мере способствует его дальнейшей
динамике. Чаще всего он существует в виде
неявных и неоднородных представлений о
том, что такое «хорошее образование».
Подобная неоднородность взглядов приво"
дит к тому, что исторически было создано
несколько образовательных моделей, су"
щественно отличающихся друг от друга
ценностными установками. Ценности фор"
мируют ядро любой культуры. Они опре"
делены основными целями, выбранными
данной культурой в качестве приоритет"
ных, и связаны с представлениями о добре
и зле, о прекрасном и безобразном, о есте"

Моделирование образовательных систем



100 Высшее образование в России • № 9, 2008

ственном и неестественном, о логичном и
парадоксальном, о рациональном и ирра"
циональном, о правильном и неправильном.
Все многообразие таких представлений ук"
ладывается в модель «этического квадра"
та» Р.Г. Апресяна [1]. Выделенные им че"
тыре базовые этические программы явля"
ются тем фундаментом, на котором возво"
дятся различные образовательные системы.
В своих работах мы не раз подчеркивали
тот факт, что образовательное простран"
ство не является однородным, и что между
образовательными системами существуют
незримые, но осязаемые границы [2]. Цен"
ности и цели социокультурной среды оп"
ределяют границы, в рамках которых дан"
ные образовательные системы эффектив"
но функционируют. Это актуализирует
проблему «аксиологического измерения»
образовательных систем.

Как и воспитание, образование уходит
своими корнями в духовно"нравственные
традиции культуры, поэтому любые изме"
нения в этой сфере невозможны без фило"
софской интерпретации моральных ценно"
стей современного ему общества. Упорядо"
чение идей морали в рамках модели «эти"
ческого квадрата» и разделение философс"
ко"педагогических идей как предлагающих
человеку различные стратегии правильной
жизни позволяют установить этические гра"
ницы образовательных систем. В пределах
данных границ определяются те ценности и
цели, которые формируют в человеке опре"
деленные образовательные системы. Таким
образом, личность получает возможность
выбирать образовательную систему для до"
стижения своих жизненных целей в обус"
ловленном ценностном контексте, что по"
зволяет определить аксиологическую при"
роду границ образовательных систем.

Формирование образовательных систем
происходит путем соединения воспитыва"
ющих сред и обучающих технологий. При
этом воспитание привносит ценностный
смысл в цели образования, а педагогичес"
кие технологии указывают на средства, с
помощью которых они будут достигаться.

Основная задача воспитания – сформиро"
вать у индивида способность и готовность
к личностному выбору – интеллектуально"
му, нравственному, эстетическому. В про"
цессе обучения человек усваивает приня"
тые в данной социокультурной среде спо"
собы осуществления этого выбора.

Выделенные Я. Корчаком типы воспиты"
вающих сред (идейной, безмятежного по"
требления, догматической, внешнего лос"
ка и карьеры) в переложении В.А. Ясвина
совпадают с творческой, безмятежной,
догматической и карьерной образова�
тельными средами, каждая из которых
формирует определенный тип личности [3].
Сопоставив описание В.А. Ясвина с моде"
лью «этического квадрата» и его аксиоло"
гической интерпретацией, мы предложили
характеристику соответствующих образо"
вательных систем и определили природу
границ, которыми разделены эти системы.

На практике эти образовательные сис"
темы соседствуют друг с другом, предос"
тавляя возможность каждому человеку
получить желаемое образование. Границы
между образовательными системами стро"
ятся на основе осознания тех ценностей,
которые будет разделять формируемый в
ней человек, и тех целей, достижению ко"
торых подчиняются реализуемые в них
обучающие технологии. Иными словами,
образовательные системы имеют аксиоло�
гические границы. Данное обстоятельство
накладывает ограничения на перенос педа"
гогических технологий из одного типа об"
разовательной системы в систему другого
типа. Иными словами, если какая"либо тех"
нология воспитания эффективна в услови"
ях безмятежной образовательной системы,
это не значит, что она может быть встроена
в творческую образовательную систему.
Произвольное нарушение границ путем за"
имствования обучающих технологий, отно"
сящихся к разным типам образовательных
систем, приводит к непредсказуемым по"
следствиям и является причиной эклекти"
ки образовательного пространства [4]. Как
доказывал А.Дж. Тойнби, внедрение чуже"
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родного для культурной системы элемента
может стать «формулой прогрессирующе"
го распада», может «разнести» рецептиру"
ющую систему, если инновация не отвеча"
ет традиции культуры [5, с. 475]. В настоя"
щее время педагогические технологии реа"
лизуются в различных сочетаниях. Может
быть, именно это обстоятельство приводит
к формированию Homo zwischens (от не"
мецкого «между») [6, с. 151; 7]. Философ"
ская антропология дает такое название со"
мневающимся, колеблющимся людям, вы"
нужденным метаться между принципами
«правильной жизни», людям, которым
трудно принимать решения в атмосфере
неопределенности, когда рушатся обще"
ственные структуры и институты, опреде"
ляющие его жизнь.

Таким образом, реализации проектов
модернизации образования должны пред"
шествовать серьезные теоретические иссле"
дования, способные дать ответ на вопрос,
какое образование не только желательно,
но и возможно в данных условиях. Первым
шагом должно стать выявление базовой
ценности социокультурной системы как
фундамента проектируемого типа образо"
вательной деятельности. Учитывая реаль"
ные и возможные последствия нарушения
целостности границ образовательных сис"
тем, можно утверждать, что вся инноваци"
онная деятельность должна проводиться
внутри этих системных границ.

Вторая причина, по которой образова"
тельные реформы зачастую не достигают
желаемого результата, на наш взгляд, свя"
зана с тем, что в них, как правило, никак не
учитываются цели личности. Что движет
человеком в выборе траектории своего бу"
дущего жизненного пути, что влияет на этот
выбор и как он меняется в течение всей
жизни? Одновременное присутствие в об"
разовательном пространстве всех типов
образовательных систем (творческой, без"
мятежной, догматической, карьерной) пре"
доставляет человеку возможность свобод"
но выбирать, где он будет получать обра"
зование, и при необходимости мигрировать

из системы в систему. Наличие границ меж"
ду образовательными системами, в свою
очередь, заставляет учитывать аксиологи"
ческий контекст выбираемого маршрута.
Переходя из одной образовательной сис"
темы в другую, человек должен соответ"
ствовать требованиям среды. В образова"
тельном пространстве этот переход может
быть связан с поднятием на новый каче"
ственный уровень, а все перечисленные об"
разовательные среды могут успешно соче"
таться в рамках одного учебного заведения
[8]. В этом случае процесс миграции из од"
ной системы в другую – это переход на бо"
лее высокий уровень (например, на следу"
ющий курс). Таким образом, аксиологичес"
кие пределы образовательных систем мо"
гут рассматриваться в вертикальном изме"
рении как уровни образования.

Отметим, что образование как способ
социальной стратификации дает возмож"
ность количественно оценить пропускную
способность образовательных границ. Каче"
ство получаемого образования в данном слу"
чае напрямую связано с качественной и ко"
личественной оценкой знаний. Как правило,
каждая система сама задает критерии отбо"
ра учащихся. В идеале для тех, кто прошел
отбор, обучение в этой системе должно быть
эффективным. Однако формальная оценка
эффективности образовательных систем по
количественным показателям не способна
объяснить причину, по которой отличники
не добиваются успеха вне стен учебного за"
ведения. На наш взгляд, для того чтобы по"
высить эффективность образовательной
системы, необходимо не внешнее вмешатель"
ство в виде внедрения западных технологий
или изменения структуры образования, а
повышение эффективности содержания об"
разовательных уровней, которое соответ"
ствовало бы аксиологическим установкам
учебного заведения.

Литература

1. Апресян Р.Г. Идея морали и базовые нор"
мативно"этические программы. – М., 1995.

Моделирование образовательных систем



102 Высшее образование в России • № 9, 2008

2. Мелик�Гайказян И.В., Роготнева Е.Н. Гра"
ницы в образовательном пространстве
// Философия образования. – 2005. – № 3;
Мелик�Гайказян И.В., Роготнева Е.Н. Две
стороны эффективности образователь"
ных систем // Образование в Сибири. –
2005. – № 13; Мелик�Гайказян И.В. Лю"
бовь как этический принцип педагогики
// Педагогика. – 2008. – №1.

3. Ясвин В.А. Образовательная среда: от мо"
делирования к проектированию. – М., 2001.

4. См.: Мелик�Гайказян И.В. Методология мо"
делирования структур элитного образо"
вания // Высшее образование в России. –
2006. – № 11.

5. Тойнби А.Дж. Постижение истории. – М.,
1991.

6. Харин Ю.А. Современный цвишенизм: ре"
алии и перспективы человека как социо"
антропной тотальности // Субъективные
притязания и объективная логика в раз"
витии общества переходного типа. – Грод"
но, 1988.

7. Миф, мечта, реальность: постнеклассичес"
кие измерения пространства культуры /
Под ред. И.В. Мелик"Гайказян. – М., 2005.

8. См.: Мелик�Гайказян И.В. Принципы мо"
делирования уровней образования //
Высшее образование в России. – 2007. –
№ 8.

Типы образовательных систем различа"
ются своими целями и ценностными

приоритетами, что определяет их аксиоло"
гические границы. При этом в информаци"
онном обществе стало реальностью управ"
ление знаниями. Напомним, что в общем
виде теории управления предлагают спосо"
бы перехода из исходной ситуации в ту, до"
стижение которой является целью. Этот пе"
реход специфичен при управлении самоор"
ганизующимися системами, к которым от"
носятся и образовательные системы. При
моделировании динамики сложных откры"
тых систем проблемой является и релеван"
тность оценки начальных условий, и опре"
деление эффективного способа достижения
цели, и обоснование выбора целевой ситуа"
ции. Последняя составляющая оказывает"
ся самой сложной. В основе перечисленных
проблем мы усматриваем целый комплекс
теоретико"методологических задач, не име"
ющих однозначного решения. Он образу"
ется вокруг философских интерпретаций
категории причинности и методологических
обоснований выбора адекватных средств
исследования сложных систем. Вместе с тем

Аттрактивный менеджмент:
моделирование целей
динамики образовательных
систем

М. МЕЛИК�ГАЙКАЗЯН, доцент
Томский политехнический
университет

постнеклассические представления об ат�
тракторах (от латинского «attrahere» –
притягивать) дают право ввести в теории
управления новое понимание цели, что от"
крывает методологические возможности
для внедрения в эти теории результатов
фундаментальных наук. В этом контексте
И.В. Мелик"Гайказян предложила исследо"
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вательскую стратегию, обозначенную как
аттрактивный менеджмент [1].

Объектом современных теорий управ"
ления является поведение предприятий и
организаций как структурных элементов
сложных социально"экономических сис"
тем. Состав факторов, определяющих сце"
нарии этого поведения, а также характер
их взаимозависимостей образуют предмет"
ные области различных версий теории.
Сами сценарии поведения являются резуль"
татом того, что в них называют бизнес"про"
цессами. Обращение к существу явлений,
маркируемых понятиями «сценарии пове"
дения» и «бизнес"процессы», на наш
взгляд, позволяет вскрыть истоки проблем"
ной ситуации, поскольку «белым пятном»
теории является понимание природы про"
цессов и их роли в механизмах динамики
сложных систем. Мы видим объяснение
самого факта сложившейся проблемной
ситуации в том, что, в отличие от экономи"
ческой теории, в науках об управлении в
должной мере отсутствует рефлексия ме"
тодологического потенциала нелинейной
динамики. Подробный анализ становления
принципов неравновесной нелинейной
термодинамики [2, с. 22–85] и их проник"
новения в экономическую теорию [2,
с.172–213] был проведен нами для разра"
ботки методологии моделирования поведе"
ния сложных систем. В данной статье вни"
мание сосредоточено на различии управле"
ния поведением системы для достижения
цели и управления целью как способа выз�
вать позитивную динамику сложной сис�
темы.

Значение выбора целевой ситуации при"
знается во всех направлениях современно"
го менеджмента. В них разрабатываются
оригинальные способы преодоления кри"
зисных ситуаций [3], изменения целей дея"
тельности фирмы [4], трансформации сти"
лей управления [5] и новые принципы уп"
равления [6]. Казалось бы, обращение толь"
ко к этим знаковым книгам, излагающим
принципы нового поколения менеджмен"
та, который складывается под диктатом

ценностей информационного общества и
событий в социокультурной динамике, оп"
ровергает наше утверждение о необходи"
мости методологического учета в теориях
управления положений постнеклассики.
Однако принципы нового поколения менед"
жмента – это принципы прецедента. Ины"
ми словами, они вырабатывались на основе
отдельного случая удачного разрешения
конкретной кризисной ситуации. Иногда
это удачное решение обладало эффектом
поризма, то есть становилось способом пре"
одоления проблемы, охватывающей по сво"
ему содержанию более широкий круг яв"
лений, чем тот, к которому относилась ис"
ходная задача.

Для решения нашей задачи – нахожде"
ния способов управлять целью – не годит"
ся метод «проб и ошибок», поскольку
объектом моделирования являются обра"
зовательные системы и цена этого метода
явно не соответствует формату объекта.
Вместе с тем его специфическая природа, а
именно информационная, дает право на
обращение к строгим положениям динами"
ческой теории информации [7]. Обоснова"
ние как этого обращения, так и корректно"
сти понимания образовательных систем в
качестве информационных было сформу"
лировано и представлено на страницах дан"
ного журнала [8].

В динамической теории информации
выживание в условиях жесткой конкурен"
ции связывается с целью и моментом при"
нятия решений. Причем цель определяет
ценность, а время (момент) – эффектив"
ность предпринимаемых управленческих
решений [2, c. 86–134]. Очевидна актуаль"
ность данных выводов для моделирования
динамики образовательных систем. Отме"
тим лишь следующее. Эффективность об"
разовательной системы оценивается в за"
висимости, во"первых, от степени подчи"
ненности используемых технологий обуче"
ния целям обучения, во"вторых, от вероят"
ности достижения личных жизненных це"
лей учащегося после получения образова"
ния [9]. Оба условия связаны с целью, вы"
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бор которой предопределяет причину ус"
пешности или неуспешности развития об"
разовательной системы.

Сложилась традиция относить телеоло"
гию к представлениям, допускающим су"
ществование неких надприродных сил (у
природы нет и не может быть «внутренней
цели», направляющей ее развитие). Станов"
ление постнеклассической картины мира
ослабило категоричность суждений против
телеологических воззрений. Изменился
«угол зрения» на динамику окружающей
нас реальности. Суть его можно выразить
кратко. Есть класс систем, которые пере"
живают хаотические состояния, причем
именно сами в них «попадают», сами из них
«выходят» и сами «выбирают» пути своей
эволюции. В этом коренится как пессимизм,
так и оптимизм нового взгляда. Пессимизм
заключается в том, что «сложноорганизо"
ванным социоприродным системам нельзя
навязывать пути их развития» [10, c.17], а
сами они далеко не всегда выбирают луч"
шее [7]. Оптимизм – в том, что малыми уси"
лиями можно достигнуть желаемого, что
все или очень многое возможно осуще"
ствить.

Подчеркнем, что достижение постав"
ленной цели малыми усилиями есть основ"
ная задача теории управления. В научное
рассмотрение постнеклассики были вклю"
чены процессы, не описываемые детерми"
нистскими законами – теми, что искало и
находило классическое естествознание.
Познавательная ситуация изменилась с ус"
тановлением одного из фундаментальных
конструктов теории самоорганизации –
странных аттракторов. Асимптотически
устойчивые решения, окруженные облас"
тями притяжения, в литературе именуют"
ся аттракторами. В языке классической
науки это понятие было синонимом «устой"
чивости» и «воспроизводимости» – выхода
в итоге на «то же самое» при любых на"
чальных условиях [11, c. 80]. В синергети"
ческом описании были выявлены опреде"
ленные условия, при которых полностью
детерминированные динамические системы

«попадали» в область хаотического пове"
дения (в область «близкого, но не того же
самого»). В результате начальные условия,
сколь угодно близкие, но не идентичные,
порождают различные эволюции. В фазо"
вом пространстве есть участки, «притяги"
вающие» траектории, по которым проис"
ходят случайные блуждания.

Таким образом, в синергетическом язы"
ке находит выражение некое будущее со"
стояние самоорганизующейся системы – в
образе «привлекающего хаоса». В контек"
сте данной статьи важно подчеркнуть раз"
личие между «странными аттракторами»,
фазовый портрет которых представляет
некоторую ограниченную область решений,
и «структур"аттракторами» как структура"
ми в открытых нелинейных средах, на ко"
торые выходят процессы эволюции в этих
средах [10, с. 364]. Иными словами, речь
идет о том, что будущее состояние систе"
мы может быть либо каким угодно (трак"
товка аттракторов И.Р. Пригожиным как
«привлекающего хаоса»), либо иметь стро"
го определенное число разных вариантов,
причем спектр этого «разного» определен
свойствами самой нелинейной среды (трак"
товка аттракторов С.П. Курдюмовым как
структур"аттракторов). В принципе, есть
возможность примерить обе позиции, если
принять, что обе трактовки целевых при"
чин отличаются временным горизонтом.
«Привлекающий хаос» – это асимптотичес"
ки удаленная цель системы, а структуры"
аттракторы – это прогностические цели
системы.

С позиций постнеклассической науки
объективно существуют цели динамики си"
стемы, причем они имеют определенную
иерархию во времени. Данная иерархия свя"
зана с последовательностью конструктив"
ных целей самоорганизации, которые сме"
няются в следующем порядке: конъюнк"
турные (преодоление кризисных ситуа"
ций), прогностические (трансформации
стиля управления), асимптотические (изме"
нение предназначения системы). Эта пос"
ледовательность определена этапами нели"
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нейной динамики сложных систем: выход
из хаоса, выбор нового порядка, достиже"
ние устойчивого состояния. Иными слова"
ми, выигрыш в конкуренции сценариев по"
ведения в нелинейной среде достается
тому, кто вначале руководствовался пла"
ном достижения сиюминутных целей, в
дальнейшем этот план смог перекодировать
в долгосрочный проект (прогностические
цели), а затем сумел воплотить первоначаль"
ную идею в образы коллективной мечты,
фиксирующей одно из аттрактивных состо"
яний. Сложность состоит в том, что, во�пер�
вых, постановка целей осуществляется в
обратном порядке, то есть вначале выбира"
ется асимптотически удаленное состояние,
настраивающее на свое достижение проек"
ты и планы. Во�вторых, каждый из этапов
актуализирует различные теории управле"
ния, и требуется методологически коррек"
тное их соединение. В�третьих, модели
этапов информационной динамики дают
уверенность только в принципиальной воз"
можности успешного решения задачи [2].
Для выделения данных этапов необходимо
установление количественных параметров,
на основании которых возможно отслежи"
вать тенденции динамики управляемой си"
стемы, что, в свою очередь, актуализирует
разработку методологии количественных
измерений образовательных систем. Безус"
ловно, это долгий исследовательский путь.

На наш взгляд, аттрактивный менедж"
мент предлагает эффективную стратегию
управления целью как способом управле"
ния «точками роста» самоорганизации об"
разовательных систем.
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Для информационного общества харак"
   терна тенденция технологизировать

все социальные процессы. Сегодня мы стал"
киваемся с педагогическими, политически"
ми, рекламными, коммуникативными и ог"
ромным количеством прочих «гуманитар"
ных» технологий. На наших глазах возника"
ет новое явление: человеческая жизнь как
«сумма технологий». Под технологией здесь
понимается кратчайший путь к достижению
цели – цели, которая начинается с мечты,
обращенной в будущее [1].

Моделирование образовательных сис"
тем требует знания рынка трудовых ресур"
сов, которые будут востребованы не толь"
ко сегодня, а, что значительно важнее, в
будущем. Основная стратегическая задача
сегодняшних выпускников вузов – выиг"
рать в конкурентной борьбе, добиться ус"
пеха в социальной реальности, но пробле"
ма в том, что информационное общество
чрезвычайно изменчиво, и научиться адап"
тировать свои знания к новым условиям –
непростая задача, которую приходится ре"
шать каждому [2].

Необходимо отметить, что в настоящее
время происходят глобальные изменения
структуры занятости в экономиках разви"
тых стран. На наших глазах идет процесс
образования нового общественного слоя –
«креативного класса» (creative class), ко"
торый формируют представители творчес"
ких профессий. Например, в США его доля
составляет сейчас около 30%, причем за
последние сто лет она увеличилась в три
раза, а доля рабочего класса сократилась
на 25%. Образовательным системам следу"
ет учитывать тот факт, что капитал, а вслед
за ним технологии и компании сегодня уст"
ремляются в пространства с большей кон"
центрацией талантливых и креативных про"
фессионалов, в связи с чем региональные
власти оказываются в условиях реальной

конкуренции за людей, определяющих бу"
дущее. По утверждению Р. Флориды, в
России сейчас насчитывается порядка
13 млн. представителей креативного клас"
са, что ставит нас на второе место в мире по
абсолютному числу работников, занятых в
интеллектуальных профессиях [3]. «Креа"
тивная экономика», таким образом, стала
реальностью, которая определяет все со"
циальные процессы.

В данной статье ставится задача выяс"
нить роль социально"экономических тен"
денций, обусловливающих изменения в
требованиях, предъявляемых к «продукту»
образовательных систем. Модификации
этих требований, в свою очередь, диктуют
трансформации целей образования, что
следует учитывать при моделировании об"
разовательных систем [4]. Одна из ведущих
тенденций, определяющих социальную
структуру общества будущего, связана со
становлением технологии управления зна"
ниями в интеллектуальных средах, своеоб"
разных «альфа"кастах» (О. Хаксли) наше"
го времени. Управление знаниями – одна из
новых технологий управления интеллекту"
альными ресурсами. При этом необходимо
осознавать, что интеллектуальные и креа"
тивные работники требуют достаточно ак"
куратного подхода при использовании их
знаний. Основным приоритетом деятельно"
сти любой современной корпорации как
высшей формы организационной структу"
ры является создание условий для адапта"
ции и максимально эффективной работы
человека. Очевидно, что управление высо"
коинтеллектуальными людьми – это «го"
ловная боль» руководителей всех времен и
народов. Но если в прошлом существовал
вопрос, условно говоря, «царя и поэта», то
в информационном обществе формирует"
ся многочисленный класс креативных лю"
дей, от которых зависит достижение целей,

Управление знаниями
как технология
достижения цели

О. МАТВЕЕВА, доцент
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но к которым неприменимы традиционные
методики и технологии управления [5].

Итак, развитие социальной структуры
информационного общества привело к по"
явлению принципиально нового социально"
го класса – класса интеллектуалов. Знания
и информация превращаются здесь в важ"
нейший ресурс производства, поэтому ос"
новой для властного доминирования явля"
ется контроль над этим ресурсом и возмож"
ность распоряжаться им. В научной лите"
ратуре появилось обобщающее понятие
этой группы людей – оверстрата, высший
слой. Аналоги оверстраты можно найти и в
глубокой древности. В диалогах Платона и
трудах Цицерона встречаются упоминания
об особой общности людей, которые дос"
тойны получения знаний, тогда как другие
довольствуются «хлебом и зрелищами».
Беседы Конфуция репрезентируют культу"
ру «благородного мужа» как особенного
человека, наделенного сокровенными зна"
ниями в соответствии с ритуальными кон"
текстами восточной культуры.

В ХХ в. социальный анализ данной стра"
ты одним из первых предпринял английс"
кий социолог Майкл Янг в антиутопии
«Возвышение меритократии: 1870–2033»,
создав образ интеллектуала, противопос"
тавляющего себя остальной части обще"
ства. Основатель теории меритократии
считал, что социальный прогресс зависит
от меры сочетания власти и интеллекта. В
будущем власть будет принадлежать наи"
более одаренным, талантливым, квалифи"
цированным специалистам. Социальный
статус человека общества будущего, по
мнению ученого, будет определяться его
IQ. В 1962 г. Ф. Махлуп ввел в научный
оборот понятие «работник интеллектуаль"
ного труда» (knowledge"worker). В этом
понятии соединялись различные характе"
ристики работника нового типа: его ори"
ентированность на оперирование инфор"
мацией и знаниями; фактическая незави"
симость от собственности на средства и
условия производства; высокая мобиль"
ность; стремление к деятельности, откры"

вающей широкое поле для самореализа"
ции и самовыражения, хотя бы и в ущерб
сиюминутной материальной выгоде.

Предельно широкое определение новой
социальной страты дал Дж. К. Гэлбрейт. С
его точки зрения, она включает в себя тех,
кто привносит специальные знания, талант
и опыт в процесс группового принятия ре"
шений. Подобной позиции придерживался
и теоретик постиндустриализма Д. Белл,
отмечавший, что «если в течение последних
ста лет главными фигурами были предпри"
ниматель, бизнесмен, руководитель про"
мышленного предприятия, то сегодня «но"
выми людьми» являются ученые, матема"
тики, экономисты и представители новой
интеллектуальной технологии» [6]. Дэни"
ел Белл считает, что меритократия позво"
лит устранить бюрократию и изменить со"
циальную структуру общества в целом. В
теории современного менеджмента также
распространены подобные идеи: «Со сни"
жением роли традиционных форм соб"
ственности власть в экономически развитых
странах уходит от представителей капита"
листического класса; класс интеллектуа"
лов, а не капиталисты, обладают властью и
влиянием. В современном обществе лучшие
корпорации – ярко выраженные убежден"
ные меритократии. Такие компании неус"
танно побуждают своих сотрудников ре"
шать более сложные интеллектуальные за"
дачи клиентов, работать с реальными опе"
рационными системами и высокодиффе"
ренцированными внешними средами и куль"
турными различиями. Посредственные
организации этим не занимаются» [7].

В работах вышеуказанных ученых дан"
ная социальная общность рассматривается
в первую очередь с позиции концепции со"
циальной стратификации. Происходит сме"
на оснований разделения общества на со"
циальные слои; в постиндустриальном об"
ществе таким основанием становится обра"
зование, которое определяет способность
к использованию знаний и информации. «С
начала 1960"х число ежегодно получающих
диплом МВА только в США выросло на

Моделирование образовательных систем
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1500%. Плюс ко всему затраты на обуче"
ние руководителей растут с космической
скоростью, поскольку обучение стало про"
цессом длиной в жизнь» [8, с. 44]. Факти"
чески идет отождествление «класса интел"
лектуалов» с верхушкой современного об"
щества: из миллиона наиболее состоятель"
ных американцев более 40% составляют
люди творческих профессий, врачи, ученые
и адвокаты, остальные 60% – наемные ме"
неджеры крупных компаний, две трети из
которых являются бакалаврами или док"
торами наук. Эти цифры подтверждают
объективные изменения в структуре тру"
довых ресурсов, прежде всего в ведущих
странах мира.

В 1970"е гг. система управления знани"
ями рассматривалась как сфера, имеющая
отношение лишь к тем отраслям и произ"
водствам, для которых характерны высо"
кие технологии, где происходит изготовле"
ние новых образцов продукции непосред"
ственно на базе конкретных научных иссле"
дований и технологических новаций. Имен"
но поэтому системный подход к менедж"
менту знаний впервые возник в таких кор"
порациях, как IBM, HP, Xerox, Microsoft.
В дальнейшем, в процессе развития этого
направления, выяснилось, что управленчес"
кие проблемы возникали как из"за отсут"
ствия, так и от избытка информации. Не"
обходимо было сосредоточиться на самом
ценном – на той информации, которая обес"
печивает успешное развитие компании.

Существуют десятки определений кате"
гории «знание». В системах менеджмента
знания это фундаментальный ресурс, ба"
зирующийся на практическом опыте спе"
циалистов и на данных, существующих на
конкретном предприятии. Практика пока"
зывает, что не может быть отраслей, про"
изводств и компаний, которые не исполь"
зуют интеллектуальный капитал в изготов"
лении продукции, оказании услуг и в са"
мом управлении.

Попытаемся систематизировать основ"
ные особенности, с которыми сталкивается
любая организация в процессе управления

знаниями. Затраты организации на интел"
лектуальные ресурсы носят характер дол"
госрочных инвестиций с достаточно неопре"
деленным сроком отдачи. Формирование
интеллектуального капитала происходит
благодаря росту знаний, отсюда главное –
это преобразование интеллектуального ка"
питала личности в ресурс предприятия.

В этой ситуации крайне важен обмен
информацией, потому что ценность интел"
лектуальных активов, в отличие от матери"
альных, возрастает при их использовании.
В условиях должного стимулирования зна"
ние и интеллект благодаря обмену увели"
чиваются в геометрической прогрессии.
Одно из положений теории коммуникации
говорит о том, что потенциальные выгоды
коммуникационной сети возрастают прямо
пропорционально росту числа узлов, кото"
рые данная сеть может успешно соединить.
Когда компания приобретает конкурентное
преимущество на основе знаний, ей проще
сохранять свое лидерство, а конкурентам
труднее догнать ее. Однако у профессио"
налов, по мнению Дж. Куинна, специалис"
та в области стратегического планирования,
обмен самым главным активом – знаниями
– часто наталкивается на взаимное сопро"
тивление и связан с рядом серьезных про"
блем. Конкуренция среди специалистов
постоянно затрудняет диалог. Они обычно
не спешат сотрудничать на равных и обме"
ниваться информацией, стараясь завершить
собственные разработки. Их профессио"
нальная гордость бывает уязвлена от того,
что при совместной работе трудно выделить
заслуги лиц, которые действительно вне"
сли интеллектуальный вклад в то или иное
дело [9]. Поэтому для налаживания инфор"
мационного обмена необходимы сильные
побудительные мотивы. Если цель корпо"
рации вызывает у людей интерес и азарт,
то их мотивация повышается. В настоящее
время не существует единственно правиль"
ной технологии управления знаниями. Ча"
сто в одной компании успешно сосуществу"
ют различные системы управления. Если
они используются должным образом, то
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помогают компании привлечь, сохранить,
поддержать и применить интеллект для
разных целей. Следовательно, для любой
организационной формы управления зна"
ниями необходим тщательно подготовлен"
ный набор норм корпоративной культуры,
поддерживаемых программным обеспече"
нием и системами оценки эффективности и
вознаграждения, приспособленными к кон"
кретным целям организации. В связи с этим
следует отметить концепцию управления
целями – аттрактивный менеджмент [10].

Таким образом, можно заключить, что
максимально эффективное использова"
ние интеллектуальных и творческих ре"
сурсов, а значит, и достижение цели орга"
низации во многом зависит от эффектив"
ного управления знаниями. Главным пре"
имуществом этой технологии является
взаимовыгодное развитие как корпорации
в целом, так и ее сотрудников. Несмотря
на то, что технология управления знани"
ями переживает начальный этап своего
становления, за ней будущее информаци"
онного общества. В настоящее время сре"
ди российских руководителей существу"
ет понимание необходимости построения
эффективной системы управления знани"
ями, поэтому основной вклад в становле"
ние нового общества должны внести об"
разовательные системы, учитывающие
специфику социальной структуры буду"
щего.
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Основной задачей образования являет"
  ся социализация человека, адаптация

его к сложившейся системе ценностей, сте"
реотипам поведения и структуре отноше"
ний. Появление в социуме молодежных
маргинальных групп есть свидетельство
«срыва» адаптации, симптом нерешенных
проблем в образовательном пространстве.

Маргинальность
как симптом срыва
социальной адаптации

М. ГОРБУЛЕВА, аспирант
Л. ШАБАНОВ, доцент

Маргинальные группы представляют
собой неформальные и нонконформистс"
кие объединения, установление четких гра"
ниц которых затруднительно внутри исто"
рически очерченного периода существова"
ния молодежной субкультуры. Затрудне"
ния вызваны тем, что такой сложный соци"
альный объект, обозначаемый как «моло"
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дежь», в пространстве культуры всегда
попадает в некое маргинальное пограничье
социума. Этот локус соседствует с полем
мифа (часто индивидуального), с полем ар"
хетипа (отношения молодого человека с
обществом) и полем символов инициации
(связанных с самореализацией молодого
человека в социуме). К этому следует доба"
вить и два направления развития молодёж"
ной субкультуры: направленность в буду"
щее (современными примерами могут быть
киберпанки, хакеры, некоторые молодёж"
ные политические и религиозные объеди"
нения); направленность в прошлое (напри"
мер, в наши дни это толкиенисты, ролеви"
ки, реконструкторы). Но если направлен"
ность в грядущее естественна для молоде"
жи как в будущем взрослой части социума,
то направленность в прошлое есть способ
бегства от реальности в фантазийные геро"
ические века. Симптомом бегства и ухода в
современных маргинальных молодежных
группах, по нашему мнению, является ис"
пользование символики меча [1].

Меч имеет особое значение во многих
культурах, знаменуя собой не только доб"
лесть, силу, храбрость воина, но и изменя"
ющееся отношение человека к мечу как к

оружию, знаку отличия и символу, наде"
ляемому сакрально"религиозной и куль"
турно"социальной семантикой [2, с. 11].
Между тем в действительности настояще"
го меч полностью утрачивает свое утили"
тарное назначение. Поэтому активное об"
ращение к новым формам фехтования как
непосредственному действию мечом есть не
столько выражение потребности соприкос"
новения с его предметностью, сколько под"
тверждение желания погрузиться с его по"
мощью в мощный семиотический пласт, в
котором царит символика меча. Кроме того,
меч архетипичен и являет собой воплоще"
ние паттернов поведения в классической
человеческой ситуации, которая символи"
зируется значимыми образами персонажей
или лидеров имидже"влияния [3]. Иными
словами, меч становится осязаемым под"
тверждением близкого соприкосновения
маргинального пограничья и культурных
пространств мифа, архетипа и символа.

Образ меча напрямую связан с идеей
взросления, перехода из беззащитного дет"
ства в самостоятельное автономное состо"
яние. Во многом именно поэтому архетип
меченосного существа так часто появляет"
ся в образах молодежной субкультуры (об"

ложки дисков, реклама, картины
мира «фэнтези», модные аксессу"
ары, культовая литература). Сле"
дует отметить, что в историко"ро"
левой субкультуре, объединяю"
щей большую когорту молодеж"
ных групп, принципы организации
подобны структуре воспитатель"
ных составляющих образователь"
ных систем. Зачастую сами участ"
ники молодежных объединений не
разделяют историческое и ролевое
«фехтование», а целью игры явля"
ется общение, реконструкция про"
шлого, проникновение в различ"
ные эпохи, самопроявление участ"
ников. Игры воссоздают стиль и
образ жизни эпохи, ее психологию
и дух, также часто реконструиру"
ются миры литературных произве"
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дений. Для полноценного вовлечения в
«другие миры» необходимо читать различ"
ную литературу (от технической до фэнте"
зи), знать историю и традиции изучаемой
культуры, рефлектировать, сопоставлять
ее, изучать корни своей культуры, зани"
маться спортом. Все участники подчиняют"
ся четким, непротиворечивым, кратким пра"
вилам игры, в которых оговорены права и
обязанности участников, команд, ведущих,
порядок их взаимодействия. Короче гово"
ря, молодежь в таких группах увлечена де"
лом. Однако отчетливо прослеживается
принципиальное отрицание норм настояще"
го и явное отсутствие каких"либо прагма"
тических целей. Можно вспомнить, что в
нашей стране первые представители роле"
виков – джедаи и толкиенисты – появились
в конце 80"х годов, то есть в начале пере"
стройки социальных отношений, за кото"
рой не поспевает образование. В процессе
стихийной самоорганизации молодежь по"
лучает возможность компенсировать не"
удовлетворенность сценариями поведения,
предлагаемыми социумом.

Само коммуникативное поле молодеж"
ной субкультуры нам представляется в
виде большого поля с разными внешними
и внутренними источниками формирова"
ния. Оно может быть описано в виде сле"
дующих кластеров (или субполей) [4,
с. 109–164].

Неформалы, отверженные социумом,
– это люди, которые по каким"либо причи"
нам не смогли вписаться в общество на оп"
ределенном этапе его развития (сюда же
относятся союзы инвалидов). Мы выдели"
ли три наиболее четко представленных бло"
ка: детдомовцы (интернатовцы); «застряв"
шие» («олдовые»); криминальная субкуль"
тура. Здесь меч используется как образ,
имеющий агрессивный или статично"обо"
ронный план выражения ответной реакции
на аутсайдерское положение в социуме. В
данном случае мы имеем дело с прямым и
явным «браком» в работе образования как
социального института. Образовательное
пространство изначально структурируется

таким образом, что маргинализирует потен"
циальных участников этих неформальных
объединений.

Неформалы прямого политического
толка. К ним относятся: антиглобалисты,
битники, гринписовцы, диссиденты (право"
защитники), молодежные объединения
внутри политических партий, фашики,
скинхэды, хип"хопперы, экстремистские
организации. Есть в этой когорте и так на"
зываемые «зайцы» – те, кто присоединил"
ся к партии (как правило, во время сезон"
ной активности на выборах) ради какой"
либо выгоды (например, платы за работу).
Меч используется в символике этих объе"
динений в качестве знаковой формы, выра"
жающей нормативные функции идеологи"
ческой риторики лидеров влияния. Проте"
стный характер данных объединений воз"
никает вследствие отрицания социальных
идеалов, предлагаемых в конкретной соци"
окультурной системе. Идейные участники
этих организаций проявляют выраженную
социальную активность, которая не нашла
поддержки в догматических локусах обра"
зовательного пространства [5].

Неформалы креативного характера
(они же богема, самоназвание – Under�
ground) – это писатели, художники, музы"
канты и их друзья. Наличие внешней атри"
бутики в данном случае оказывается сла"
бой попыткой создать хоть какую"то ил"
люзию организованного объединения
(КСП, МОМА, рок"клубы). При этом с
большой долей вероятности можно пред"
положить, что даже среди самих членов
такой группы нет единства, тесных эмоци"
ональных связей и сплоченности (исклю"
чение составляли, пожалуй, только Мить"
ки и растаманы). Символика меча исполь"
зуется здесь как знак принадлежности к
определенной группе. Данные организации
есть «продукт» тех искаженных форм, ко"
торые принимают творческие образова"
тельные среды в существующем образова"
тельном пространстве.

Неформалы непрямого политического
толка: визионеры, интели, киберпанки,
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неприсоединенцы, панки, религиозные
нонконформисты, сектанты, хакеры, хип"
пи. Меч включен в предметный мир данной
группы как меч"артефакт, оружие фэнте"
зийного свойства, оружие неотмирного
героя, то есть в качестве знака виртуаль"
ной реальности, создаваемой членами объе"
динений в противоположность наличной
реальности.

Неформалы неполитического толка:
байкеры, байсеккеры, гопники, готы, гран"
жеры, джанглы, индейцы, кислотники, ле"
детки, металлисты, толкиенисты, роллеры,
экстремалы. Меч входит в элементы игры,
неся ритуальные функции и являясь выра"
жением эпатажной инсценировки. Эта ко"
горта неформалов (как и предыдущая груп"
па) зачастую есть продукт произвольного
сочетания воспитывающих технологий без"
мятежной и догматической образователь"
ных сред, не учитывающих высокую поис"
ковую активность личности.

Неформалы�конформисты – соци"
альные движения, главный лозунг которых
– «Мы против того, чтобы быть “против”»
(мажоры, моды, попперы, форца, хайлай"
фисты). Меч здесь присутствует в качестве
приметы гламурности. В данном случае мы
имеем дело с естественной маргинальнос"
тью, которая обычно проходит вместе с
молодостью.

Итак, маргинальные молодежные груп"
пы формируются, во�первых, как социаль"
ное следствие протестных настроений дан"
ной возрастной группы. Исторически соци"
ализация личности включала в себя целые
блоки архаичного наследия, в котором
были выработаны механизмы инициации.
Этот процесс регламентировал формирова"
ние социального «Я» и адаптацию к много"
образию индивидуальных траекторий раз"
вития [4, с. 204–214]. В традиционной куль"
туре целью инициации является передача
общепринятых ценностей и норм поведе"
ния поколению, достигшему социального
совершеннолетия (12–13 лет). Отсюда и
тесная связь с половозрастным разделени"
ем труда и спецификой, определяющей со"

циокультурные представления. Обязатель"
ными обрядами считаются:

посвятительные церемонии для всех
достигших установленного возраста;

ритуальная изоляция посвящаемых
на определенный срок;

бесцензурное введение молодежи в
мир таинств и культов;

физические и моральные испытания
посвященных.

Однако у многих народов «традицион"
ных» культур в принципе не существует
понятий «тинейджер» и «молодежная суб"
культура», а «право носить свой меч» до
сих пор является показателем зрелости,
взрослости, полноправия, преодоления
«промежуточного» состояния (уже не ре"
бенок, еще не взрослый). В инициации про"
исходит отделение себя от «детского»
мира, проход через легенду, переживание
borderline – пограничного состояния. Это
движение сквозь сказку – волшебный мир
фантазии и обыденного восприятия нере"
альности, которая описывает всю последу"
ющую жизнь героев одной скучной мало"
значительной строчкой «и стали они жить"
поживать да добра наживать» во взрослом
мире своих родителей, которые состарят"
ся и в мудрости своей покинут этот матери"
альный мир. Во многом это путешествие по
дороге индивидуации проходит через стол"
кновение с «тенью» и через испытание. Все
это призвано сформировать у молодежи
чувство сплоченности, причастности к
взрослому миру, обеспечить их переход в
ранг полноправных членов общества («пра"
во носить свой меч»). Именно здесь сокрыт
глубокий смысл этого личностного новооб"
разования. Однако отметим, что в реально
существующих маргинальных группах дан"
ное личностное новообразование имеет спе"
цифическое искажение. Характер исполь"
зования символики меча фиксирует два яв"
ления – псевдоморфоз (ложное образова"
ние) и симулякр (инсценировку) [6], воз"
никающих из"за социальной инфантильно"
сти. Переходный возраст уже не имеет чет"
ких границ (он «плывет» от 13 лет – полу"
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чения неоконченного среднего образования
– через 16"летие – окончание школы, 18"
летие – призыв в армию, 21–23"летие –
окончание вуза вплоть до 24–28"летия –
окончания аспирантуры или ординатуры).
Возникает возможность в течение 14 лет
находиться внутри маргинальной ситуации,
связанной с кризисной дилеммой: кто я –
«поучаемый ребенок» или «распоряжаю"
щийся взрослый»? В 28 лет мы получаем
все тот же внутриличностный конфликт,
что и в 13.

Данное обстоятельство становится вто�
рой причиной формирования маргиналь"
ных молодежных групп. Молодой человек
продолжает нести бремя «детскости» и
«несамостоятельности», на деле становясь
классической маргинальной личностью,
живущей в нескольких переходных соци"
альных статусах, характеризующихся сво"
ей незавершенностью. Плюральность обра"
зовательного пространства способствует
усвоению ценностей конфликтующих, по"
лярных – параллельных культур, не обес"
печивая молодого человека надежным «на"
вигатором» в поликультурном мире. В ре"
зультате предлагаемая информационным
обществом дифференциация моделей по"
ведения не сопровождается этически и ра"
ционально подкрепленным навыком совер"
шения личного выбора. В организации об"
разовательного пространства отсутствует
тот «социальный лифт», который делает
ребенка самостоятельной личностью [7].

Новая маргинальность – это специфи"
ческая черта представителя современной
молодежи, которая не несет в себе негатив"
ные черты аутсайдера, а является скорее
ответом на отсутствие ясных способов адап"
тации в информационном обществе.

Псевдоморфоз института инициации
порождает псевдосоциализацию. Провоз"
глашаемые цели не соответствуют реально"
му поведению и ожиданиям – молодой че"
ловек получает меч не как символ взросло"
сти, а как продолжение игры. На наш
взгляд, предлагаемая семиотическая диаг"
ностика перспективна и указывает на те
проблемы образования, которые нуждают"
ся в методологических решениях.
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