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ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ 

Данный сборник представляет материалы конференции, прове-
денной в память Юлия Анатольевича Шрейдера. Замечу, что в сборник 
вошли далеко не все доклады, составившие программу конференции. 
За пределами данного сборника остались тексты участников конфе-
ренции, стесненных жесткими сроками подачи материалов. Например, 
тексты докладов с привлекающими читателя и слушателя темами: «Два 
урока этики Ю.А. Шрейдера» Рубена Грантовича Апресяна; «Системный 
подход в психологии: ничего слишком» Владимира Петровича Зинчен-
ко; «Ю. Шрейдер как эпистемолог» Владислава Александровича Лек-
торского; «Феномен совести в этической концепции Ю. Шрейдера» 
Владимира Михайловича Мунипова. Эти и другие тексты, а также матери-
алы состоявшегося в Центральном доме ученых РАН Круглого стола 
«Приключение идей Ю.А. Шрейдера», будут опубликованы в будущей книге, 
проект создания которой активно обсуждался во время конференции.

Есть необходимость прояснить обстоятельства, предшествующие 
проведению конференции, объясняющие появление ее названия «Сис-
темы и модели: границы интерпретации» и разъясняющие мою при-
частность ко всем этапам работы по организации этого научного 
мероприятия. 

В январе 2004 г. Виктор Константинович Финн высказал идею 
о проведении конференции, посвященной Юлию Анатольевичу Шрей-
деру. Идея была высказана в форме поручения мне, поскольку 
Ю.А. Шрейдер был официальным оппонентом при защите моей док-
торской, сыграл определяющую роль в издании моей монографии 
в академическом издательстве и приобщил меня к кругу экспертов на-
учных фондов. В этом поручении четко задавались два условия: место 
проведения конференции – Москва, а заниматься подготовкой научно-
го мероприятия предстоит мне.

Конечно, я была одновременно и польщена, и смущена доверием 

мне такого серьезного дела по нескольким причинам. Во-первых, 

я не принадлежу к сообществу соавторов, близких друзей и учеников 

Юлия Анатольевича. Во-вторых, мной владеет убеждение, что органи-

зация конференций – это вид работы, которой следует избегать, тем 

более что местом проведения должен стать не родной город Томск, 

а Москва. (Правда, вдохновлял пример профессора Московского 

университета – Галины Юрьевны Резниченко, сделавшей конференции 

в Дубне, Пущино и Суздале настоящим событием в научной жизни тех, 

кто занимался исследованиями нелинейной динамики сложных сис-

тем). В-третьих, было абсолютно не ясно, что может стать общей поч-
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вой для коллег Ю.А. Шрейдера, работающих в столь далеких друг 

от друга предметных областях. Иными словами, смущала сложность 

и, казалось бы, невозможность нахождения общей темы, а, следова-

тельно, формулировки названия конференции. Причем название кон-

ференции должно содержать указание на конкретные работы и кон-

цептуальные идеи Юлия Анатольевича.
Из названий работ, принадлежавших Ю. А. Шрейдеру, меня давно 

привлекало простое и емкое – «Системы и модели»1. Оно подходило 
по многим критериям для названия конференции. Но чувствовалось, 
что нужно еще некоторое дополнение и/или расширение. В связи 
с этим, вспомнилась одна история. Летом 1996 г. мы встретились 
с Юлием Анатольевичем у станции метро «Сокол» по какому-то пово-
ду. Наш разговор уже подходил к завершению, когда Юлий Анатолье-
вич тепло поздоровался со спешившим мимо нас прохожим, и стал нас 
знакомить, поскольку этот человек, увидев Ю.А. Шрейдера, сразу пере-
стал спешить. Это был Борис Андреевич Успенский. В московской суе-
те такие встречи являются редкостью, и я не могла упустить возмож-
ность обсудить сразу с двумя ведущими семиотиками волнующую 
меня тогда проблему: как так происходит, что одни и те же новости, 
преподносимые, например, в газете «Сегодня», «Завтра» и, допустим, 
«Вчера», оставляют абсолютно разное впечатление у читателя о сути 
происходящего? Или: как происходит, что одинаковые по содержанию 
сведения, но поданные в различных форматах, создают совершенно 
разные эффекты? Иными словами, какая трактовка знака позволит 
найти способ вскрыть семиотические механизмы mass-media? Мэтры 
обсудили между собой заданные вопросы и вынесли свой вердикт: ре-
шите эту проблему независимо от какого-то конкретного направления 
теории знака, а когда решение уже будет интуитивно ясно, то соотне-
сите его с различными семиотическими традициями. Так или почти 
так звучал их совет. По крайней мере, так я его поняла, и отчасти реа-
лизовала в коллективной монографии. Работа над этой книгой шла 
трудно, и грант на ее издание был получен в 2004 г., то есть завершение 
работы совпало по времени с поручением В.К. Финна. А всю эту моно-
графию2 пронизывает идея о том, что в трудно различаемых границах 
случайного выбора и свободного выбора, в конфигурациях этих границ 
остается малый простор для действительной возможности осущест-
вления человеком личного выбора. 

1  Шаров А.А., Шрейдер Ю.А. Системы и модели. М.: Радио и связь, 1982.
2  Миф, мечта, реальность: постнеклассические измерения пространства культуры / Под ред. 

 И.В. Мелик-Гайказян. М.: Научный мир, 2005.
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Обращение к наследию Ю.А. Шрейдера в этом преломлении поз-
волило мне понять, что не было в творчестве Юлия Анатольевича те-
матической разбросанности. Предположу, что была одна задача. Задача 
понять, где проходят действительные пределы свободы выбора челове-
ка? Это заставляло его искать способы решения задачи, вести эти по-
иски в различных предметных областях. Искать в истории науки, обра-
щаясь к различным версиям эволюционных учений и испытывая 
сомнения в том, что эволюцию движет выбор лучшего, а не выбор слу-
чайного. Искать в процедурах системного подхода и методологии мо-
делирования. Искать в математической логике и семиотике, отвечая 
себе на вопрос: каким образом «подминает» прагматика и синтактика 
смыслы, то есть семантику? (Примером может быть и знаменитая шут-
ка с «флаконикой»1, и поиски семантически адекватных форм для пе-
ревода сонетов Шекспира) Искать в исследованиях проблем сознания, 
чтобы установить механизмы восприятия человеком информации, об-
ладающей для каждой личности вариативной ценностью. Решение этой 
задачи объясняет обращение Юлия Анатольевича к проблемам этики2. 
В связи с этим, все творческое наследие Юлия Анатольевича обретает 
цельность, а им достигнутые результаты решения задачи, как хорошее 
вино, со временем приобретает новый вкус и букет начинает раскры-
ваться только через много лет, делая его драгоценным. 

Так к словам «системы и модели» прибавились слова «границы 
интерпретаций», что в сумме образовало, в конце концов, название 
конференции. 

Выбор названия для научного мероприятия не избавлял от сомне-
ний в успехе его организации. Сомнения заставляли обсуждать плани-
руемую конференцию со всеми, кто готов был меня выслушать. Очень 
ободряющими и внушающими оптимизм были итоги бесед с Р.Г. Ап-
ресяном, А.А. Гусейновым, В.С. Жидковым, Г.И. Зверевой, А.Ф. Зотовым, 
А.С. Карпенко, А.Н. Кочергиным, Е.А. Мамчур, Н.Л. Мусхелишвили, 
В.А. Лекторским, В.М. Розиным, М.А. Розовым, В.Н. Садовским, 
В.С. Степиным, а результатом обсуждения с Б.Г. Юдиным стал еще 
один проект, о котором стоит сказать несколько слов. Одним из источ-
ников неуверенности в возможности проведения конференции было 
отсутствие у меня опыта в осуществления данной работы. Это стиму-
лировало меня взяться за организацию в Томске конференции «Антро-
пологические основания биоэтики». Эта тема, в отличие от Бориса Гри-

1  Кузнецова Н. И., Шрейдер Ю. А. Открытие флаконики  // Химия и жизнь. 1980. № 1. С. 84–87.
2  В своем выступлении на пленарном заседании конференции А.А. Гусейнов говорил о том, 

что обращение к этике часто становится творческим итогом жизни многих больших и не стандарт-

но мыслящих ученых; и что Ю.А. Шрейдер был этиком не по объекту своих исследований, 

а по своей сути.



7

горьевича Юдина, меня мало привлекала, но важно было приобрести 
какой-нибудь навык1. Конференция по биоэтике имела для меня 
эффект поризма: именно этой конференции я обязана знакомством 
с драматической историей жизни, связанной с Томском, одного из ос-
нователей системной методологии – Эрика Григорьевича Юдина; эта 
же конференция заставила обдумывать тенденции и процедуры изме-
рения множественных натисков действительности, ограничивающих 
свободу действий человека, что выразилось в организации конферен-
ций «Конструирование человека» в Томске в июне 2007 и 2008 гг. 
И так уж получилось, что первая конференция под названием «Систе-
мы и модели: границы интерпретаций» была проведена в Томске, в но-
ябре 2007 г. в память Эрика Григорьевича Юдина2, а ее подготовка поз-
волила «добавить» к сторонникам шрейдеровской конференции 
В.П. Зинченко, В. Лефевра, В.М. Мунипова, П.Д. Тищенко. Кроме того, 
насыщенное общение с участниками всех перечисленных научных 
встреч как-то само собой решило проблему составления программы 
данной конференции в память Ю.А. Шрейдера. 

Таким образом, «сборка» всех случайностей3, произошедших 
за четыре года, выразилась в концепции научной встречи соавторов, 
учеников, друзей и, самое главное, продолжателей исследований, у на-
чала которых был Юлий Анатольевич. 

Создание концептуальных моделей является интеллектуальным 
ядром любой методологии. Сами модели не являются «отражением» 
действительности, а представляют тот срез действительности, который 
и раскрывается моделью. Концептуальное моделирование оформилось 
в последние годы в самостоятельное направление. Активные исследо-
вания выявили и основную проблему: недостаточную разработанность 
релевантных методологических средств. Этим обусловлен пересмотр 
идейных подходов системных исследований. Необходимо отметить 
разнообразие направлений системных исследований. В связи с этим 
безусловный интерес представляет именно эта множественность под-
ходов. Соотношения системного и теоретико-множественного подхо-
дов выявлялось Юлием Анатольевичем Шрейдером для исследования 

1  История организации этой конференции и самые интересные доклады изложены в специ-

альном номере журнала: Бюллетень сибирской медицины. 2006. Т. 5. № 5.
2  История организации данной конференции, интервью и статьи ее участников представле-

ны в отдельном номере журнала «Вестник Томского государственного педагогического универси-

тета» (2008. Вып. 1 (75)).
3  К числу этих случайностей относятся, по крайней мере, две, связанные с авторами статей 

в этом сборнике. С Александром Петровичем Левичем мы знакомы очень давно, но то, что нас свя-

зывает знакомство с Ю.А.Шрейдером, выяснилось только при подготовке конференции. Мы вмес-

те с Ольгой Романовной Шуваловой оканчивали географический факультет МГУ, но свела нас сно-

ва опять же эта конференция.
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сложных систем. Изначально предполагалось, что в центре обсужде-
ния на конференции будет одно из наиболее активно развиваемых на-
правлений гуманитарных наук – определение границ интерпретаций 
теорий, концепций, учений с целью их корректного сопоставления 
для исследования социальной реальности. Это актуальная задача 
для методологии междисциплинарных исследований. Понятия «систе-
ма» и «модель» стали настолько привычными, что сама потребность 
выяснения, как их содержания, так и динамики этого содержания 
при переходе к постнеклассической научной картине мира почти пере-
стала осознаваться. Это приводит в настоящее время к вульгаризации 
системной методологии. Исследования поведения сложных открытых 
систем прошли три этапа. Важно выявить «точки сопряжения» этих 
этапов. На первом, когда конституировался собственно системный 
подход, был получен ответ на вопрос «почему?» определенный класс 
объектов требует релевантного моделирования. На втором – киберне-
тическом этапе – был получен ответ на вопрос «зачем?» это следует 
делать. Современный уровень исследования – постнеклассический – 
актуализирует поиск ответа на вопрос «как?», «каким образом модели-
руется нелинейная динамика реального поведения сложных открытых 
систем?», «какие механизмы ее определяют?». Одной из актуальных 
проблем разработки стратегий проникновения методов фундамен-
тальных наук в практику гуманитарных исследований является уста-
новление механизмов динамики сложных систем. Причем, сложных 
систем разной природы. 

Работы Ю.А. Шрейдера в этом направлении опередили свое вре-
мя, поскольку акцентировали необходимость и указывали направле-
ния поисков новой математики, новой семиотики, новой теории ин-
формации – то есть, в конечном счете, поисков новых процедур 
методологической работы. Безусловно, не вся проблематика попала 
в фокус обсуждения на прошедшей конференции и это создает основу 
для последующих научных встреч тех, кто продолжает исследовать 
проблемы, поставленные Ю.А. Шрейдером. 

 И .В. Мелик-Гайказян
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ИДЕЙ Ю.А. ШРЕЙДЕРА

ОКРЕСТНОСТНАЯ МОДЕЛЬ ЯЗЫКА – 

ЛОГИКА И/ИЛИ ТОПОЛОГИЯ 

(ИСТОРИЯ ОДНОЙ ИДЕИ Ю.А. ШРЕЙДЕРА)

В.Б. Борщев,  Москва, Россия

1. Введение 

Доклад посвящен моделям языка, естественного и искусственно-

го, прежде всего, моделям синтаксиса. Этим занимается математичес-

кая лингвистика. Основные понятия здесь – язык и грамматика. 

Самые известные грамматики – это порождающие грамматики Хомс-

кого (generative grammars). Язык понимается в них как множество слов 

(цепочек) в некотором алфавите, а грамматика – как порождающая 

процедура, задающая это множество слов.

В 1967 г. Ю.А. Шрейдер предложил окрестностную модель языка 

и, в ее рамках, простые окрестностные грамматики [1]. Это была пио-

нерская работа. Окрестностные грамматики принципиальным обра-

зом отличались от грамматик Хомского. Окрестностная грамматика 

не является порожающей процедурой. Это статическое описание за-

даваемого языка, набор условий (ограничений), которому подчиняют-

ся слова этого языка. Условия эти задаются как набор допустимых 

окрестностей для каждой буквы каждого слова языка. 

Слово окрестность – из топологии и именно топологические ас-

социации лежали в основе окрестностной модели языка. Но в опреде-

лении простых окрестностных грамматик окрестности не были топо-

логическим понятием в точном смысле, это была аналогия. В работе [2] 

Шрейдер предпринял попытку описывать самые разные окрестност-

ные грамматики на языке топологии. Описание получалось довольно 

сложным. Мне тогда казалось, что естественного представления окрес-

тностных грамматик и языков в системе топологических понятий 

не получилось. И сам Шрейдер к использованию топологии для этих 

целей, насколько мне известно, не возвращался. 

Тогда же, в конце 60-х и начале 70-х, мы с моим соавтором М.В. Хо-

мяковым обобщили идею Шрейдера и развили ее в несколько ином на-

правлении – в рамках логико-алгебраической (а не топологической) 

парадигмы. Мы предложили рассматривать язык как множество 
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конечных моделей в некоторой сигнатуре, а грамматику – как множест-

во аксиом, описывающих это множество моделей, т.е предложили 

использовать теоретико-модельный подход для описания синтаксиса.

Опубликовав несколько работ и выступив на нескольких конфе-

ренциях [3–8], мы не встретили большого интереса и вскоре сами ста-

ли заниматься другими вещами. Работы наши были благополучно 

забыты. Но некоторое время тому назад направление Model-Th eoretic 

Syntax появилось на Западе, и там развиваются аналогичные идеи (на-

зову только несколько работ: [9–12]). 

А совсем недавно возникло предложение соотнести теоретико-

модельный синтаксис с топологией. 

Цель этого доклада – чуть подробнее рассказать обо всем этом. 

Из-за ограниченности объема я ограничусь здесь изложением основных 

идей и примерами, не приводя формальных определений и результатов. 

2. Простые окрестностные грамматики

В этих грамматиках, как и в грамматиках Хомского, язык понима-

ется как множество слов в некотором алфавите. У каждого вхождения 

букв в слово рассматривались их окрестности. Простая окрестностная 

грамматика определялась как конечный набор допустимых окрестнос-

тей. Слово принадлежит языку, задаваемому такой грамматикой, если 

у каждого вхождения каждой буквы в это слово существует по крайней 

мере одна допустимая окрестность (принадлежащая данному набору). 

3. Наши основные идеи (теоретико-модельный подход)

Тексты, знаковые системы, языки. В отличие от классической 

математической лингвистики, мы рассматривали не только слова, 

но и более сложные структуры, такие, как деревья непосредственных 

составляющих и деревья зависимостей, графы и т.п. Мы следовали 

при этом работе [13] и называли структуры такого типа текстами1, 

множество всех текстов некоторого типа – знаковой системой, а язы-

ком называли некоторое множество текстов данного типа (т.е. каждый 

язык – это некоторое подмножество какой-нибудь знаковой системы). 

Продолжая и уточняя работу [13], мы предложили представлять 

тексты, как конечные модели в подходящей сигнатуре2. Это позволило 

уточнить понятия языка, знаковой системы и грамматики, используя 

терминологию теории моделей. 

1  Латинское textus переводится как структура, сплетение, ткань. 
2  Сигнатура – это множество символов отношений. Модель в данной сигнатуре – это неко-

торое множество объектов (несущее множество модели), на котором каждому символу сигнатуры 

сопоставлено некоторое отношение.
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Грамматикой языка мы называли множество аксиом, каждая из 

которых выполняется для всех текстов языка. Так что язык, описывае-

мый такой грамматикой, это аксиоматизированный класс моделей. 

Мы разделили аксиомы в таких грамматиках на две главные части.

Первая часть аксиом определяет широкий класс текстов в подхо-

дящей сигнатуре, обладающих одинаковыми общими (глобальными) 

свойстами, именно такие классы текстов мы называли знаковыми сис-

темами. Упоминавшиеся выше типы текстов являются примерами 

знаковых систем: слова в некотором алфавите (точнее, множество 

моделей, представляющих эти слова), деревья непосредственных со-

ставляющих, деревья с некоторыми дополнительными отношениями 

на их вершинах, деревья зависимостей, формулы органической химии 

(химические графы) и т.п. 

Чтобы определить конкретную знаковую систему, нужна подходя-

щая сигнатура и набор аксиом, описывающих свойства соответствую-

щих отношений из этом множестве. 

Каждый язык – это подмножество некоторой знаковой системы. 

Вторая часть аксиом (составляющих грамматику) выделяет язык 

в некоторой знаковой системе, описывая локальные (специфические) 

свойства текстов этого языка. 

Для описания этих локальных свойств мы обобщили идею окрес-

тностных грамматик Шрейдера. Мы рассматривали окрестности 

элементов текста (скажем, окрестности вершин в деревьях непосредс-

твенных составляющих). Грамматика в узком смысле описывала воз-

можную систему окрестностей для каждого такого элемента. Мы рас-

пространили такого рода подход на описание системы переводов 

между языками. 

Ниже я опишу наш подход чуть подробнее и рассмотрю некото-

рые примеры, а затем сравню его с идеями, предлагаемыми в недавних 

работах по теоретико-модельному синтаксису. 

4. Примеры знаковых систем 

4.1. Деревья непосредственных составляющих 
Пример дерева непосредственных составляющих приведен на рис. 

1 и чуть более абстрактный пример – на рис. 2. 

Чтобы представить такие деревья как конечные модели (т.е. текс-

ты в нашей терминологии), нужно описать их несущие множества 

и сигнатуру ΩICTr отношений, определенных на этих множествах. 

Несущее множество дерева – это множество его вершин. Отношения 

удобно разделить на три части: ΩICTr = ΩTr  ΩOrd  ΩLbl. Отношения 
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из ΩTr представляют структуру «собственно» дерева, отношения из ΩOrd 

отвечают за порядок «слева-направо», а отношения из ΩLbl представля-

ют ярлыки (терминальные и нетерминальные символы), метящие вер-

шины дерева. 

Рис. 1. Пример дерева непосредственных составляющих

Рис. 2.Абстрактная форма примера дерева непосредственных составляющих

ΩTr = {↓, ⇓, Root, Leaf}1, где ↓ и ⇓ – бинарные отношения, ↓ – отно-

шение непосредственной доминации, ⇓ – отношение строгого частич-

ного порядка, транзитивное замыкание отношения ↓ (и, конечно, 

↓ – транзитивная редукция отношения ⇓). Дерево непосредственных 

1  Нотация, которую я здесь использую, отличается от нотации, используемой в наших рабо-

тах [4; 6] и др. 
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составляющих должно быть деревом по отношению ↓ в смысле теории 

графов. Root и Leaf – унарные отношения, Root метит корень дерева, 

а листья помечены Leaf.

ΩOrd = {→, ⇒}состоит из двух бинарных отношений: ⇒ – отноше-

ние строгого частичного порядка (слева направо) на вершинах дерева 

и → – транзитивная редукция ⇒, соотносящая «непосредственных 

соседей».

Два частичных порядка ⇓ и ⇒ соотносятся естественным обра-

зом. Использованная здесь нотация отражает «перпендикулярность» 

этих отношений, их точное соотношение описывается обычно аксио-

мами «дополнительного распределения» и «несмешения составляю-

щих» (exclusivity and non-tangling conditions). 

Как уже говорилось, отношения из ΩLbl представляют терминаль-

ные и нетерминальные символы. 

На «картинках» при изображении деревьев непосредственных со-

ставляющих (см. рис. 1 и 2 выше) обычно линиями или стрелочками 

изображается только отношение ↓. 

Аксиомы, выделяющие знаковую систему деревьев непосредс-

твенных составляющих (множество всех деревьев) из множества всех 

текстов в сигнатуре ΩICTr, легко записать на языке логики первого по-

рядка1. Я не буду здесь этого делать (неформально и не очень полно 

они описаны выше).

4.2. Слова, деревья зависимости и другие примеры 
Приведу с минимальными комментариями примеры текстов, 

представляющих слова в некотором алфавите (рис. 3), и деревья зави-

симостей (рис. 4). 

Рис. 3. Слово «sister» 

Рис. 4.

1  Кроме, конечно, аксиомы конечности, выделяющей тексты в этой сигнатуре из всех моде-

лей, не обязательно конечных.
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Несущее множество каждой модели (текста), представляющей не-

которое слово в данном алфавите, состоит из вершин, представляющих 

вхождения букв в это слово. Сигнатуру ΩStr отношений таких моделей 

естественно разделить на две части: ΩStr = ΩLOrd  ΩTLbl

Отношения из ΩLOrd, подобно отношениям из ΩOrd выше, представ-

ляют порядок «слева-направо», ΩLOrd = {→, ⇒, Left , Right}, только здесь 

⇒ – это отношение линейного порядка, а → – его редукция; унарные 

отношения Left  и Right метят «крайние» вхождения. Отношения из 

ΩTLbl представляют буквы алфавита. 

Деревья зависимостей (графы Теньера) представляют граммати-

ческие зависимости на словах предложения. В таких деревьях нет не-

терминальных вершин. Сигнатура ΩDT этой знаковой системы – это, 

грубо говоря, смесь отношений из рассмотренных выше сигнатур ΩICTr 

and ΩStr, ΩDT = ΩTr  ΩLOrd  ΩTLbl. Отношения из ΩTr и ΩLOrd обдают 

свойствами, описанными выше, но их соотношения несколько иные, 

я не буду здесь на этом останавливаться (см., например, [14]). 

Мы рассматривали и другие типы текстов (другие знаковые систе-

мы), представляющие контекстные грамматики Хомского, уже упоми-

навшиеся химические графы [15] и ряд других. 

5. Окрестностные грамматики и языки 

5.1. Окрестности и типы окрестностей
Как уже говорилось, мы выделяем языки внутри знаковой систе-

мы, описывая локальные свойства их текстов. Мы рассматриваем ок-

рестности вершин текстов, разные типы таких окрестностей и окрес-

тностные грамматики. 

Говоря неформально, окрестность вершины текста – это некото-

рый подтекст, содержащий эту вершину. Окрестностная грамматика 

накладывает ограничения на возможные окрестности вершин текста. 

Текст принадлежит языку, задаваемому грамматикой, если для каждой 

его вершины выполняются эти ограничения. В самом простом случае, 

окрестностная грамматика – это набор допустимых окрестностей 

и текст принадлежит языку, если у каждой вершины есть окрестность 

из этого набора. 

Я ограничусь здесь неформальным описанием примеров для дере-

вьев непосредственных составляющих. 

5.2. «Кусты» и другие окрестности для деревьев 
Простейшие окрестности для деревьев непосредственных состав-

ляющих – это «кусты». Такая окрестность для каждой вершины x со-

держит эту вершину (центр окрестности, на рисунках черный кружок) 
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и все ее непосредственные составляющие (если они есть), т.е. каждую 

вершину y, такую, что ↓(x, y) – см. рис. 5. 

Рис. 5.

Рассматривались и другие типы окрестностей, например, произ-

вольные поддеревья, содержащие данную вершину (см. рис. 6).

Рис. 6.

5.3. Окрестностные грамматики и окрестностные языки 

Как уже говорилось, простейшая окрестностная грамматика – это 

конечный набор окрестностей некоторого типа. Окрестностный язык, 

задаваемый такой грамматикой, – это множество деревьев, у каждой 

вершины которой найдется окрестность из данного набора. 

Например, каждой бесконтекстной грамматике можно сопоста-

вить набор описанных выше «кустов»: например, правилу типа 

P → QPb сопоставляется куст, изображенный в левой части рис. 5, 

а каждому терминальному символу – тривиальную окрестность 

(см. правую часть рис. 5). Такая грамматика задает окрестностный 

язык, содержащий все синтаксические структуры, определяемые ис-

ходной бесконтекстной грамматикой. 

Таким образом, окрестностные грамматики – это тоже аксиомы. 

выполняющиеся на текстах окрестностного языка. Их можно предста-

вить и в виде «обычных» формул языка первого порядка. Но окрест-

ностное представление более структурировано и наглядно. 
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Итак, аксиомы, задающие знаковую систему, вместе с каждой ок-

рестностной грамматикой, определяют окрестностный язык, как акси-

оматический класс моделей.

5.4. Что было сделано
1. Мы получили целый ряд формальных результатов, прежде все-

го по характеризации окрестностных языков в знаковой системе дере-

вьев непосредственных составляющих.

2. Были подробно исследовны некоторые другие знаковые систе-

мы, в частности системы, соответствующие контекстым грамматикам 

Хомского, именным окрестностным грамматикам [16] и др.

3. Как уже говорилось, идея окрестностных грамматики была рас-

пространена на описание переводов текстов. Перевод описывлся как 

пара текстов с бинарным отношением «переводимости» между верши-

нами этих текстов. Окрестностная система переводов – это множество 

таких пар. задаваемое окрестностной грамматикой.

4. Идея окрестностых грамматик была использована для описания 

функций и отношений, которое можно назвать окрестностной версией 

логичесого программирования [17–18]. При таком описании отноше-

ний рассматривались окрестности не для вершин, а для предикатных 

символов. Эта идея могла бы быть полезной и для описания окрест-

ностных языков. 

6. Недавние работы по теоретико-модельному синтаксису 

Из-за недостатка места только несколько слов о двух таких рабо-

тах [9; 11]. Обе они имеют дело с деревьями непосредственных состав-

ляющих, вершины которых помечены «признаковыми структурами» 

(feature structure decorated trees), т.е. наборами грамматических призна-

ков и их значений (например, CASE со значениями типа nominative, 

genitive, etc или PERSON со значениями 1d, 2d, 3d). Такие структуры 

рассматривались в Generalized Phrase Structured Grammar (GPSG), см. [19].

В обеих работах такие деревья рассматриваются как модели, 

на которых выполняются формулы некоторого логического языка, т.е. 

используется теоретико-модельный подход. В работе [11] используется 

так называемый monadic second-order language, а в работе [9] – язык 

пропозициональной модальной логики. 

Остановлюсь на второй работе. Сами по себе деревья непосредс-

твенных составляющих (без признаков) представляются примерно так 

же, как в разделе 4.1 выше. Но поскольку для их описания использует-

ся модальная логика, они интерпретируются, как модели Крипке: вер-

шины рассматриваются как «возможные миры», а отношение непос-
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редственной доминации как отношение «доступности» между 

«возможными мирами». Грамматика задается, как формула модальной 

логики. Формула истинна в модели (т.е. дереве), если она истинна 

в каждой вершине дерева (в каждом возможном мире). 

Язык пропозициональной модальной логики содержит кроме кон-

стант и булевских операций несколько модальных операторов, в част-

ности унарные операторы ↓, ↑. Так, формула ↓φ выполняется на вер-

шине u дерева, если среди ее непосредственных составляющих 

существует вершина u’, на которой выполняется формула φ.

Так как деревья «обогащены» признаковыми структурами, то ис-

пользуется «двуслойный» язык модальной логики (один слой для описа-

ния структуры дерева. а другой для описания структуры признаков).

Нужно заметить, что хотя направление это (Model-Th eoretic 

Syntax) в настоящее время активно развивается, оно до сих пор, увы, 

достаточно маргинально в общем потоке синтаксических работ.

7. Снова топология 

Несколько лет тому назад Е.М. Бениаминов попросил меня быть 

оппонентом диссертации В.А. Лапшина, научным руководителем кото-

рого он был. Диссертация была посвящена синтаксическому анализу 

бесконтекстных языков, я когда-то давно этим занимался. Мне показа-

лось, что промежуточные результаты синтаксического анализа (со все-

ми вариантами) было бы естественно описывать окрестностными 

грамматиками (аналогичными грамматикам, которые рассматривали 

мы с Хомяковым). 

Я обратил внимание В.А. Лапшина на эти работы, и он ими заин-

тересовался. Сравнительно недавно он предложил описывать окрест-

ностные грамматики на языке топологии [20] – не совсем так, как ког-

да-то делал Шрейдер, а опираясь на теоретико-модельный подход. 

Но опять возникла топология. 

Результаты еще нужно осмыслить...
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ЧУВСТВЕННАЯ ТКАНЬ, СЕМИОТИКА ОБРАЗОВ 

И ИДЕЯ РЕАЛЬНОСТИ

А.П. Киселев,  Н.Л. Мусхелишвили , Москва, Россия

В середине прошлого века А.Н. Леонтьев ввел понятие «чувствен-

ной ткани» как основы любых восприятий и представлений, делающей 

их реальными. Хотя А.Н. Леонтьев определил «чувственную ткань» 

лишь в общем виде – как «чувственный состав конкретных образов 

реальности», который выполняет функцию «придания реальности со-

знательной картине мира» [1] – вполне ясно, что он имел в виду нечто 

отличное от самих восприятий и представлений и относящееся к чувс-

твам как таковым, а не к их сознательной интерпретации – иначе гово-

ря, к факту, а не к содержанию чувственного опыта. Это может пока-

заться похожим на идею «неинтерпретированных чувственных 

данных» (raw sense data), вызывавшую так много яростных (и бесплод-

ных) споров в западной философии прошлого века. Критики этой идеи 

были совершенно правы – не может быть «неинтерпретированных 

чувственных данных», поскольку понятие «данных» по определению 

означает некое содержание, которое может быть только результатом 

интерпретации. Но чувственная ткань не имеет отношения к содержа-

нию опыта, составляя его неинтерпретируемую основу. Чувственная 

ткань – это нечто живое и динамичное, а не мертвое и неизменное. 

Интерпретация убивает то, что интерпретируется; содержание – это 

остановленная жизнь, своего рода моментальный фотоснимок живой 

и изменчивой природы. Мы воспринимаем такой «фотоснимок» – будь 

то на фотобумаге или у нас в уме – как реальный только потому, что 

чувствуем, или непосредственно переживаем стоящую за ним живую 

жизнь, и в этом, на наш взгляд, суть идеи «чувственной ткани».

Таким образом, с точки зрения современной психологии и иссле-

дований сознания, «чувственную ткань» можно отождествить с непос-

редственным переживанием – «непосредственным внутрителесным 

чувствованием» [2 или, по терминологии А. Минделла [3], «чувствен-

ным опытом» (sentient experience). Особенность непосредственного пе-

реживания, или чувственного опыта, состоит в его процессуальном 

характере – переживание представляет собой текущий процесс, 

а не индивидуальное событие, локализованное в пространстве и вре-

мени. Процесс невозможно интерпретировать, ибо интерпретация оз-

начала бы его остановку – его можно только «замечать» [3]. Поэтому 

непосредственное переживание предполагает не интерпретацию 
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содержания, а констатацию факта чувственного опыта – и именно 

эта констатация, которую А. Минделл называет «чувственной осве-

домленностью» (sentient awareness), придает восприятиям и представ-

лениям качество реальности – факт опыта первичен по отношению 

к его содержанию и существует независимо от него. В дальнейшем 

мы будем использовать характеристику «чувственный» по отношению 

к любому неинтерпретированному материалу, регистрируемому пси-

хикой в качестве процесса.

Ю. Гендлин [4], исследуя механизмы порождения значения, обра-

тил внимание на другой аспект переживаемого опыта, который он на-

звал «ощущаемым смыслом» (felt meaning). Согласно его концепции, 

ощущаемый смысл, который дается в непосредственным опыте, 

тем или иным образом взаимодействует с символами в порождении 

значения; при этом под «символами» могут пониматься слова, образы, 

формы поведения, люди, места, события и все, что угодно еще, способ-

ное выступать в качестве символа. Ю. Гендлин подробно рассматрива-

ет различные – простые и сложные, или «творческие» типы такого вза-

имодействия, но почти ничего не говорит о его возможных 

психологических механизмах, равно как не дает точных определений 

значения и ощущаемого смысла, ограничиваясь замечанием, что ощу-

щаемый смысл представляет собой «непосредственно переживаемый 

аспект значения». На наш взгляд, такое определение внутренне проти-

воречиво, поскольку порождение фиксированного значения предпола-

гает остановку процесса переживания; с логической точки зрения, те-

кущий процесс не может быть аспектом результата его остановки.

Гораздо логичнее проводить параллель между ощущаемым смыс-

лом и чувственной тканью, на что намекает Ф.Е. Василюк в работе, 

посвященной структуре образа [2]. Судя по его критике понимания 

чувственной ткани у А.Н. Леонтьева, он хотел бы идти еще дальше 

и предполагать их тождественность. Однако сама по себе чувственная 

ткань не несет в себе никакого смысла и тем более значения, ибо и то, и дру-

гое предполагает ее соотнесение с некой «системой отсчета» – и пото-

му правильнее говорить именно о параллелизме или, точнее, симмет-

рии, так как в действительности речь, по видимому, может идти о двух 

взаимозависимых процессах. Поясним это на простом примере.

С точки зрения общей теории систем, результатом взаимодейс-

твия любой системы с «окружающим миром» – что бы под ним не по-

нималось – становится изменение состояния системы. Если система 

на некотором уровне составляет неотъемлемую часть (или подсистему) 
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«окружающего мира», а ее взаимодействие с ним – часть совокупного 

процесса взаимодействий, образующих этот мир, изменение ее состоя-

ния можно рассматривать как своего рода «интерфейс» взаимодейс-

твия, по своим функциям аналогичный «чувственной ткани», причем 

с точки зрения «первого лица» (если система ей обладает, будучи до-

статочно сложной), любое изменение ее состояния – независимо от его 

причин – тождественно изменению состояния «окружающего мира», 

то есть для самой системы текущий процесс изменения ее собственно-

го состояния неотличим от «окружающего мира». 

 Поскольку любая сложная система способна к гомеостазу, изме-

нение ее состояния вызывает ответную реакцию, направленную 

на возвращение к исходному состоянию и, по существу, представляю-

щую собой «зеркальное отражение» первоначального изменения, ко-

торое, в силу вышесказанного, воспринимается ей как «внешнее воз-

действие». Следуя той же системной логике, можно предположить, что 

именно совокупность действий системы, направленных на возвраще-

ние к состоянию гомеостаза, нарушенного «внешним воздействием», 

и составляет для нее «ощущаемый смысл» этого воздействия. Следует 

сразу же заметить, что понимаемый таким образом «ощущаемый 

смысл» – это «телесный», или «чувственный» смысл, бессознательный 

и принципиально до-личностный процесс, отличный от «личностного 

смысла» у А.Н. Леонтьева и Ф.Е. Василюка.

Простейшей моделью гомеостатической системы может служить 

термостат, снабженный температурным датчиком и нагревательным 

элементом, и используемый для поддержания постоянной температу-

ры воздуха в помещении. В силу тех или иных внешних причин – при-

сутствия людей, открывания дверей, окон, наличия сквозняков и т.п. – 

состояние системы (температура воздуха) непрерывно меняется; 

система «замечает» этот процесс с помощью температурного датчика 

и реагирует на него включением или выключением нагревательного 

элемента. Так как система ничего не знает о людях, открывающихся 

дверях, и т.д., именно эти ее действия составляют для нее своего рода 

«ощущаемый смысл» происходящего.

Поскольку такой простейший термостат не слишком хорошо 

справляется со своей задачей, его можно усложнить, добавив к нему 

охлаждающий элемент и вентилятор и снабдив его управляющим про-

цессором и памятью. Кроме того, можно использовать несколько тем-

пературных датчиков в разных местах помещения, сделав эти датчики 

чувствительными к градиенту изменения температуры, а также 
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предусмотреть плавную регулировку мощности нагрева и охлаждения 

и скорости вентилятора. Теперь система способна «замечать» текущий 

процесс изменения температуры воздуха и реагировать на изменения 

его интенсивности соответствующими изменениями интенсивности 

компенсирующих процессов нагрева, охлаждения и вентиляции. Более 

того, благодаря наличию центрального процессора и памяти, она мо-

жет «внутренне моделировать» процесс взаимодействия с «окружаю-

щим миром» (людьми, сквозняками и т.п.) и «выбирать» оптимальную 

стратегию своего «поведения», используя сочетание обратной (feedback) 

и «прямой» (feedforward) связи. Все эти разнообразные процессы в со-

вокупности определяют состояние сложной системы.

Смысл этой модели состоит в том, что по мере усложнения систе-

мы, регистрируемый ей текущий процесс изменения ее состояния ста-

новится все больше похожим на «чувственную ткань», а процесс воз-

вращения к состоянию гомеостаза – на «ощущаемый смысл». Важно 

и то, что поскольку изменение состояния системы воспринимается 

ей как «воздействие», на уровне «чувственного опыта» для нее безраз-

лично, является ли оно «внешним», или «физическим» (вызванным 

людьми, сквозняками и т.д.) или «внутренним», или «психическим» 

(обусловленным моделирующими действиями центрального процес-

сора); иначе говоря, в качестве «воздействий» на систему могут в равной 

мере выступать события ее «внешней» или «внутренней» жизни. В любом 

случае в каждый данный момент имеют место два зеркально симмет-

ричных процесса, первый из которых, относящийся к «чувственной 

ткани», можно было бы назвать «чувственным ощущением» (sentient 

feeling), а второй – его «чувственным образом» (sentient image). Напомним, 

что в обоих случаях речь идет о неинтерпретированном материале.

А. Минделл предложил использовать для описания непосредс-

твенно переживаемого опыта математическую метафору комплексных 

чисел, содержащих действительные и мнимые компоненты. По его 

мнению, переход от переживаемого опыта к «объективной реальнос-

ти» происходит в результате процесса, аналогичного сопряжению (ум-

ножению комплексного числа на его зеркальное отражение, дающему 

действительное число). Подобно комплексным числам, «чувственное 

ощущение» и «чувственный образ» тоже содержат «мнимые», 

или принципиально не объективируемые компоненты, относящиеся 

к процессу непосредственного переживания с позиции «первого лица». 

Если предположить, что «чувственное ощущение» и «чувственный об-

раз» взаимодействуют по принципу сопряжения, то результатом такого 
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взаимодействия, по видимому, может становиться некий психический 

комплекс, соединяющий в себе свойства ощущения и потенциально 

многозначного образа, который передает его «ощущаемый смысл». 

Не исключено, что такой комплекс представляет собой именно то, что 

Н.Л. Мусхелишвили и Ю.А. Шрейдер [5] назвали «образом-организа-

тором»; согласно предложенной ими концепции, значением любого 

текста является внутрипсихическая реалия – «особый образ, возника-

ющий в уме под влиянием впечатлений внешней или внутренней жиз-

ни». Этот образ «бессловесен, и, в определенном смысле, “бестелесен”, 

т.е. может не составлять сумму чувственных впечатлений, которые 

предстают нашему сознанию как конкретные образы»; «он существует 

в особой сфере имагинации, представляющей собой “как бы высший 

орган разума, его высшую деятельность – одновременно творческую 

и познавательную”; “имагинация, как деятельность высшего инстинк-

та, создает и одновременно познает мир идей”» [6]. 

Механизм формирования «образа-организатора» может быть свя-

зан с явлением так называемой «сложной синестезии» [7], в результа-

те которого вся чувственная информация транслируется в одну ин-

тегральную образную модальность (которую мы ранее [8] назвали 

«сферой образного семиозиса»), где она сопоставляется с конкретны-

ми образами, непосредственно связанными с объективными значе-

ниями. Сразу же заметим, что согласно упомянутой выше психологи-

ческой концепции, эти значения не обязательно должны быть 

вербальными и, например, могут представлять собой «объективные», 

то есть, разделяемые сообществом формы поведения или жизненные 

ситуации. Каждое сообщество чувствующих существ живет в собс-

твенном, образованном общими значениями «пространстве мира», 

которое составляет «общепринятую реальность» (ОР) данного сооб-

щества. С точки зрения семиотики, процесс, происходящий в сфере 

образного семиозиса, представляет собой помещение многозначного 

«образа-организатора» в определяющий контекст, который «отбира-

ет» из всех его потенциальных значений то, что ближе всего соот-

ветствует ОР данного сообщества (то есть является в ней «наиболее 

вероятным»). В частном случае вербальных значений, «образ-органи-

затор» становится зародышем текста, описывающего эту «общепри-

нятую реальность».

Ранее, рассматривая возможные механизмы образного семиозиса, 

мы уже указывали (см. [8]), что потенциальные значения «образа-

организатора», имеющие малую вероятность в ОР, могут получать 
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выражение в «презентативном», невербализуемом аспекте текста. 

Обобщая этот тезис можно сказать, что такие значения образуют субъ-

ективную, или не-общепринятую реальность (НОР). Они могут быть 

связаны, например, с абстрактными или фантастическими образами, 

спонтанно рождающимися в процессе образного семиозиса в резуль-

тате синестетического преобразования неопределенных телесных 

ощущений. Обычно мы оставляем без внимания или, как говорит 

А. Минделл, «маргинализируем» такие ощущения; по его словам, «об-

щепринятая реальность достигается путем полной маргинализации 

всего не-общепринятого опыта» [3]; этой полной маргинализации со-

ответствует «нормальное» или «обыденное» состояние сознания. 

Между тем, поскольку чувственный опыт является результатом не 

только специализированной сенсорной, но и неспецифической теле-

сной чувствительности, чувственная ткань и ощущаемый смысл отра-

жают процессы нашего взаимодействия с окружающим миром на всех 

возможных уровнях, вплоть до квантового, и значит образ-организа-

тор несет в себе потенциальные значения, соответствующие всем воз-

можным «реальностям». Отсюда следует, что в зависимости от степени 

маргинализации – или глубины изменения состояния сознания – 

нам потенциально доступны все возможные «реальности», или «про-

странства мира»

Сам же «мир» с этой точки зрения предстает как совокупность те-

кущих процессов взаимодействия всего со всем.
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ЯЗЫК КАТЕГОРИЙ И ФУНКТОРОВ 

КАК АРХЕТИП КОЛИЧЕСТВЕННОГО 

И ДИНАМИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ МИРА1

А.П. Левич,  Москва, Россия

Работа посвящена поиску языка для описания теоретического 

знания: 1) предоставляющего архетип видения Мира как процесса, 

а не объекта; 2) достаточно универсального для применения в междис-

циплинарном знании; 3) достаточно строгого для возможности фор-

мализации знания и 4) позволяющего эксплицировать базовые обще-

научные понятия.

Процесс познания включает две противоположные тенденции – 

дифференциацию и универсализацию объектов и методов исследова-

ния. Внутридисциплинарные исследования тяготеют к первой тенден-

ции и порою опережают междисциплинарные и системные подходы 

к описанию Мира. Отсутствие взаимопонимания между специалиста-

ми, безусловно, негативно сказывается на развитии науки в целом 

и в каждой ее области. Взаимопонимание невозможно без общего и на-

учно строгого языка общения.

Поясню на примерах, чем метод теории множеств отличается 

от метода теории категорий. «Хотя математика и тяготеет к изуче-

нию абстрактных объектов, уровень абстракции может быть очень 

разный. Самая простая абстракция – это переход от “двух яблок”, 

“двух камней” и т. д. к понятию числа 2; переход от “я повернулся бо-

ком”, “камень повернулся боком” к понятию поворота на 90°. При этом 

манипулирование предметами заменяется на универсальные законы 

работы с числами (или с преобразованиями, или с чем-то еще). 

Абстракция следующего уровня возникает, когда понимаешь, что пра-

вила обращения с числами 2, 3, 15 и т. д. по сути одинаковы. Все эти 

числа можно складывать, перемножать, для них работают перемес-

тительный, сочетательный и другие законы. Иными словами, все це-

лые числа “играют по одним правилам”. Поэтому часто полезно опери-

ровать не с конкретными числами, а с новым математическим 

объектом – кольцом целых чисел. Аналогично, разные повороты пред-

мета в пространстве являются элементами нового математического 

объекта – группы трехмерных вращений. Третий уровень абстракции – 

это когда исчезает “осязаемость” элементов групп, колец, полей. Тут 

уже рассматриваются не конкретные группы вращений или иных 

1  Работа поддержана грантами РГНФ (№06-03-00163а) и РФФИ (№08-06-00073а).
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преобразований, а просто абстрактные группы – совокупности элемен-

тов со строго очерченными свойствами. Здесь на первый план выходит 

то, какова структура группы, а не то, из чего она «состоит». 

Свойства всевозможных непротиворечивых математических струк-

тур, безотносительно к тому, где именно эти структуры возникают, 

изучает абстрактная алгебра. Теория категорий предлагает поднять-

ся еще выше, на четвертый уровень абстракции. В ней изучаются уже 

не конкретные группы, а сеть математических взаимосвязей между 

разными группами. Аналогично, изучается сеть взаимосвязей между 

самыми разными типами пространств или между самыми разными 

кольцами. Более того, оказывается, что эти сети взаимосвязей (групп, 

полей, пространств и т.д.) – очень шаблонны. Между ними (между се-

тями!) можно установить параллели, и с помощью этих параллелей 

высокого уровня иногда удается решить очень трудные, но вполне кон-

кретные задачи» [4].

Математическая теория категорий и функторов возникла внутри 

математики в середине прошлого века. Через полтора десятка лет появи-

лись первые попытки применить теорию в естествознание. В 70-е гг. поя-

вились робкие философско-методологические работы по осмыслива-

нию роли новой теории в научном знании. За последние 30 с лишним лет 

существенно возрос спектр применений теории вне самой математики.

Формальный математический аппарат теории категорий и функ-

торов был создан С. Эйленбергом и С. Маклейном [5] в процессе раз-

работки алгебраических основ теории групп гомологий и когомологий, 

топологических комплексов, сопряженных пространств и других объ-

ектов математики. Впоследствии выяснилось, что теория категорий 

и функторов является универсальной формой математического позна-

ния в той его части, которая формулируется в терминах математичес-

ких структур [6].

Одними из первых в области приложения конструкций теории ка-

тегорий к описанию и анализу естественных процессов и систем были 

работы школы математической биологии Н. Рашевского [7]. В начале 

пятидесятых годов XX в. в работах Н. Рашевского были заложены ос-

новы абстрактной биологии, существенно использующей средства тео-

рии категорий для математического моделирования биологических 

явлений и процессов. Концепции, введенные Н. Рашевским, получили 

дальнейшее развитие в работах Р. Розена, сформулировавшего прин-

ципы реляционной биологии. Р. Розен [8] впервые применил теорию 

категорий с целью математического обоснования и унификации реля-
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ционной биологии и построил теорию представлений биологических 

систем в категориях. Абстрактный категорно-функторный подход 

к системному описанию биологических явлений и процессов разви-

вался в последующие годы в нескольких направлениях различными 

исследователями в области математической биологии. В результате 

этих исследований были построены теория систем Р. Розена, описыва-

ющая существенные особенности, обусловленные взаимосвязью мета-

болических и генетических процессов в живой клетке; теория «молеку-

лярных множеств» А. Бартоломея [9]; теория организмических 

суперкатегорий А. Баяну [10], реализующая на основе теории катего-

рий потенциал концепции организмических множеств Н. Рашевского, 

и энергетическая теория абстрактных экосистем К. Легизамона [11]. 

Ряд биологических проблем теории систем исследовал М. Арбиб [12].

В 1974 г. вышла книга И.А. Акчурина [13], где со всей отчетливостью 

была декларирована решающая роль категорий, функторов и топосов 

в проблеме единства естественнонаучного знания. Действенность ап-

парата теории категорий и функторов продемонстрирована в решении 

конкретных задач теоретической биологии [3]. Одна из пионерских ра-

бот по применению теории категорий в описании физической картины 

мира вышла в 1990 г. [14].

«Недавно появилось эссе Боба Коуке [15], сотрудника Вычисли-

тельной лаборатории Оксфордского университета, озаглавленное «Вве-

дение в теорию категорий для практикующего физика». В нем автор 

защищает точку зрения, которая наверняка удивит многих физиков. 

Он считает, что физикам-теоретикам просто необходимо знать и уметь 

применять теорию категорий, поскольку они и так работают с категория-

ми (в математически строгом смысле слова), сами того не подозревая. 

Автор эссе утверждает, что именно «опыт распознавания структур», кото-

рый уже накопила теория категорий, будет очень полезен физикам-теоре-

тикам. В качестве конкретного примера он берет такой раздел физики, как 

квантовая механика, и постепенно облекает ее в категорную форму. 

Оказывается, многие ключевые для квантовой механики понятия, напри-

мер принцип суперпозиции (благодаря которому возможны запутан-

ные состояния), локальность, причинность и т. д., возникают в подхо-

дящих категориях сами собой. В них даже находятся готовые аналоги 

для не до конца понятого процесса измерения квантовой системы.

В чем польза от такой переформулировки квантовой теории? Раз 

квантовая механика точь-в-точь вписывается в «трафарет» теории 

категорий, то значит сеть взаимосвязей между квантовыми объектами 
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можно как бы увидеть «с высоты птичьего полета», не прибегая к кон-

кретным вычислениям. И тогда некоторые нетривиальные результаты 

квантовой теории (например, теорема о невозможности клонирования 

квантового состояния, квантовая телепортация и т.п.) становятся 

очень естественными в категорной формулировке.

Мощь теории категорий можно поставить «на конвейер» и ис-

пользовать в рутинных вычислениях. Несколько лет назад Боб Коуке 

с коллегами на основе теории категорий разработал простой «карти-

ночный формализм», заменяющий собой формульные вычисления 

в квантовой теории информации. Чтобы подчеркнуть, насколько про-

стыми становятся вычисления в этом подходе, автор назвал одну 

из своих статей «Детсадовская квантовая механика». Автор эссе в за-

ключении говорит, что категории являются мощным и гибким «шабло-

ном», с уже готовыми конструкциями и теоремами, по которому мож-

но строить самые разные физические теории, а не только квантовую 

теорию информации. Возможно, с их помощью будут открыты новые 

глубокие связи между уже существующими теориями. Поэтому 

он призывает к тому, чтобы включать курс теории категорий в универ-

ситетские программы не только математиков, но и физиков и даже 

информатиков» [4].

Перечислю конкретные вопросы, решению которых может по-

мочь язык теории категорий.

1. «Границы моего языка означают границы моего Мира» [1]. 

Поскольку окружающий Мир – мир процессов, а не мир объектов, 

то для его адекватного описания нужен и язык процессов.

До самого недавнего времени наиболее общими рамками (явно 

сформулированными или неявно предполагавшимися) теоретическо-

го описания систем были рамки теории множеств – любой объект ис-

следований должен принадлежать некоторому множеству. Это прино-

сило до сих пор, скажем, в физике и химии положительные результаты, 

поскольку в таких областях становилась автоматически применимой вся 

основанная на теории множеств математика. Но насколько концептуаль-

ная база теории множеств достаточна для построения теории любых сис-

тем? «Динамическое» видение Мира требует отличный от теоретико-мно-

жественного архетип мышления. Не окажется ли более соответствующей 

специфике «не точных» наук теория категорий и функторов, альтернатив-

ная теории множеств в плане построения оснований математики?

Если в теории множеств конструкция отображения, или функции, 

является производной и вспомогательной по отношению к самим мно-
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жествам, то в теории категорий преобразования объектов (объекты – 

аналоги множеств, преобразования – аналоги отображений) входят 

в аксиоматическое определение категории наравне с объектами. Более 

того, объекты оказываются частным, предельным случаем преобразо-

ваний. Таким образом, при категорно-функторном описании систем 

акцент переносится с «застывших», «мертвых» состояний объектов 

на различные формы их движений и преобразований. Предметом ис-

следования становятся не столько состояния систем, сколько совокуп-

ности способов их преобразований (вспомним, что именно такая чер-

та, как постоянное обновление, смена, преобразование материального 

субстрата, есть одна из существенных черт практически всех естест-

венных и антропных систем).

Две особенности теоретико-категорного описания систем позво-

ляют думать, что язык теории категорий более адекватен реальности, 

нежели язык теории множеств. Первая особенность – возможность 

оперировать сразу всей совокупностью одинаково структурированных 

множеств, что позволяет отождествить эту совокупность с пространс-

твом всех возможных состояний системы. Вторая особенность – та, 

что в категорию наряду со структурированными объектами равно-

правно и обязательно входят все допустимые их структурой способы 

изменения объектов, т.е. преобразования состояний системы. Это поз-

воляет заменить теоретико-множественное идеализированное пред-

ставление Мира в виде «застывших» объектов на адекватное Миру 

представление его процессами.

Теоретико-категорный язык богаче языка теории множеств. 

Для одного и того же набора множеств – объектов категории – может 

существовать много различающихся наборов морфизмов, т.е. преобра-

зований этих множеств. Но категории с одинаковыми объектами, 

но различающимися морфизмами – это различные категории: нераз-

личимые как множества объекты в них – это различные по возмож-

ностям преобразований объекты.

2. Мир процессов – это мир времени. Согласно современным мо-

делям, время – это свойство открытых систем. Описание меняющихся 

систем, строго говоря, не доступно теоретико-множественной матема-

тике, поскольку для этих систем в различные моменты времени не вы-

полняется аксиома экстенсиональности, требующая, в частности, тож-

дественности множества самому себе. Формально подобные проблемы 

решают введением отображений, расслоений и тому подобных конс-

трукций, в которых помимо самих открытых множеств фигурировало 
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бы некое априорное абстрактное базовое множество, играющее роль 

«оси времени». Возможно, для более содержательного моделирования 

времени следует подумать об аксиоматическом введении особых «ди-

намических множеств», примерами которых являются такие открытые 

к изменениям совокупности, как популяции организмов в биосфере, 

словари языков, совокупности мыслеобразов в человеческом сознании 

и т.п. Мой вариант формализации представлений о динамических мно-

жествах использует аксиоматику теории категорий и функторов [3, 16]. 

Класс объектов ObS категории S объединяет все потенциально 

возможные реализации некоторой математической структуры. И если 

объекты категории есть структурированные множества, то класс ObS 

формально не является множеством, но может быть назван динамичес-

ким множеством, так как удовлетворяет предъявленным мной выше 

интуитивным о нем представлениям. Таким образом, динамическое 

множество есть класс множеств – всех реализаций некоторой матема-

тической структуры, моделирующей изучаемую систему.

В попытках теоретико-множественного формального описания 

времени не хватает также средств для конструирования различных мо-

дусов существования: «временное» и «вневременное» бытие, «бренность» 

и «вечность» и т.п. В языке теории категорий эти средства существуют. 

Пространство состояний системы – класс объектов описывающей сис-

тему категории – содержит все потенциально возможные состояния 

системы. В реальности состояния системы альтернативны: истинность 

одного из них исключает «одновременную» истинность других. В этом 

смысле пространство состояний обладает «вневременными» свойства-

ми: все состояния сосуществуют в нем (независимо от момента време-

ни, в который они реализуются), а не альтернативны. Отмеченные 

«вневременные» свойства роднят его с понятием вечности, которая со-

держит в себе все возможные события «изменчивого» Мира.

3. Работа теоретика по формальному описанию объектов позна-

ния обычно состоит в подборе математической структуры, в какой-то 

степени изоморфной устройству предмета изучения или представле-

ний о нем. Но всегда ли существует в математике подходящая структу-

ра? Именно при решении этого вопроса в предметных областях науки 

возникает тезис о необходимости «новой математики». Математические 

структуры задают набором аксиом, и при всем видимом многообразии 

аксиоматических систем число их типов ограничено: структуры поряд-

ка, топологические и алгебраические структуры [2].
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Теоретико-категорное же описание систем не требует обязатель-

ной экспликации системы математической структурой. Возможно «ка-

чественное» категорное описание, т.е. непосредственное перечисление 

и описание состояний системы и всех переходов между ними (морфиз-

мов) не на математическом, а на внутридисциплинарном содержатель-

ном языке (некоторым аналогом чего может служить, например, карта 

метаболических путей живой клетки). Замечу, что если задана матема-

тическая структура, то всегда возможно задать сохраняющие ее мор-

физмы. Необходимость обратного утверждения для приложений 

не обязательна: если заданы морфизмы, то может и не существовать 

математической структуры с известной аксиоматикой, которую они 

«сохраняют». Объекты «качественной категории» и будут реализацией 

соответствующей заданным морфизмам структуры.

4. Количественное описание – важная составляющая научного 

подхода. Методологический вопрос «Что такое количество?» различ-

ным образом решают на разных стадиях развития самой математики 

и ее приложений. Приведу пример задачи для решения которой, 

по-видимому, необходимо обобщение существующих представлений 

о количестве элементов в множествах. Поиск выделенных – реально 

осуществляющихся – состояний систем среди всех потенциально воз-

можных состояний в методологии экстремальных принципов требует 

умения, во-первых, каким-либо образом упорядочить состояния меж-

ду собой на шкале «больше-меньше», «сильнее-слабее» и т.п. и, во-вто-

рых, – выбрать экстремальное из этих состояний в полученном упоря-

дочении. На языке математических структур такой поиск означает 

умение упорядочить структурированные множества, описывающие 

систему, и выбрать наиболее «сильную» (или наиболее «слабую») 

структуру в качестве той, что выделяет реализующееся в действитель-

ности состояние из всех возможных.

Если для бесструктурных множеств любые количественные ха-

рактеристики являются производными от понятия «количество эле-

ментов», строго определенного в теории множеств, то аналог этого 

понятия для множеств со структурой не обладает необходимым 

для однозначного сравнения линейным упорядочением. Этот факт ста-

новится преградой в применении идеологии экстремальных принци-

пов при описании сложных систем. И оказывается необходимым обоб-

щение понятия «количество» для структурированных множеств. Такое 

обобщение дает метод функторного сравнения структур в теоретико-

категорном описании систем [3].
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Упомянутые выше общенаучные понятия «время», «количество» – 

не единственные, нуждающиеся в четкой экспликации при решении 

проблем научного знания. Теория категорий и функторов может помочь 

и в корректном использовании таких распространенных практически 

во всех областях знания понятий, как «информация» и «энтропия» [18].

5. Законы функционирования (они же – законы динамической из-

менчивости, уравнения обобщенного движения) сформулированы да-

леко не для всех объектов научных исследований. Методология поиска 

таких законов составляет важную проблему теоретического знания, 

не решенную до настоящего времени. В методах научного описания 

мира существует крайне ограниченный набор формальных способов 

вводить основные законы изменчивости исследуемых систем. Почти 

всегда такие законы постулируют или в форме «уравнений движения» 

или в форме экстремального принципа. Перед методологами науки 

стоит задача провести анализ современных подходов, позволяющий 

выделить индуктивно-постулативную и дедуктивно-дискурсивную со-

ставляющие знания и на основании проведенного анализа предложить 

подходы, позволяющие выводить, а не угадывать фундаментальные за-

коны динамической изменчивости систем.

Выполнение подобной работы невозможно без формального ап-

парата, ориентированного не на одну предметную область исследова-

ний, а на широкий их спектр. Теория категорий и функторов, претен-

дуя на роль фундамента в основаниях математики, может оказаться 

решающим звеном и при переходе от искусства к методу в практике 

поиска фундаментальных «уравнений движения» природных и ант-

ропных систем [16].

Умение сравнивать структурировнные множества на языке тео-

рии категорий позволяет: сформулировать на этом языке экстремаль-

ный принцип, рассчитывать (а не угадывать) соответствующие функ-

ционалы и применять обобщение вариационного формализма Джейнса 

для самого широкого круга задач моделирования [16–17].
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КРИТЕРИЙ ДИНАМИКИ ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ1

И.В. Мелик-Гайказян, Томск, Россия

Мое знакомство с Юлием Анатольевичем Шрейдером началось 

в ноябре 1995 года. Трудно забыть дату и обстоятельства этого зна-

комства хотя бы по двум обстоятельствам. Первое связано с тем, что 

председатель диссертационного совета философского факультета МГУ 

им. М.В. Ломоносова – Серафим Тимофеевич Мелюхин – непреклонно 

назначил официальным оппонентом по защите моей докторской Юлия 

Анатольевича. Всем понятно, что защита докторской является памят-

ным переживанием, которое трудно забыть. В то время Ю.А. Шрейдер 

был известен мне только своими работами. Второе обстоятельство 

1  Работа поддержана грантом РФФИ № 08-06-00109.
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определено тем, что Юлия Анатольевича невозможно забыть каждому, 

кто попадал в круг его знакомств. Это был яркий человек, обладающий 

очень любезной манерой общения, острым умом, энциклопедически-

ми познаниями и бесконечным обаянием. Все эти качества делали 

Юлия Анатольевича потрясающим собеседником. Редким собеседни-

ком. Мне посчастливилось за всю жизнь встретить только трех чело-

век, диалог с которыми стимулировал генерацию новых идей – Ирину 

Яковлевну Мелик-Гайказян, Юлия Анатольевича Шрейдера и Сергея 

Павловича Курдюмова. И к настоящему времени, увы, мне остается 

возможность продолжать диалог с ними, лишь обращаясь к их книгам, 

письмам и к воспоминаниям о них.

Известны публикации Юлия Анатольевича, посвященные этичес-

ким проблемам науки. В научном сообществе известна и его репутация – 

человека абсолютно бескомпромиссного в оценке исследовательских 

результатов. Как позже стало понятно, именно этим руководствовался 

Серафим Тимофеевич Мелюхин, настаивая на кандидатуре Ю.А. Шрей-

дера в качестве оппонента, поскольку разрыв во времени между моими 

защитами кандидатской и докторской в одном и том же диссертацион-

ном совете был всего три года, да и возраст у меня был «молодого уче-

ного». Кроме того, все содержание работы основывалось на обобще-

нии конкретных достижений синергетики для обоснования новой 

исследовательской программы в изучении информационных процес-

сов. Тогда синергетика, с одной стороны, еще не была скомпрометиро-

вана модой, а с другой – еще внушали сомнения ее эвристические по-

тенциалы, и диссертационному совету было важно знать оценку очень 

крупного специалиста одновременно и в теории информации, и в ме-

тодологии науки, причем специалиста «сторонившегося» восторжен-

ной шумихи вокруг синергетики.

Точно в срок Юлий Анатольевич вручил мне свой отзыв. Удиви-

тельным было то, что, передавая соответствующим образом оформ-

ленный отзыв, он отдал и рукописный его вариант. Это было странно, 

а испытанное удивление заставляло все время мысленно возвращаться 

к данному обстоятельству. 

1. Подсказка и незаслуженная похвала, 

полученные от Ю.А. Шрейдера 

Целью диссертационной работы [1] было найти способ упорядо-

чить весь (или почти весь) спектр трактовок феномена информации, 

исходя из того, что все они правильны, но правильны в определенных 

границах, то есть найти способ установить пределы применимости 
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различных направлений теории информации. Для достижения этой 

цели было важным и тогда очень трудным решить несколько задач – 

доказать бесперспективность негэнтропийного подхода и трактовки 

информации как отражения разнообразия мира; четко обозначить преде-

лы кибернетики в понимании феномена информации; доказать, что толь-

ко методологические принципы постнеклассической картины мира от-

крывают релевантные пути постижения феномена информации. Все эти 

усилия Ю.А. Шрейдер оценил так: «В диссертации проделано очень важное 

методологическое исследование феномена информации, выявлены много-

численные недостатки и прямые несуразности в классических работах 

и впервые создана полноценная концепция этого феномена»1. 

Отдельно в отзыве был сделан акцент на одном из разделов дис-

сертации: «Специально заслуживает внимание п.3.4, где эволюция систем 

характеризуется как эволюция ценности и эффективности информа-

ции. Он мне представляется принципиально важным и оригинальным 

для понимания роли информационного феномена в эволюционных процес-

сах. Здесь содержится явное методологическое открытие диссертанта». 

Было очень странно узнать от Юлия Анатольевича, что мне в своем ис-

следовании «удалось установить критерий эволюции информацион-

ных систем – эффективность информации. Я сам ставил перед собой 

такую задачу и перестал заниматься теорией информации, потому 

что не сумел его установить». 

И если я теперь (после специальных исследований, о результатах ко-

торых отдельно скажу в этой статье) готова признать эффективность ин-

формации в качестве критерия нелинейной динамики информационных 

систем, то и тогда и теперь мне трудно согласиться с тем, что это сдела-

но вне зависимости от исследований самого Юлия Анатольевича.

В работах [1; 2 с. 20–27] методологическому разбору подвергались 

основные характеристики информации: новизна, количество, качест-

во, ценность и эффективность. Рассуждения об эффективности ин-

формации отталкивались от одной иллюстрации (рис. 1), которая сна-

чала мне была известна благодаря книге М.В. Волькенштейна [3]. 

Позднее от Юлия Анатольевича я узнала, что этот пример принадле-

жит ему, и «попал» в [3] после семинара в теоретическом отделе ФИАНа, 

на котором Ю.А. Шрейдер его обсуждал2. 

1  В презентации доклада приведенные цитаты из отзыва сопровождались сканированными 

фрагментами рукописи Ю.А. Шрейдера
2  Мне на своем опыте удалось убедиться, что бывают случаи, когда результаты, обсужден-

ные с очень отдельными сотрудниками этой структуры, вызывают у последних стремление отно-

ситься к этим результатам, как к «родным».
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В отличие от шенноновского определения количества информа-

ции, передаваемой по каналам связи, ценность информации проявля-

ется в результатах рецепции. Она непосредственно связана с рецепци-

ей. Итак, Ю.А. Шрейдеру принадлежит следующий наглядный пример: 

«Имеется том 2 “Курса высшей математики” В.И. Смирнова. Эта книга 

содержит богатую информацию. Какова ее ценность? В ответ прихо-

дится спросить – для кого? Для дошкольника ценность этой информа-

ции нулевая, так как он не обладает достаточной подготовкой, доста-

точным уровнем рецепции и не в состоянии эту информацию 

воспринять. Для профессора математики ценность тоже нулевая, 

так как он все это хорошо знает. Максимальной ценностью эта инфор-

мация обладает для студентов того курса, которым книга предназначе-

на, – поскольку речь идет об очень хорошем учебнике. Зависимость 

ценности от уровня подготовки, от предшествующего запаса инфор-

мации – тезауруса... проходит через максимум» (цитируется по [4, 

с. 158–159]). Это иллюстрирует рис. 1.

 

Тезаурус С П Д 

V 

Рис. 1. Зависимость ценности информации от тезауруса

Д – дошкольник, С – студент, П – профессор

Известны несколько способов количественного определения цен-

ности. Все они основаны на представлении о цели, достижению кото-

рой способствует полученная рецептором информация. Чем в большей 

мере информация помогает достижению цели, тем более ценной 

она считается.

1. Если цель наверняка достижима и притом несколькими путями, 

то возможно определение ценности (V) по уменьшению материальных 

или временных затрат, благодаря использованию информации. Так, 

например, сочетание хороших предметного и алфавитного каталогов 
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библиотеки, наличие библиографических справочников сокращают 

время на составление списка литературы по конкретному интересую-

щему нас вопросу.

2. Если достижение цели не обязательно, но вероятно, то исполь-

зуется один из следующих критериев:

а) мерой ценности, предложенной М.М. Бонгартом и А.А. Харке-

вичем, является: V = log2 (P/p) , где p – вероятность достижения цели 

до получения информации, а P – после.

Учитывая, что p и P могут изменяться от 0 до 1, заключим, что 

пределами изменения V – являются – ∞ и + ∞.

б) мерой ценности, предложенной В.И. Корогодиным [5], являет-

ся величина V = (P–p) / (1–p). При этом V изменяется от 0 до 1.

Очевидно, величину V для некоторой информации невозможно 

задать одним единственным числом. Определенное значение ценности 

можно получить только лишь для известной пары источник-рецептор 

(например, учебник-студент).

Ценность информации, получаемой рецептором, зависит от ее ко-

личества. Так, если целью изучения учебника является овладение ме-

тодом решения определенного цикла задач, то прочтение двух-трех па-

раграфов в лучшем случае обеспечит решение лишь малой доли задач. 

С ростом количества информации увеличивается величина V.

В области малых значений I «скорость» увеличения V мала по из-

ложенным выше соображениям, но и в области больших I темп роста 

уменьшается, поскольку, начиная с некоторых значений I, дальнейший 

рост этой величины уже не влияет на успех решения задач из цикла: 

любая задача может быть решена. Это значит, что кривая V = f(I) 

для данной пары источник-рецептор имеет вид кривой с насыщением 

(рис. 2).

 

V 

V
max

 

I 

Рис. 2. Зависимость ценности информации V от ее количества I
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По ходу кривой изменяется приращение ценности, приходящейся 

на единичный интервал I. Это позволяет ввести еще одну характерис-

тику – эффективность информации – ε.

В работе [5] за эффективность принято отношение ε = V/ I, что 

нельзя признать удачным.

Мной предлагалось для ε следующая величина ε = dV / dI. Легко 

видеть, что зависимость ε = f(I) представляет собой кривую с макси-

мумом, причем только с одним (рис. 3). 

I
max 

I

ε 

ε
max

 

Рис. 3. Вид зависимости эффективности информации (ε) от ее количества (I).  

Imax – оптимальное количество информации, 

εmax – максимальное значение ее эффективности

Таким образом, результатом моей методологической работы стала 

трактовка характеристики информации – эффективности информа-

ции – в качестве первой производной функции V = V(I) для каждого 

заданного значения I. Но обращаю внимание, что ход рассуждения 

начинался с иллюстрации Ю.А.Шрейдера.

2. Работа без использования подсказки Ю.А. Шрейдера 

Для меня предложение аналитического вида эффективности ин-

формации было лишь одним из шагов к получению действительно 

принципиальных результатов, к получению того, что Ю.А. Шрейдер 

и назвал «явным методологическим открытием». Оно было представ-

лено в модели телеологического этапа (то есть этапа, на котором цель, 

а не начальные условия, становится причиной динамики) в эволюции 

сложных открытых систем [6, с. 68–71, 135–162]. 

Модели информационных механизмов самоорганизации занима-

ли меня прежде всего. Для создания этих моделей и необходимо было 

методологически корректное соединение теорий информации и теории 

самоорганизации (синергетики). Сложность представляло то обстоя-
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тельство, что не только названные теории, но и определения информа-

ции образовывать непротиворечивое единство «не хотели». 

Во-первых, в сложившихся направлениях теории информации 

очень по-разному понимается сама информация. Мне легко понять за-

труднения тех, кто пытается найти одно определение феномена инфор-

мации, поскольку этот поиск сводится ими к выбору из множества де-

финиций. Я долго проходила этот путь и столкнулась с парадоксальной 

ситуацией. Казалось бы при изучении какого-либо предмета знакомс-

тво с каждой новой книгой, посвященной интересующей теме, должно 

вести ко все более ясному его пониманию. Однако каждая прочитан-

ная мной книга или статья, посвященная теории информации, увели-

чивала неясность понимания того, чем является феномен информации. 

В наиболее представительном направлении теории информации – ма-

тематической теории связи – между понятиями «количество информа-

ции» и «информация» не усматривалось принципиальной разницы. 

Формула Клода Шеннона, позволяет определять количество информа-

ции, передаваемой по каналам связи, но никак не смыл сообщения. 

На это, кстати, обращал внимание Ю.А. Шрейдер и ввел в понятийный 

оборот понятие смысловой информации. Но сама возможность изме-

рить, с помощью этой формулы, количество информации увлекла 

многих. Правда, за скобками оставлялась суть того, что измерялось. 

Это обстоятельство заставило Клода Шеннона сообщество своих «пос-

ледователей» характеризовать как «бандвагон». Параллельно с этим 

информация понималась в духе М. Эйгена как план, алгоритм и Э. Ян-

ча, трактующего информацию, как инструкцию к самоорганизации 

биологических структур. Это дало основание В.И. Корогодину ввести 

понятие «оператор», фиксируя ключевое свойство информации – дейс-

твенность. Это свойство позволяет совершать определенные целенап-

равленные действия, то есть делает информацию активной. Для этого 

информация воплощается в алгоритмы, программы, инструкции, 

то есть, по В.И. Корогодину, в операторы – технологии достижения це-

ли. Примерами операторов могут быть в генетической информации – 

соматические элементы, для поведенческой информации – условные 

и безусловные рефлексы, для логической – общественные институты1. 

Предлагалась и оригинальная трактовка информации Г. Кастлером: 

информация есть случайный запоминаемый выбор варианта из многих 

возможных и равноправных. Продуктивность данного направления 

1  Термин В.И. Корогодина (от logos – слово), фиксирующий вид информации, связанный 

с возникновением вербальных и визуальных языков. Логическая информация обеспечивает пре-

емственность и развитие культур.
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подтверждается тем, что на основе его абсолютизации Д.С. Чернавским 

выстроена динамическая теория информации. Итак, информация пред-

стает как выбор, отбор алгоритмов для достижения цели, инструкция 

к самоорганизации биологических структур и статистическая характерис-

тика. Если добавить к этой множественности трактовок, присутствую-

щих в естественных и технических науках, еще и хлопоты с сопостав-

лением количества информации и изменениями энтропии, и дискуссии 

о существовании информации в неживой природе, то можно себе 

представить сложность понимания сути феномена информации. 

На пути обретения ясности в вопросе о сути информации, возникали 

препятствия, связанные и с множественностью подходов, существую-

щих в гуманитарных науках, к пониманию знаковых систем. Семиотика 

же актуализируется теорией информации в связи с образованием 

и выбором кода. Мне удалось упорядочить все направления, благодаря 

двум обстоятельствам. Одно из них связано с ярким обаянием и убеди-

тельностью работ Шеннона, Эйгена, Янча, Корогодина, Кастлера, бла-

годаря чему я приняла все их трактовки информации в качестве равно 

обоснованных и достоверных, но справедливых в определенных гра-

ницах, что потребовало нахождения границ их применимости. Другое 

обстоятельство связано с тем, что мне элементарно повезло: я стала ис-

следовать феномен информации в тот период, когда фундаментальные 

результаты нелинейной динамики, полученные В.И. Арнольдом, 

Ю.Л. Климонтовичем, С.П. Курдюмовым, И.Р. Пригожиным, Г. Хаке-

ным, были уже подвергнуты философской рефлексии, результатом че-

го стало конституирование В.С. Степиным постнеклассической науч-

ной картины мира. Именно принципы постнеклассической методологии 

позволили понять, что информация существует тогда, когда она гене-

рируется, рецептируется, кодируется, передается, используется и хра-

нится, то есть она существует в элементарных актах, стадиях процесса. 

Итак, информация – сложный процесс, состоящий из элементарных 

актов. Элементарность эта относительна, ибо механизмы соответству-

ющих процессов, достаточно сложны. При переходе от одной стадии 

процесса к другой информация всякий раз предстает в «новом обли-

чье». Результат, получаемый при завершении одной стадии, делает воз-

можным начало следующего этапа. Выделение стадий и стало основа-

нием для определения границ применимости тех трактовок информации, 

которые были выявлены в сложившихся направлениях теории инфор-

мации. Итогом стала концептуальная модель, раскрывающая инфор-

мационный процесс целиком [6, с. 114; 7, с. 80–95, 171, 218]. Увидеть 
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это, тем более идентифицировать отдельные стадии с теми или иными 

дефинициями информации, не входя в область представлений постне-

классической науки невозможно, ибо классической и неклассической 

науке чуждо описание создания нового, ранее не существовавшего, 

чуждо процессуальное описание становления.

Во-вторых, концептуальное объединение теории информации 

и синергетики также требовало методологической работы. Камнем 

преткновения было широко распространенное убеждение в том, что 

феномен информации «начинается» только с появлением живого, 

то есть с генетической информации. Это обозначало опасность редук-

ционизма при «простом» объединении синергетических моделей, по-

лученных в нелинейной физике, и выводов теорий информации. 

В памяти осталась ожесточенность спора1, который мне пришлось вес-

ти по этому вопросу с Никитой Николаевичем Моисеевым в присутс-

твии И.А. Акчурина, С.П. Капицы, Ю.Л. Климонтовича, В.А. Копцика, 

С.П. Курдюмова, В.С. Степина. Тогда мне удалось отстоять свои аргу-

менты: а) никто не подвергает сомнению, что признаками информации 

является выбор и отбор; б) ситуацию выбора претерпевают сложные 

открытые системы в точках бифуркации; в) отбор возможных и слу-

чайных состояний (после прохождения точки бифуркации) система 

производит сама, рецептируя (и «запоминая») тем самым результаты 

случайного выбора; г) противоречие между тем, что неживые системы 

не способны к целеполаганию, то есть не имеют цели, что свидетельствует 

о невозможности применять к неживым системам характеристику ин-

формации – ценность, снимается благодаря представлениям о структу-

рах-аттракторах и странных аттракторах, которые играют роль целевых 

состояний на различных этапах нелинейной динамики сложных откры-

тых систем; д) информационные процессы существуют в неживой приро-

де, но только в сложных открытых системах, то есть в самоорганизующих-

ся системах. Таким образом, все свойства и характеристики информации 

изоморфны для систем любой природы, а вот механизмы стадий инфор-

мационного процесса обнаруживают гомоморфизм в последовательности 

видов информации: синергетической (термин Г. Хакена), генетической, 

поведенческой, логической (в терминологии В. Корогодина). Этот вывод 

не противоречит ни одну положению классической и неклассической на-

уки, но и не объясняется ими, а свое объяснение находит только в рам-

ках постнеклассической науки.

1  Напоминанием об этом семинаре является и фотография его участников, приведенная 

в книге Е.Н. Князевой и С.П. Курдюмова [8, с. 8].
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Итогом методологической работы стало определение информа-

ции: феномен информации есть многостадийный, необратимый 

процесс становления структуры в открытой неравновесной системе, 

начинающийся со случайного запоминаемого выбора, который эта 

система делает, переходя от хаоса к порядку, и завершающийся целе-

направленным действием согласно алгоритму или программе, отвеча-

ющим семантике первоначального выбора.

Остается дискуссионной необратимость процесса, поскольку 

необратимость времени остается, по замечанию И.Р. Пригожина, пред-

метом веры ученого. По моему убеждению, аргументы в пользу необ-

ратимости времени дают выводы динамической теории информации, 

разрешая трудности микроскопической теории необратимости [2, 

с. 141–154, 171–172]. 

«Нитью Ариадны» в лабиринтах книг по теории информации ста-

ла философия процесса А.Н. Уайтхеда. Замечу, что философия А. Берг-

сона и А.Н. Уайтхеда инициировала обобщения И.Р. Пригожиным сво-

их конкретно-научных результатов. 

На философском уровне феномен процесса был понят А.Н. Уайт-

хедом как чередование стадий, на которых «сращение» многих факто-

ров подводит к формированию некоторого результата, и оформление 

достигнутого результата как условия «перехода» к следующей стадии. 

Следовательно, каждая последующая стадия «стартует» в зависимости 

от результата предыдущей стадии. Сегодня мы уже имеем основания 

для того, чтобы сказать, что разворачивание процесса вариативно, не-

линейно и необратимо во времени, но для исследования феноменов, 

обладающих такими качествами, у науки до второй половины ХХ века 

не было инструментов [9]. Итогом долгой методологической работы 

стало и создание информационно-синергетического подхода, суть ко-

торого сводится к двум положениям: информация есть необратимый 

во времени и многостадийный процесс; информационные процессы 

есть механизмы самоорганизации сложных открытых систем. В рамках 

этого подхода были разработаны концептуальные модели информаци-

онных процессов, послуживших теоретическим основанием для на-

хождения нашим коллективом решений многих задач [6–7; 9–16].

3. «Приспособление к делу» подсказки Ю.А. Шрейдера

Рукопись отзыва Юлия Анатольевича не давала покоя. Не остав-

ляло ощущение глупой ситуации: я обладаю неким «методологическим 

открытием» и установленным критерием динамики информационных 

систем, а к делу это «богатство» до сих пор «не приспособлено». 
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В принципе, все обсуждения приложений синергетики вне уста-

новленных критериев самоорганизации – параметров порядка, есть, 

как говорится, «разговоры в пользу бедных». В отсутствии установлен-

ных параметров порядка обращение к бифуркационной диаграмме 

равно по своей осмысленности апелляцией к иллюстрации веток дере-

ва, корневой системы или развилки дорог. Мной была предложена мо-

дель, соединяющая бифуркационную диаграмму и модификацию урав-

нения Лоттки-Вальтера, для описания информационных механизмов 

самоорганизации когнитивных систем [17, с.121- 135]. Там со многими 

оговорками параметр порядка указывался1. 

С единственной целью – «приспособить к делу» критерий дина-

мики информационных систем – была выбрана для решения задача 

по установлению пределов эффективности образовательных систем. 

Исследования в этом направлении получили поддержку РФФИ2 и со-

ставили теоретическую основу диссертационной работы Елены Нико-

лаевны Роготневой [18]. 

Информационной системой считается система, в которой осу-

ществляются все стадии информационного процесса: генерация, коди-

рование, хранение, передача информации, ее восприятие и выбора 

способа (построение оператора) для достижения цели. Все эти процес-

сы осуществляются в образовательных системах, что позволяет 

считать данные системы по своей природе информационными. 

Ретроспективного анализа становления образовательных парадигм 

потребовало выяснение значения конкретных идей, концепций, тео-

рий и разновидностей социальных институтов образования с тем, что-

бы установить конкретные воплощения результатов информационных 

стадий. Замечу, что так ретроспекция феномена образования не про-

водилась, поскольку такая постановка проблемы возможна только 

в рамках информационно-синергетического подхода. Итог ретроспек-

ции привел к получению нетривиального результата. 

Выявление трансформации образовательных парадигм осущест-

влялось на основе представлений о педагогике как практической об-

ласти философии. Ведущие педагогические теории были проанализи-

рованы с целью установления тех философских идей, попытки 

реализации которых в педагогическую практику предпринимались 

в исторических формах образования как социального института. 

1  Как раз выводы, полученные благодаря этой модели в диссертации, Ю.А. Шрейдер и на-

звал «явным методологическим открытием»
2  Коллективный грант РФФИ № 04-06-80192 «Методология моделирования нелинейной ди-

намики образовательных систем»
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Выбранные таким образом философские труды подвергались анализу 

с целью определения тех целей, которые преследовали в своих исследо-

ваниях создатели философских основ образовательных систем. Было 

установлено, что философской рефлексии подвергались требования 

самобытных эпох к образу человека и изменения моральных ценнос-

тей социокультурных систем. Таким образом, генерировались идеи, 

составляющие смысловое ядро образовательных парадигм. В контексте 

социокультурной динамики различные аспекты исходных философс-

ких идей актуализировались в многообразных педагогических интер-

претациях, что способствовало одновременно и сохранению основных 

философско-антропологических идей, и видоизменению их при фор-

мировании новых парадигм образования. Ретроспективный анализ 

с целью установления механизма формирования образовательных сис-

тем выявил и этическую сущность границ, разделяющих образователь-

ной пространство. Данное обстоятельство актуализировало привлече-

ние модели, разработанной Р.Г. Апресяном – «этический квадрат» [19].

 

Партикуляризм Универсализм

Я Гедонизм – этика наслаждения Перфекционизм – этика совершенства

Другие Утилитаризм – этика пользы Альтруизм – этика милосердной любви

Рис. 4. Модель Р.Г. Апресяна «этический квадрат»

Любая этическая система, лишенная антропологического измере-

ния, затрудняет ее использование для исследований проблем образо-

вания. Поэтому значимой для выяснения пределов эффективности об-

разовательных систем для достижения человеком своих жизненных 

устремлений стала аксиологическая интерпретация «этического квад-

рата» (рис. 5). 

Партикуляризм Универсализм

Я

Человек содействует своим целям, исходя 

из своего понимания блага

Человек содействует своим целям, исходя из 

того, что каждый разумный человек считает 

благом

Другие

Человек содействует целям других, исходя 

из своего понимания блага

Человек содействует целям других, исходя из 

того, что каждый разумный человек считает 

благом

Рис. 5. Аксиологическая интерпретация 

Р.Г. Апресяна модели «этический квадрат»
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Обратим внимание, что здесь (рис. 5) появляется понятие «цель». 

В модели, разработанной В.А. Ясвиным [20] на основе идеи о воспиты-

вающих средах Я. Корчака [21], образовательные среды разделялись по 

целям, с которым в них реализуются комплекс обучающих и воспиты-

вающих средств. «Сложение» модели «этический квадрат», фиксирую-

щей в соответствии с нашими исследованиями исходные основания 

образовательных парадигм, и модели образовательных сред В.А. Ясви-

на позволило предложить модель образовательных систем (рис. 6).

Рис. 6. Модель образовательных систем

Следует заметить, что в отличие от «векторной модели» В.А. Ясви-

на в модели, предлагаемой нами, образовательное пространство пред-

ставлено в четырех измерениях. То есть – пассивность (понимаемая 

как содействие целям других) не представляет отрицательные значе-

ния активности (трактуемой как стремление к собственным целям), 

а свобода (как результат свободного и личного выбора в понимании 

блага) не является равной по модулю зависимости (от понятой други-

ми идеи блага). Итак, с одной стороны образование стремится сфор-

мировать из своих учеников личности, отвечающие определенному 

образцу, в некотором смысле их стандартизировать. С другой стороны, 

человек имеет возможность выбирать в каких этических пределах ему 

проходить процесс становления. Для реализации этого своего права 

выбора нужно два условия. Первое – человек должен знать чего он хо-

чет, а второе – он должен знать, что у него есть выбор. Поэтому, чтобы 
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получить в процессе образования эффективные средства достижения 

своих жизненных целей, человеку нужно выбрать соответствующую 

этому образовательную среду. Иными словами, условия получения че-

ловеком хорошего образования определяется не только тем, сколько 

информации ему передается, и не интенсивностью этой передачи, 

и не только семантикой информации и целями, преследуемой образо-

вательной системой, а тем, насколько приближает ли оно человека 

к достижению его личных жизненных устремлений. Эти выводы, по-

лученные в результате исследования трансформации образовательных 

парадигм, педагогических теорий и способов проектирования образо-

вательных систем, позволили обосновать применение эффективности 

информации, аналитическое выражение которой учитывает соотношение 

количества информации и ценности информации как вероятности до-

стижения цели, в качестве критерия динамики образовательных систем.

Модель (рис. 6) и формула эффективности информации позволи-

ла обосновать две стороны эффективности образования. Поскольку 

цели избираются как самой образовательной системой, так и учащим-

ся, то, следовательно, эффективность образовательных систем опреде-

ляется с двух сторон. Во-первых, с позиции «настроенности» обучения 

на цели, которые ставит перед собой сама система. Во-вторых, с точки 

зрения человека, получающего в ней образование, которое должно дать 

силы для достижения им жизненных целей. Данный вывод открывает 

возможности для разработки методологии диагностики образователь-

ных систем, для диагностики границ применимости педагогических 

технологий. Отмечу, что к моему глубочайшему изумлению в педагоги-

ческих науках задача определения пределов применимости обучающих 

и воспитывающих технологий до сих пор не ставилась. Итогом этого 

обстоятельства становится реализация педагогических технологий 

в произвольных сочетаниях без проверки «на совместимость».

На протяжении жизни человек может менять свои цели. Если 

для их достижения нужна соответствующая подготовка, то это вызы-

вает миграцию по всему образовательному пространству. Маршрут 

образовательного путешествия поддается оптимизации. На рис. 3 вся 

площадь под кривой называется – «информационным полем» (это 

лишь синоним физического поля!), а область информационного поля 

вблизи максимальных значений эффективности информации имеет 

название «зоны комфорта» [см., например, 5]. Для оптимизации фор-

мирования образовательных уровней и для определения образователь-

ных маршрутов требуется понимание различий в размерностях 



47

информационных полей. Иными словами, для успешной миграции 

по различным образовательным системам по маршруту, например, 

догматическая-карьерная-творческая «путешественнику» необходимо 

в каждой из них оказываться в тех зонах информационного поля (рис. 7), 

где значения эффективности близки к максимуму. Это ставит задачу 

разработки критериев преодоления границ для тех, кто пересекает 

их в своих «путешествиях» по образовательному пространству. 

Рис. 7. Модель миграции по образовательным системам различной размерности

Обращаем внимание, что, эффективное образование получат те, 

кто попадет в зоны экстремума. Те, кто ошиблись с «выбором» размер-

ности образовательной системы, или не отдают себе отчет в собствен-

ных жизненных устремлениях, должны либо приложить огромные 

усилия для попадания в «зону комфорта» (область максимальных зна-

чений), либо покинуть эту систему. Переход в системы с другой раз-

мерностью дает основания для дивергентной эволюции с различными 

результатами.

Краткое изложение последствий «приспособление к делу» под-

сказки Ю.А. Шрейдера дает, по-моему, ясное представление о ценнос-

ти этого совета. Практические и теоретические результаты работы, 

инициированные Юлием Анатольевичем, представлены во многих наших 

публикациях в журналах «Высшее образование в России», «Педагоги-

ка», «Философия образования», в польском периодическом сборнике 

«Studia i Rozprawy» и обобщены в настоящее время в монографии [22]. 
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Проведенная «обкатка» критерия динамики информационных 

систем в решениях проблем теории образования помогла мне многое 

понять и по-новому увидеть прежние результаты.

Помню наш последний разговор с Юлием Анатольевичем в лет-

ний, но очень пасмурный и холодный день в 1998 г. Мы стояли у «ле-

нинской» библиотеки и обсуждали памятник Ф.М. Достоевскому, воз-

никший там вне видимой с чем-либо связи. С памятника разговор 

перешел на моделирование восприятия визуальной информации, а по-

том на семиозис Ч. Пирса, а затем на перспективы и возможности 

семиотических исследований культуры. Разговор длился, и мы уже оба 

опаздывали на назначенные с кем-то встречи. Прощаясь, Юлий Анато-

льевич бросил фразу: «Не думал, что буду так благодарен Серафиму»1. 

А уж я то как…
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НАСЛЕДИЕ ЮЛИЯ ШРЕЙДЕРА 

КАК ФУНДАМЕНТ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

В XXI ВЕКЕ

Л.Н. Отоцкий,  Москва, Россия

1. Введение

В статье «Стратегия ИТ в XXI веке» [1] я несколько раз прямо ссы-

лался на значение работ Юлия Шрейдера, в частности:

«Безусловно, сегодня налицо предпосылки качественно нового 

уровня «информационно-когнитивного потенциала» общества, кото-

рый, по определению Юлия Шрейдера [2], включает возможности об-

щества по накоплению, хранению, передачи знаний (в том числе и пря-

мое общение, и системы образования и повышения квалификации), 
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а также средства и кадры для обработки, хранения, поиска и передачи 

информации». 

«Учитывая, что одним из ключевых понятий в разрабатываемых 

моделях является понятие “класс”, естественно рассмотреть наработки 

по теории классификации. Это направление связано прежде всего с де-

ятельностью в 70–80-х гг. “виртуальной” школы Ю.А. Шрейдера, кото-

рая объединяла по интересам ученых разных отраслей: биологов, лин-

гвистов, информатиков и др.»

«Рассмотрим проблемы прежде всего с точки зрения развития 

«нового организма» и требований к организации коллективного разу-

ма. При этом важно различать технико-экономические и социокуль-

турные знания. Если для первых характерна стандартизация, глобаль-

ность, объективность и т.п., то для вторых важна субъективность, 

нестандартность, разнообразие и т.п. Детально шесть противопостав-

лений описывает Шрейдер в [2]».

Кроме того, в этой статье есть указание на важность развития 

идей семиотики для прикладных целей. Эти идеи тоже основаны 

на чтении работ Юлия Анатольевича.

В докладе я детализирую значение только некоторых его идей, 

связанных с Теорией Классификации и Инженерией Знаний.

2. Основные идеи Теории Классификации 

В статье «Чтобы не отстать в XXI веке» [3] подчеркивалось, что 

развитие корпоративных информационных систем (КИС) еще далеко 

от стабилизации, и что принятые в них базовые модели MRP-ERP тре-

буют серьезного совершенствования. Ниже будет показано, что в мо-

делях нового поколения нужно учитывать наработки по Теории Клас-

сификации (ТК), основополагающей работой для которой была статья 

С. Мейена и Ю. Шрейдера «Методологические аспекты теории класси-

фикации «[4], где они сформулировали Принцип Двойственности ТК, 

который развивал идеи Александра Любищева [5]. В дальнейшем в ста-

тьях Пановой и Шрейдера [6,7] знаковая природа классификаций 

и Принцип Двойственности (ПД) были детально проанализированы. 

Прежде, чем говорить об использовании ПД в ERP системах, полезно 

явно перечислить его основные положения.

2.1. Согласно ПД любая Классификационная Система (КС) имеет 

две стороны: «Таксономию» и «Мерономию», которые двойственны по 

отношению друг к другу. Таксономия является «внешней стороной» 

классификации, которая описывается стандартными теоретико-мно-

жественными отношениями (объединение, пересечение, класс-под-
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класс итп). Мерономия описывает «внутреннюю сторону» классифи-

кации, связанную со «свойствами и частями» системы (архетип 

в терминологии ТК). ПД соответствует объему и содержанию понятия 

в логике. При выделении классов объектов в Таксономии признаки яв-

но не задаются и зачастую вообще используются подсознательно, 

а классы фиксируются явно. В Мерономии же наоборот: признаки за-

даются явно, а классы могут формироваться произвольно на основе 

этих признаков. 

2.2. ПД различает иерархию/комбинацию таксонов и иерархию/

комбинацию свойств/частей (признаков). Имеется четыре крайних 

точки этих шкал :

− чистая иерархия таксонов,

− чистая комбинация таксонов,

− чистая иерархия признаков,

− чистая комбинация признаков.

Строгая иерархия таксонов может быть описана чистой комбина-

цией признаков.

2.3. «Хорошие множества», их элементы (члены множеств) и стан-

дартные теоретико-множественные отношения описываются Таксоно-

мией, но Мерономия принципиально не фиксирует множества объектов, 

а только «предметную область» с явно определенными «признаками» 

для нее. Для Таксономии же вводится понятие «классификационного 

поля», когда произведено «отождествление» конкретных объектов 

предметной области в «минимальные таксоны» и можно применять 

стандартные теоретико-множественные отношения. 

Для дальнейшего изложения этого краткого перечисления основ-

ных свойств Теории Классификации достаточно. Более подробно с ТК 

можно познакомиться в [4; 6–7].

Сейчас в практике ERP используется только Таксономия, в то вре-

мя как Мерономия «скрыта» в головах специалистов. В явном виде ме-

рономия используется в биологии в так называемых «определителях», 

например, «определитель птичьих гнезд», однако для перспективных 

информационных технологий требуется гораздо большая формализа-

ция взаимодействия Таксономии и Мерономии.

3. Решение фундаментальной проблемы современных ERP систем

Далекое от стабилизации состояние развития Корпоративных Ин-

формационных Систем (КИС) [2] указывает, в частности, на то, что 

«в сообществе ERP» еще отсутствуют общепринятые стандарты, основан-

ные на фундаментальных открытиях, а устаревшая модель MRP/ERP 
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требует существенной модернизации. Сама модель MRP возникла пре-

жде всего как развитие так называемой задачи «разузлования», когда 

нужно было планировать потребность в материалах, деталях и узлах 

для сложного сборочного производства типа автомобильного 

(Manufacturing Resource Planning – MRP). Дальнейшее ее развитие не-

явно ориентировалось на то, что объекты производства на какой-то 

момент времени имеют достаточно жесткую структуру. Это полностью 

соответствует идее Г.А. Заварзина и Ю.С. Старка (которой придержи-

вался и Любищев [5]) о том, что при линейном росте числа признаков 

объекта количество их запрещенных сочетаний растет экспоненциаль-

но, и поэтому свободные сочетания признаков очень скоро заменяют-

ся жесткими иерархиями. Объекты машиностроительного производс-

тва, с которого начинались системы MRP, были именно такими 

«жесткими иерархиями» в которых «запрещены» произвольные соче-

тания признаков (узлов и деталей).

На производствах типа металлургического это не так. Например, 

для «плоского проката», имеющего два измерения (толщина и ширина) 

количество возможных заказываемых сочетаний размеров очень боль-

шое, а если еще учесть практически независимые комбинации заказы-

ваемых в данном случае «марок» стали, то количество допустимых со-

четаний существенно увеличится. В то же время для «гнутого профиля», 

имеющего четыре и более измерений, практически допустимо очень 

ограниченное количество сочетаний размеров. 

Используемый сейчас подход к организации базы данных основ-

ного каталога материалов, деталей, узлов, агрегатов (Inventory) в ERP 

системах ориентирован на сложные изделия и поэтому организован жест-

ко. Для производств с «простой» продукцией (типа металлургической) это 

ведет к неоправданному росту количества хранимых «инвентарных пози-

ций», когда имеющиеся программные средства требуют хранения всех 

разрешенных сочетаний параметров заказываемой продукции.

Особенно такая жесткость неудобна для электронного взаимо-

действия между предприятиями при организации поставок продукции 

( Supply Change Management и Customer Relationship Management), ког-

да требуется хранить описания продукции на электронных торговых 

площадках и организовывать электронное взаимодействие между при-

кладными системами разных предприятий с минимальным участием 

медленного и склонного к ошибкам «человеческого звена». 

Именно здесь фундамент Теории Классификации может принци-

пиально усовершенствовать новые поколения ERP систем. В своих 
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работах мы уже использовали прототип такого направления. Для опи-

сания «групп планирования» продукции, «затратных групп» и «цено-

вых групп» использовались «определители классов» через базовые ха-

рактеристики заказываемой продукции, хорошо понятные 

соответствующим специалистам предприятия. Эти работы показали 

принципиальную эффективность, но были сделаны еще до «эпохи PC 

и Интернет». Сейчас подобную технологию можно принципиально 

усовершенствовать и учесть электронное взаимодействие между пред-

приятиями. Здесь тоже важный «толчок» дает статья Шрейдера по Ин-

женерии Знаний (см. ниже). 

4. Юлий Шрейдер и Инженерия Знаний 

В статье «ЭВМ как средство представления знаний» за 1986 г. [8] 

Шрейдер детально анализирует необходимость появления новой про-

фессии – «инженер по знаниям» (когнитолог). В статье обосновывает-

ся необходимость такого «посредника» для «отчуждения» профессио-

нальных знаний экспертов и представления их «в базе знаний». В своей 

прототипной системе мы фактически выполняли функцию таких ког-

нитологов, когда учили экспертов отделов сбыта, планирования и це-

нообразования формально определять свои классы продукции (для 

планирования, для учета затрат, для определения цен) через хорошо 

понятные им «свойства» (характеристики) продукции. Сейчас имеется 

возможность существенно упростить эту работу, передав многие функ-

ции инженера по знаниям соответствующим программным средствам, 

обеспечивающим диалоговый режим специалиста-эксперта с метамо-

делью так называемой «Онтологии Верхнего Уровня» (Standard Upper 

Ontology – http://suo.ieee.org/). 

Интересно отметить, что еще тогда 20 лет тому назад Шрейдер 

фактически прогнозировал ту роль компьютеров, которую они все 

больше начинаю играть сейчас. Он писал. «Как книгопечатание пов-

лекло за собой развитие общей грамотности и особой культуры чтения 

книг, так и развитие ЭВМ в качестве «настольных книг будущего» пот-

ребует широкого распространения «компьютерной грамотности» 

и особой культуры обращения с экспертной системой. Пользователь, 

не овладевший профессионализмом и компьютерной культурой, 

не сможет получать знания посредством ЭВМ». Нужно отметить, что 

сейчас мы находимся еще «в самом начале пути», который обозначил 

Шрейдер. Современные средства создают «периферическую систему» 

нового суперорганизма. Web-серфинг, электронная почта, телеконферен-

ции, ICQ и т.д. явно вызывают положительные эмоции сопричастности 
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к общемировому сообществу и культуре. В статье Шрейдер смотрит 

глубже – на необходимость развития «головного мозга» нового су-

перорганизма, когда смогут «интегрироваться» знания экспертов. 

Другой работой, связанной с Инженерией Знаний, которая прин-

ципиально повлияла на направление моих дальнейших интересов ста-

ла брошюра с лекциями Шрейдера «Логика знаковых систем», откуда 

я впервые узнал о семиотике с ее «синтактикой», «семантикой» и «праг-

матикой». Именно там Шрейдер показывает принципиальную необхо-

димость учета в ИТ всех трех частей семиотики. 

В статье [1] я упоминал об использования семиотики в нашей про-

тотипной системе. В частности, я писал. «Вот как, например, выглядит 

фрагмент такого объединенного описания свойства «давление» физи-

ческого объекта типа насос. С точки зрения Синтактики для давления 

определяется «формат». С точки зрения Семантики для давления оп-

ределяется «количественная шкала измерения» с соответствующими 

единицами. С точки зрения Прагматики для давления могут быть оп-

ределены несколько «порядковых» шкал оценок с такими, например, 

значениями, как «низкое», «нормальное», «высокое». Наконец, опреде-

ляются связи между значениями давления по семантической шкале 

и значениями по прагматическим шкалам. Это «свойство» может быть 

«обобщено» для более широкого класса физических объектов, зарегис-

трированных в репозитарии. При этом уровень обобщения с точки 

зрения Семантики и Прагматики может быть принципиально различ-

ным. Например, в нашем примере с точки зрения Семантики обобщение 

может быть доведено до уровня «давления» в «жидкости» или/и «газе», 

в то время, как с точки зрения Прагматики требуется гораздо большая 

детализация.»

Сейчас ИТ только делают только первые шаги в этом направлении. 

Так, проблема создания нового поколения Вэб (Semantic Web – http://

en.wikipedia.org/wiki/Semantic_web) сейчас является горячей точкой 

обсуждения, А направление «Прагматический Вэб» (Pragmatic Web – 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pragmatic_web, http://www.pragmaticweb.

info/index.php?option=com_content&task=view&id=21&Itemid=42) толь-

ко появилось в 2006 г.. Те лекции Шрейдера начала 70-х гг. XX в. по Се-

миотике оказали существенное влияние на интересы исследователей. 

Достаточно в Яндексе поискать «Шрейдер логика знаковых систем». 

Именно сочетание Теория Классификации с ее Принципом Двойствен-

ности, Семиотики, а также их развитие (см. ниже) должны стать фун-

даментом для обеспечения новой технологии научных коммуникаций 
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через «интеллектуальные порталы», поддержки общих баз данных 

для инженеров и конструкторов, поддержки «извлечения», накопления 

и использования знаний экспертов, поддержки общих стандартных 

описаний бизнес-объектов и бизнес-процессов и т.п. Выше приведены 

те направления, указанные Шрейдером, которые уже активно нужно 

внедрять в практику Информационных Технологий. Что касается даль-

нейшего развития его работ и их интеграции с другими фундаменталь-

ными моделями для практического использования в перспективных 

ИТ, то это более далекая перспектива, но которую полезно обозначить.

5. Развитие наследия Юлия Шрейдера 

Естественно, начать анализ нужно с работ представителей «Шко-

лы Шрейдера». И здесь, конечно на первом месте стоит то направление 

биосемиотики, которое развивает соавтор Шрейдера по книге «Систе-

мы и модели» (http://urss.ru/cgi-bin/db.pl?cp=&page=Book&id=20755&la

ng=Ru&blang=ru&list=580) Алексей Шаров. 

Хотя идеи Шарова еще далеки от практического использования 

в ИТ, но они очень важны для перспективы развития ИТ, так как под-

мечена одинаковая информационная природа совсем разных про-

цесcов. Действительно, с точки зрения функционально-эволюционного 

подхода Шарова к биосемиотике (http://home.comcast.net/~sharov/

biosem/txt/biosem.html) такие «объекты», как музыкальные партитуры, 

конструкторские чертежи, компьютерные программы или молекулы 

ДНК имеют одинаковую информационную природу «микро-уровня» 

(micro-level). И Шаров их принципиально отличает от «объектов» мак-

ро-уровня (structure characters). Он отличает «алгоритм активности» 

от «активности» и от «результатов активности». С точки зрения подхо-

да к биосемиотике Шарова, это принципиально разные типы актив-

ности «создавать» «объекты микроуровня» (информационные), копи-

ровать их, «создавать» на основе их «объекты макроуровня» (исполнять 

музыкальные произведения, изготовлять машины по чертежам или 

«строить белки» на основе ДНК. Даже такое простое перечисление 

некоторых черт биосемиотики показывает их перспективность.

Другое направление, которое связано с семиотикой развивает еще 

один представитель «школы Шрейдера» Сергей Чебанов. Это биогерме-

невтика (http://home.comcast.net/~sharov/biosem/chebanov/enlog.html), 

которая формулирует одинаковые механизмы «узнавания» и интер-

претации «внутренним миром» системы (Umwelt в терминологии 

Прагматизма) других систем с их собственным Umwelt. Это очень важ-

ное направление для «нахождения» общих точек соприкосновения разных 
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систем, имеющее тесную связь с биосемиотикой. Не даром Чебанов 

свой сайт назвал Biosemiotica Slavica, а Алексей Шаров разместил 

у себя на сайте ссылку на Чебанова – http://home.comcast.net/~sharov/

biosem/people.html.

Интересное направление развивает еще один представитель «шко-

лы Шрейдера» Борис Кудрин. В своей Технетике он использует подме-

ченную Шрейдером закономерность ранговых распределений закона 

Ципфа (http://www.kudrinbi.ru/public/441/index.htm) для обнаружения 

схожести эволюции технических систем с закономерностями биологи-

ческой эволюции. Это направление может значительно усовершенс-

твовать очень активно развиваемое направление ИТ по минимизации 

трудозатрат для «поддержки жизненного цикла продукции» (Product 

Lifecycle Management – http://en.wikipedia.org/wiki/Product_Lifecycle_

Management) от проектирования до эксплуатации и ремонта. 

Важным практическим развитием Теории Классификации являет-

ся ее «интеграция» с Теорией Измерения (http://www.bestreferat.ru/

referat-4654.html), которая может детализировать Мерономию, вводя 

разные типы шкал Измерения значений Признаков.

Это направление имеет прямую связь с активно развиваемым сей-

час фундаментом так называемых «triples» в новом поколении Web 

(Semantic Web). Для детализации этого важного направления требует-

ся специальная статья. Частично оно затронуто в расширенной англо-

язычной версии статьи [3]. 

Выше перечислены только наиболее близкие мне направления 

развития наследия Шрейдера. 

Важным для перспективы ИТ является «интеграция» наследия 

Шрейдера с другими фундаментальными моделями, которые еще толь-

ко начинают использоваться в ИТ.

Это, прежде всего, относится к Модели Жизнеспособной Системы 

(VSM – http://www.ototsky.mgn.ru/it/beer_vsm.html) «отца кибернетики 

менеджмента» Стэффорда Бира. Я неоднократно писал о важности ис-

пользования VSM – http://www.oracle.com/global/ru/oramag/dec2007/

total_staff ord_heritage.html. В англоязычной версии [3] я «увязал» необхо-

димость использования наследия Шрейдера и наследие Бира, а на сай-

те по Информационным Технологиям (http://www.ototsky.mgn.ru/it/) 

я расположил рядом ссылки на сайты памяти Бира и Шрейдера. 

Остается дело «за малым» – за практическим использованием их на-

следия в перспективных ИТ. Отрадно, что благодаря Святославу Сидоро-

ву появилась Социальная Сеть в Интернете, посвященная Шрейдеру 
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(http://schreider.ning.com/). Хочется надеяться, что нынешнее меропри-

ятие сможет активизировать использование наследия Шрейдера 

для развития ИТ. Это неизбежно все равно произойдет рано или позд-

но, но просто есть предпосылки начать эту работу сейчас.
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К ПОСТРОЕНИЮ ЕСТЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ 

ОБЩЕНАУЧНЫХ ПОНЯТИЙ

В.П. Троицкий,  Москва, Россия

Ю.А. Шрейдер как генератор и, в не меньшей степени, как транс-

лятор многих важных теорий и концептов был, как известно, «заме-

чен» на многих интеллектуальных площадках. Приходится с полной 

уверенностью констатировать, что он, среди прочих заслуг в области 

филиации идей, немалому числу своих собеседников и корреспонден-

тов существенно помог войти в мир русской «идеалистической» фило-

софии, как известно, теснимой и гонимой в советские времена. Так было, 

к примеру, в середине 1970-х гг., когда автор этих строк неожиданно 

открыл для себя творчество «раннего» Лосева (буквально в то же время 

и, разумеется, на правах ученика начал также общаться с Ю.А. Шрейдером: 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.
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совпадение для меня памятное и значительное) и через деятельное пос-

редничество Ю.А. Шрейдера – сколь это было тогда доступно – оказа-

лось возможным приобщиться к трудам, скажем, П.А. Флоренского 

и М.М. Бахтина. Перечень дорогих новооткрытых имен этими двумя, 

разумеется, не исчерпывался.

И вот минуло то удивительное время передачи знаний посред-

ством «кухонных» бесед, полузапретных (а подчас и опасных) «ксерок-

сов» и слепых (в n-ой копии читаемых) машинописей. Спустя два де-

сятка лет уже я сам, вплотную занимаясь архивом А.Ф. Лосева 

и публикацией его рукописей, знакомил Шрейдера с новинками и ви-

дел, как они были для него ценны и своевременны. Подаренные ему 

новые издания – это были сборник работ «Имя», содержащий многие 

важные тексты, проясняющие лосевскую философию языка, и том «Ха-

ос и структура» (от имени составителей и публикаторов тома мы его 

надписали для Ю.А. Шрейдера вместе с А.А. Тахо-Годи, ученицей и на-

следницей А.Ф. Лосева), посвященный философии математики, были 

у Юлия Анатольевича, по его собственному выражению, настольными 

книгами. При встречах и долгих разговорах мы обсуждали проблемы 

имяславия, заостренные «Афонским спором» начала ХХ в. и затем про-

долженные в разработке трудами П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова 

и А.Ф. Лосева [1, с. 7–246]. Свидетельствую, как заинтересованно рас-

суждал Юлий Анатольевич о «Диалектических основах математики» 

А.Ф. Лосева, (это работа А.Ф. Лосева 30-х гг. была издана только спустя 

десятилетие после кончины автора), как он с уверенностью констати-

ровал, что тогда эту книгу мог понять и по достоинству оценить только 

Н.Н. Лузин, самый философски мощный мыслитель в среде советских 

математиков. Шрейдера явно занимали и, рискну даже сказать, кровно 

задевали лосевские размышления о бесконечности и, в особенности, 

парадоксальная попытка описания логической структуры самого бес-

структурного объекта классической математики – континуума [2, 

с. 352–395]1. Особым предметом наших совместных обсуждений яви-

лась и сложная система категорий или – воспользуемся с недавних пор 

привившимся в философской литературе термином, – систему обще-

научных понятий, которую А.Ф. Лосев впервые ввел и применил на ма-

териалах разных отраслей знания в своем«восьмикнижии» 1920-х гг. 

1  Так в конце жизни произошел возврат к великому вопросу из разряда, что называется, 

проклятых, когда-то волновавшему Ю.А. Шрейдера. Напомним о его юношеской работе конца 

1940-х гг., связанной с проблемой континуума: саму-то задачу решить не удалось (проблема оценки 

мощности континуума до сих пор не снята математиками), но из этой «неудачи» выросла блестя-

щая диссертация в области функционального анализа. 
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Тогда, весной 1998 г. я и получил настоятельный совет Юлия Анатолье-

вича: необходимо сжато изложить и специально обследовать данную 

систему, которая в дальнейшем получила наименование «периодичес-

кой системы начал» А.Ф. Лосева. Увы, как оказалось, этот дружеский 

совет оказался завещанием. Как смог, я его выполнил: спустя два года 

вышла соответствующая развернутая статья (естественно, с посвяще-

нием памяти Ю.А. Шрейдера) в журнале «Научно-техническая инфор-

мация», причем стараниями бессменного редактора журнала Т.Н. Лап-

палайнен эта публикация – символично по времени и месту – была 

специально приурочена к весьма значимому рубежу миллениума [3]. 

Затем данная работа вместе с примыкающими материалами вошла 

в состав книги [4]. К этим публикациям и приходится отсылать заин-

тересованного читателя за подробностями.

Нижепридется довольствоваться только максимально кратким 

изложением принципов построения лосевской «периодической систе-

мы начал» и далее, сообразно избранной теме, указать некоторые важ-

ные пересечения и переклички этой системы с некоторыми идеями 

Ю.А. Шрейдера, преимущественно изложенными в ставшей уже клас-

сической работе [5]. 

Всякий объект мысли, всякое вообще мыслимое следует рассмат-

ривать диалектически. Универсальная последовательность такого рас-

смотрения, по Лосеву, содержит четыре этапа и в целом образует 

фундаментальную «четверку», или тетрактиду: 

а) первое начало, Одно, или сверх-сущее, перво-единое, нечто 

В-себе, «ни на что более неделимая индивидуальность и сплошность», 

которая «выше границ, выше очертания» и суть «потенция всех вещей 

и категорий»;

б) второе начало, Одно сущее (или просто Сущее, или же Многое), 

нечто Для-себя, которое полагает себя и, следовательно, «отличается 

от иного, очерчивается в своей границе, осмысляется, оформляется» 

и есть «та единичность, которая дана как раздельная множественность»;

в) третье начало, Становление, нечто В-себе-и-для-себя, синтез 

двух предыдущих начал как «чистой бытийственности» и «принципа 

множественной бытийственности»; если второе начало есть «абсолют-

ная координированная раздельность», то третье начало есть «сплош-

ность и непрерывность становления в сфере этой раздельности»;

г) четвертое начало, Ставшее (или Факт), нечто Для-себя-и-для-

иного, результат неизбежного оформления Становления [4, с. 275]. 
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Использованные здесь и приводимые ниже цитаты, да и в целом 

изложение системы даются нами по книге А.Ф. Лосева «Диалектика ху-

дожественной формы» (1927), которая использована как наиболее ем-

кая и краткая по своим формулировкам.

Представим тетрактиду подробнее. Пока в ней выявлена только 

четырехчленность да еще известно, что первое начало, Одно, в прин-

ципе не подлежит расчленению и потому не имеет внутренней струк-

туры. Первой действительной структурой внутри тетрактиды является 

структура второго начала, Сущего. Здесь мы получим базовую пентаду: 

собственно фиксация Одного или переход от Одного к Многому 

невозможны без различения, следовательно, второе начало долж-

но содержать категорию различия,

но Многое не есть просто разное, это Многое как таковое несет 

на себе смысловую энергию целого, а целое должно пребывать 

в своих частях, – части Многого должны не только различаться, 

но и быть тождественны друг другу, потому необходима также 

категориятождества,

но различать и отождествлять можно лишь то, что дано как по-

коящееся – так постулируется категория покоя,

с возможностью перехода от одного покойного состояния к дру-

гому покойному состоянию, чтобы засвидетельствовать их раз-

личие, тождество и самотождественное различие (их соедине-

ние), следовательно, необходима категория категориального 

же движение,

как и в случае первой пары фундаментальных категорий, новая 

пара диалектических антагонистов образует вместе подвижной 

покой,

наконец, совокупное обстояние всех четырех фундаментальных 

категорий дает самое оформление Сущего, требует категории 

единичности (или единства),

эта пятая категория как бы обнимает и скрепляет воедино остав-

шиеся четыре категории, тем и образуется пентада – единичность 

подвижного покоя самотождественного различия [4, с. 279].

Эту пентаду, в духе пифагорейско-платонической традиции, 

А.Ф. Лосев называет числом в широком смысле слова, или числом как 

потенцией, или эйдосом.

В пределах второго начала пентада получает новые спецификации 

в зависимости от того, на какой из элементов пентады ставится «логичес-

кое ударение». Тем самым любая часть пентады может стать «главной» 

–

–

–

–

–

–

–
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и, одновременно, оставаться в окружении, «в свете» всех прочих ее час-

тей. Тогда эйдос, или единичность подвижного покоя самотождественного 

различия (сокр. – еппср), рассмотренная специально с точки зрения:

а)  самотождественного различия – это топос, или фигура (еппСР),

б)  подвижного покоя – это схема, или множество в смысле Кантора, 

или число в узком смысле слова (еППср),

в)  единичности – это эйдос в узком смысле слова (Еппср) [4, с. 280].

Собственно система начал, по Лосеву, строится как последова-

тельное развертывание Одного (первого начала) в сферах второго 

и последующих начал по принципу «парадейгмы» или, как позднее пе-

реводил этот платоновский термин Лосев, по принципу «порождаю-

щей модели». Всякая категория последующего начала воспроизводит 

на своем «материале» (кавычки – потому как речь идет о дофизическом 

субстрате) соответствующую категорию предыдущего начала, так что 

та является для нее такой «моделью». А поскольку категории второго 

начала имеет еще спецификацию посредством пентады, последующие 

начала, третье и четвертое, также получают свою пентадную обработку.

Условимся насчет дальнейших обозначений: если пентаду в сфере 

Сущего мы изобразили посредством стандартного шрифта (еппср), 

то в сфере Становления для тех же целей введем курсив (еппср), 

а в сфере Ставшего – разрядку (е п п с р). Теперь, с учетом введенных 

обозначений, представим диалектическую систему категорий или пе-

риодическую систему начал по Лосевув следующем виде:

Единое – на категории не расчленимо

Сущее:

еппср число как потенция

Еппср эйдос

еППср число, множество

еппСР топос, фигура

Становление:

еппср вечность

Еппср величина

еППср время

еппСР пространство
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Ставшее:

е п п с р масса

Е п п с р вещь

е П П с р количество 

е п п С Р качество

е п п с р [информация]

Е п п с р тело

е П П с р движение

е п п С Р место [4, с. 282].

Далее у А.Ф. Лосева намечено дальнейшее расширение системы: 

хотя «вся полнота бытия заключена уже в тетрактиде», завершенной 

на уровне Ставшего, к ней следует отнестись «как к чему-то закончен-

ному и целому» только тогда, когда она воплощена в инобытийной 

сфере, или пятой сфере Выражения [4, с. 289]. Мы эту область, из сообра-

жений экономии изложения, описывать здесь не будем (см. [4, с. 289–296]). 

Рассмотрим теперь несколько подробнее свойства и особенности 

таким образом полученной «периодической системы начал», которая 

является, конечно, плодом творчества А.Ф. Лосева, но построена 

она с существенным использованием результатов Платона (особенно 

важен здесь диалог «Парменид») и неоплатоников, прежде всего 

Плотина. Вообще историко-философский комментарий, требующийся 

к данной системе, мы здесь по неизбежности опускаем.

Прежде всего, эту систему мы вправе назвать естественной в том 

смысле, каковой принимался для некоторых типов классификацион-

ных систем А.А. Любищевым и, вслед за ним, Ю.А. Шрейдером, пред-

ложившим на этой базе плодотворное различение внутренних и внеш-

них систем [5, c. 9–11]. «Наиболее совершенной системой является 

такая, где все признаки объекта определяются положением его в систе-

ме. Чем ближе система стоит к этому идеалу, тем она менее искусствен-

на, и естественной системой следует назвать такую, где количество 

свойств объекта, поставленных в функциональную связь с его положе-

нием в системе, является максимальным» [6, с. 27–28]. Во всяком случае, 

система А.Ф. Лосева и реабилитируемых им неоплатоников выгодно 

отличается своей, так скажем, алгоритмической заданностью от извес-

тной «системы» категорий у Аристотеля, страдающей, как неоднократно 
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отмечалось многими исследователями, полным отсутствием дедуктив-

ности. Отметим здесь только один важный факт: до сих пор упорно 

следуя по стопам Стагирита и априорно разъединяя основные «нача-

ла» ради так называемой точности, современная наука вынуждена 

(после длительных поисков и под давлением фактов) то и дело ликви-

дировать прежние зияния и мучительно соединять разорванное, скажем, 

«пространство и время» или «время и информацию»– примеров на ка-

тегориальное соединение-разъединение можно привести, конечно, го-

раздо больше1. В лосевской же «периодической системе начал» взаимо-

связь общенаучных понятий и даже своеобразный переход их друг 

в друга (разумеется, с сохранением некоторых – общесистемных – ка-

честв и проявлением качеств частных) зафиксированы и предопреде-

лены изначально, уже в самой структуре классификационной процедуры. 

Всякая естественная классификационная система имеет высокий 

прогностический потенциал: если ее структура найдена верно, то она 

позволяет указывать подходящее место новым объектам классифика-

ции. Подобным образом в таблице химических элементов Д.И. Менде-

леева гипотетически заполнялись временно пустующие «клетки», 

которые потом подтверждались практическими открытиями. В «пери-

одической системе начал» А.Ф. Лосева тоже отыскивается одна неза-

полненная клетка. Ей, по нашему мнению, следует придать содержание 

уже упомянутой категории (общенаучного понятия) «информация». 

По случаю заметим, что в первой трети ХХ века, когда эта система 

только разрабатывалась, представление об информации помещалось 

явно на периферии языкового сознания и со стороны фундаменталь-

ной науки не почиталось – до поры – значительным. Конечно, чтобы 

узнать базовую для теперешней мысли категорию в «становлении еди-

ничности подвижного покоя самотождественного различия, данном 

как факт» (или в «ставшей единичности подвижного покоя самотож-

дественного различия, рассмотренной в ее алогическом становлении» 

– можно на разные лады читать эту спецификацию для «информации», 

приготовленную в лосевской системе) и соотнести эти дефиниции 

с такими известными смысловыми координатами, как мера неопреде-

ленности и отраженное разнообразие, нужна непростая аналитическая 

работа, а потом уже и привычка [4, с. 284]. Отметим, по необходимости 

1  Лишь сравнительно недавно единство «пространства-времени» усвоила фундаментальная 

физика (начиная с общей теории относительности) и гуманитарная наука (концепция хронотопа). 

Среди прочих исследователей, над соединением категориальной пары «время-информация» потру-

дился автор этих строк, который может по-своему засвидетельствовать сложность и запутанность 

отмеченной проблемы [7].
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кратко, что информация, определяемая в духе системы А.Ф. Лосева, 

имеет важную предпосылку или преимущество, пока еще упускаемую 

в господствующих ныне концепциях информации – в ней представлен 

существенный динамический момент.

Лосевская система общенаучных понятий, будучи системой диа-

лектической, насквозь пронизана пафосом необходимости работы 

с антиномичными парами и их единствами (движение и покой, «под-

вижной покой» – тождество и различие, «самотождественное разли-

чие»). Заметим, что и шрейдеровский подход к системам тоже требует 

такого рода диалектики. Это определенно видно как в его построениях 

общеметодологического характера – скажем, в ходе известной транс-

крипции двойственных (дополнительных) эвристик [8], так и в показа-

тельно-ясном совместном анализе систем и множеств [5, с. 7–14], когда 

исследователю понадобилось противопоставить и, вместе с тем, соеди-

нить целое (или единичное или единое, в терминах А.Ф. Лосева) 

и многое(у А.Ф. Лосева, попутно заметим, выраженное значительно бо-

лее развернуто, а именно двумя антиномичными парами). Шрейдер 

прямо и недвусмысленно констатирует антиномичность своего подхо-

да и подчеркивает, что именно «разрешение этой антиномичности 

и есть развертывание понятия системы» [5, с. 68]. Любопытно, что да-

же стилистика выражения, применяемая у Ю.А. Шрейдера при поиске 

дефиниций для множества (многое, мыслимое как целое) и системы 

(целое, мыслимое как многое), явно солидаризуется – при отсутствии, 

надо отметить, прямого влияния или заимствования! – с построения-

ми у А.Ф. Лосева. Приведем здесь только одну важную выдержку 

из лосевской работы «позднего» периода: «Обычно… бьются относи-

тельно различия структуры и системы, а также структуры и модели. 

И действительно, все эти категории не только очень близки одна к дру-

гой, но прямо-таки предполагают одна другую и базируются одна 

на другой. Нам представляется, что структура, система и модель есть 

в своей основе одно и то же, но только с разным логическим ударени-

ем. Одно и то же здесь – единораздельная цельность. Но единораз-

дельная цельность, данная как единство, есть система, а данная как 

раздельность, есть структура, а данная как цельность, она есть мо-

дель» [9, с. 68]. К сожалению, здесь нет места для развернутых коммен-

тариев и сопоставлений, хотя они и представляются нам важными. 

Ясно одно: дело не столько во внешнем сходстве форм выражения 

(ибо мы заговорили о стилистике), сколько в глубинном родстве сопос-

тавляемых тем самым мыслителей. В системных подходах и А.Ф. Лосева 
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и Ю.А. Шрейдера имеется, как видим, общая тенденция и установка, 

предписывающая находить антиномичные пары и строить из них, с той 

или иной акцентуацией «логическим ударением», определенного рода 

единства. 

Завершим эти заметки еще одним сопоставлением. Оно касается 

характеристики тех свойств систем, которые носят специфически це-

лостный характер (и потому являются в известном смысле универ-

сальными, не зависящими от физической природы системы) и тоже 

выделялись в исследованиях Ю.А. Шрейдера, – правда, это получило у 

него лишь предварительную форму первоначальной постановки воп-

роса или некоторого интеллектуального задания на будущее. К тако-

вым свойствам отнесены, в частности, симметрия, ритм и гармония 

систем [5, с. 70]1. С удовлетворением нам остается констатировать, что 

в «периодической системе начал» А.Ф. Лосева эти категории обнару-

живаются уже при самом поверхностном общем взгляде (вполне явс-

твенно – если прибегнуть к нашей нехитрой нотации [см. выше], поз-

воляющей показать ритмы и симметрии основных «начал» вполне 

наглядно), но также и закрепляются строго терминологически в этой 

системе на стадии «выразительных категорий» (вспомним упомяну-

тую, но подробно не описанную выше сферу Выражения). Так, А.Ф. Ло-

сев описывает на языкетой или иной спецификации «единичности 

подвижного покоя самотождественного различия» и уже упомянутые 

ритм, гармонию и симметрию, но также еще – аккорд, мелодию, тембр, 

темп и другиехарактеристики систем [4, с. 294–296], характеристики их 

целостности и, здесь, «музыкальности». 

Подлинные системы – красивы: возможно, именно это, прежде 

всего, хотели нам сообщить А.Ф. Лосев и Ю.А. Шрейдер, занимаясь 

своим кропотливым – и красот, на первый взгляд, не обещающим – 

трудом по уточнению понятий и терминов.
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БИОСЕМИОТИКА И РЕЛЯТИВИСТСКАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ

А.А. Шаров,  Балтимор, США

1. Геномная революция в семиотике

Прочтение человеческого генома в 2001 г. это фундаментальная 

веха в развитии не только биологии, но и всего человеческого знания 

в целом [1]. Биологи и химики рассматривают геном как совокупность 

химических молекул, апериодических полимеров дезоксирибонуклеи-

новой кислоты (ДНК). Но есть и другой подход: рассмативать геном 

как текст, написанный на особом языке [2]. Если встать на эту точку 

зрения, то надо признать что геном это весьма необычный текст. 

Не ясно, кто является его автором и кто читателем, каков смысл этого 

текста, содержит он правду или ложь, и почему он переиздается с мо-

дификациями многие миллионы лет? 

Пирс предложил трехчленную модель знака, в которой имеется 

знаковое средство, означаемый объект и интерпретант (т.е., концепт 

или понятие) [3]. Такая модель знака вполне приложима к человеческой 

коммуникации, но она плохо применима к геному. Конечно, соответс-

твие между кодирующей последовательностью гена и последователь-

ностью аминокислот в синтезируемом белке можно интерпретировать 

как связь знакового средства и означаемого объекта. Но дальше этого 

Пирсовская модель знака не работает: не ясно, что является интерпре-

тантом, кодирует ли ген конформацию белка и его функцию в клетке 

или в организме? Как известно, 98 % генома не кодирует белок и, сле-

довательно, не ясно какие объекты в нем закодированы и как.

4.

5.

6.

7.

8.

9.
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Для того чтобы понять семиотику генома надо отвлечься от спе-

цифики человеческого языка и рассмотреть более общее понятие ком-

муникации, в котором генетическая и человеческая коммуникация бу-

дут частными случаями. Иными словами, нужно выйти на новый 

уровень обощения в семиотике, который носит название биосемиоти-

ка. Основной тезис биосемиотики: жизнь и семиозис (функционирова-

ние знаков) неразделимы [4–5]. Неживая природа не имеет знаков, 

но живые организмы могут использовать неживые (и живые) объекты 

или их компоненты в качестве знаков для своей собственной пользы. 

Кроме того, любой живой организм должен пользоваться знаками 

для хранения и распространения функциональной информации в фор-

ме генома, эпигенома, или мозгового кода. Биосемиотика несовместима 

с концепцией пансемиотики, утверждающей, что знак это свойство 

любого объекта, а взаимодействие объектов – это знаковое отношение [6].

2. Семантическая теория информации Шрейдера

Шрейдер не был биологом, и биологическая проблематика инте-

ресовала его только в одной узкой области – в теории классификации 

[7]. Тем не менее, многие его идеи в семиотике и теории коммуникации 

послужили отправной точкой для формирования концепций в области 

биосемиотики. Наиболее важная среди них – это семантическая тео-

рия информации [8]. Если Шенноновская теория информации концен-

трируется на количестве передаваемых знаков, теория Шрейдера 

сфокусирована на смысле информации и тем самым смыкается с семи-

отикой. Основная идея Шрейдера состоит в том, что получаемая ин-

формация меняет объем и структуру знаний приемника, то, что Шрей-

дер называл тезаурусом премника. Новая информация не просто 

складывается со старой, а интегрируется с ней в новую систему. 

При этом способность воспринимать новую информацию зависит 

от установившегося тезауруса приемника, который в данном случае 

играет роль метаинформации по отношению к получаемой информа-

ции [9]. Концепция метаинформация противоречит догме эпистемо-

логии, что знание универсально и общедоступно. Информация не вос-

принимается без соответствующей метаинформации, и нет гарантии, 

что существует такая траектория познания, которая создаст необходи-

мую метаинформацию. Это первая посылка для релятивистской эпис-

темологии.

3. Мотивация обмена информации

Цель создания и передачи информации состоит в том, чтобы из-

менить тезаурус приемника; а получатель информации ассимилироет 
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ее с целью улучшить свой тезаурус. Здесь семантическая теория ин-

формации смыкается с прагматикой, одной из трех компонентов семи-

отики (синтакс, семантика и прагматика) [10]. Прагматика посвящена 

мотивации коммуникационного процесса, и Шрейдер внес большой 

вклад в ее развитие, предложив различать цели и ценности в прагмати-

ческом поведении людей [11]. Обычно поведение описывается как пос-

ледовательность целенаправленных актов. Шрейдер показал, что по-

мимо достижения целей, люди накапливают или поддерживают 

ценности разного рода. Некоторые ценности выступают в роли капи-

тала как потенциальной возможности преследовать еще не сформиро-

вавшиеся цели. Другие же ценности не имеют денежного эквивалента 

и включают моральные принципы, социальный статус, и самоуважение.

Основатель биосемиотики (именуемой тогда теорией значения), 

Uexkьll, считал, что каждый живой организм создает модель мира 

(Umwelt) и пользуется ею для выполнения своих функций [12]. Поэтому 

знаки кодирующие Umwelt всегда утилитарны. Он писал: «Все, что со-

прикасается со сферой умвельта, изменяется и трансформируется 

до тех пор, пока не превратится в полезный носитель значения; в про-

тивном случае оно совершенно игнорируется» [12]. Каждый вид орга-

низма использует свою модель мира, которая диктуется жизненными 

функциями. Например, теория травы у муравья существенно отлича-

ется от теории травы у коровы. Утилитарность функциональной ин-

формации – это вторая посылка для релятивистской эпистемологии.

Концепция полезности тесно связана с философией прагматизма, 

основанной Пирсом, Джеймсом и Дюви, и трактующей полезность как 

критерий истинности и понимания [3; 13–14]. Знание считается вос-

принятым, если получатель может воспроизвести результат с доста-

точной точностью, чтобы он был полезен. Таким образом, прагматизм 

обходит проблему эквивалентности восприятий и знаний, на которой 

спотыкаются реалисты и позитивисты.

4. Концепция релятивистской эпистемологии

Предлагаемая концепция релятивистская эпистемология вытекает 

из семантической теории информации и идей прагматизма. Ее основные 

положения: (1) коммуникация (обмен знанием или функциональной 

информацией) требует совместимости интерпретационных аппаратов; 

(2) коммуникация основана на взаимной выгоде передатчика и ре-

ципиента; и (3) коммуникационная система (класс организмов свя-

занных коммуникацией) это носитель смысла функциональной ин-

формации.
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Название концепции вытекает из относительности смысла знаков. 

Объект, выполняющий функцию знака, не имеет смысла сам по себе 

(в отличие от объективных знаков Пирса). Смысл определяется ком-

муникационной системой, которая аналогична точке отсчета или сис-

теме координат в физике. Не зная интерпретационного аппарата орга-

низмов, мы не можем вычислить смысл используемых ими знаков. 

Примером служит молекулярная биология – наука, владеющая после-

довательностью нуклеотидов в молекулах ДНК человека, но весьма 

беспомощная в интерпретации текста генома. Поскольку мы не члены 

коммуникационной системы клетки, нам не хватает метаинформации 

для расшифровки смысла генетической информации. Таким образом, 

информация (знание) закодированное знаками не общедоступно и не 

универсально. Но это не означает, что коммуникационные системы аб-

солютно изолированы (см. ниже).

5. Приложение релятивистской эпистемологии к биосемиотике

Традиционно, семиотика занимается в основном межперсональ-

ной коммуникацией. Хотя автокоммуникация и рассмативалась 

Пирсом как знаковый процесс, большинство исследователей в области 

семиотики не уделяют автокоммуникации достаточного внимания. 

Лотман, а также Мусхелишвили и Шрейдер писали об автокоммуника-

ции как необходимом компоненте коммуникации, но они рассматри-

вали только одну из ее форм, а именно, проговаривание текста как ме-

тод последовательного вникания в его содержание [15–16].

С точки зрения биосемиотики, автокоммуникация – это основной 

и наиболее древний вид коммуникации. Примером является память, 

хранящая информацию для будущего состояния того же организма. 

Память – это асинхронная коммуникация поскольку передатчик и при-

емник разделены во времени. Она необходима для того, чтобы орга-

низм мог в будущем выбрать опробованную форму поведения вместо 

того чтобы подбирать ее методом проб и ощибок. Память – это храни-

лище индивидуального опыта и знаний предназначенное для будущего 

использования. Содержание памяти формируется в результате селек-

тивного запоминания и забывания.

Феномен памяти помогает понять вторую форму автокоммуника-

ции представленную геномом. Генетическое наследование – это тоже 

асинхронная автокоммуникации, которая в отличие от индивидуаль-

ной памяти, выходит за рамки одного организма. Наследование анало-

гично сверх-долгосрочной памяти накопленной миллионами предшес-

твующих поколений. Геном не просто кодирует строение организма, 
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а является патентной библиотекой нано-технологий используемых жи-

вой клеткой позволяющей ей выживать в широком диапазоне условий, 

эффективно утилизировать разнообразные ресурсы, управлять про-

цессом клеточного деления, а также формировать функционирующий 

многоклеточный организм. Наивысшее достижение живых организ-

мов – это построение адаптирующегося мозга способного к условным 

рефлексам и моделированию окружающего мира. Хотя объем генома 

не очень велик по человеческим масштабам, его насыщенность функ-

циональной информацией превышает все человеческие носители инфор-

мации. Таким образом, согласно биосемиотике, знание – это не моно-

польная собственность людей, оно накапливалось в геномах организмов 

в течение миллиардов лет биологической эволюции.

Генетическая информация формируется путем селективного за-

поминания и забывания, как и индивидуальная память. Если измение 

последовательности ДНК привело к улучшению функций организма 

в определенных условиях, то доля особей с данным изменением будет 

увеличиваться в популяции, и соответсвующие закодированные функ-

ции будут селективно зафиксированы в геноме популяции. Если в ре-

зультате смены среды какая-то функция утратила свою полезность, 

то эта функция будет селективно забываться или инактивироваться. 

Однако нейронная память гораздо более динамична, чем генное насле-

дование: она меняется в течение минут или даже секунд, в то время 

как изменение генома требует многих поколений. Помимо разной ско-

рости, есть и качественные отличия между этими формами автоком-

муникации. Память способна устанавливать связь между любыми со-

бытиями (или ощущениями), а в геноме взаимодействия ограничены 

и потому связи между произвольными компонентами возникают ред-

ко. Кроме того, в памяти накапливается как положительная, так и от-

рицательная информация, а в геноме доминирует положительная ин-

формация, которая активно поддерживается генетическим отбором.

Проверим выполнимость основных положений релятивистской 

эпистемологии по отношентю к автокоммуникации. Совместимость 

интерпретационных аппаратов следует из преемственности во време-

ни или наследуемости. Взаимная выгода коммуникации вытекает 

из того, что репродуктивная ценность передатчика прямо зависит 

от репродуктивной ценности приемника. Автокоммуникация передает 

функциональную информацию и тем увеличивает репродуктивную 

ценность приемника. Коммуникационной системой является организм 

в случае памяти и вид в случае генетической коммуникации. Каждый 
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вид в эволюционном дереве – это носитель функциональной информа-

ции (знания) накопленной в ходе миллиардов лет эволюции. Функцио-

нальная информация каждого вида уникальна и соответствует услови-

ям жизни и эволюционному происхождению. Интерпретационные 

системы разных видов высших организмов несовместимы, о чем сви-

детельствует безуспешность межвидовой пересадки ядер [17].

6. Взаимодействия между коммуникационными системами

Рассмотрим два типа взаимодействия между коммуникационны-

ми системами: (1) участие организма и его подсистем в разных комму-

никационных системах и (2) обмен информацией между коммуника-

ционными системами. Живые системы усложнялись в эволюции путем 

образования новых иерархических уровней, в основном за счет дупли-

кации и последующей специализации. Турчин назвал этот процесс ме-

тасистемным переходом [18]. Разные уровни иерархии часто развива-

ли новую систему передачи функциональной информации, что привело 

к множественности коммуникационных систем связанных с одним 

и тем же организмом. Организм млекопитающих включает молекуляр-

ные каскады сигналов, межклеточные сигналы, нейро-гормональную 

регуляцию, память и социальное общение. Человек может участвовать 

в нескольких социальных коммуникационных системах, например, 

быть членом научного сообщества и церковной общины.

Связь между коммуникационными системами, в которых участ-

вует организм, ограничена или отсутствует вовсе. Эти ограничения 

часто оправданы с точки зркния эволюции, поскольку множествен-

ность коммуникационных систем экономична (не следует загружать 

вышестоящую систему деталями управления в подчиненной системе), 

а также повышает надежность (одна систма не может нарушить ком-

муникацию в другой системе). Например, человеческий мозг не в со-

стоянии управлять большинством внутриклеточных процессов и даже 

многих процессов на уровне органов.

Обмен функциональной информацией между организмами участ-

вующими в разных коммуникационных системах тоже ограничен. 

Например, горизонтальный перенос генов между удаленными филоге-

нетическими группами эукариот происходит редко, хотя среди прока-

риот он случается чаще, чем считалось раньше [19]. Возможно, что фи-

зический перенос генов происходит гораздо чаще, но ген оказывается 

не функциональным из-за несовместимости интерпретационных сис-

тем и разрушается в ходе нейтральной эволюции. 
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7. Эволюция комуникационных систем: интеграция отбора 

и логики

Коммуникационные системы постоянно изменяются; они приоб-

ретают новую функциональную информацию, и модифицируют дейс-

твующие модели мира. Эти изменения мы будем называть эволюцией 

независимо от их временной шкалы. Например, эволюция поведения 

животных происходит значительно быстрее, чем их генетическая эво-

люция. Поскольку условия функционирования коммуникационных 

систем постоянно меняются, остановка эволюции может привести 

к потере ценности функциональной информации, вымиранию или распа-

ду системы.

Существуют два основных процесса, которые поддерживают и по-

вышают ценность функциональной информации – это отбор и логика. 

Отбор – это селективное сохранение функциональной информации, 

которая оказалась полезной в прошлом, а логика – это генерация но-

вых еще не тестированных моделей функционирования на основе су-

ществующих моделей. Теории биологической эволюции по-разному 

оценивают роли отбора и логики. Согласно Дарвиновской теории эво-

люции, основная творческая роль отводится естественному отбору, 

в то время как изменчивость считается случайной и ненаправленной 

[20]. В теориях направленной эволюции (например, номогенезе) 

наоборот считается, что биологическая эволюция управляется логикой 

изменчивости, а отбор или отсутствует или играет второстепенную 

роль [21].

С позиции биосемиотики, обе крайних точки зрения оказываются 

неверными. Эволюция коммуникационных систем нуждается в обоих 

процессах, и ни один из них в изоляции не может поддерживать адап-

тивную эволюцию. Генетический отбор работает только в случае насле-

дования признаков с малыми вариациями, а наследование включает 

логику. Наследование осуществляется путем дупликации молекулы 

ДНК и других носителей информации и последующей интерпретации 

генетической и эпигенетической информации. Дупликация молекулы 

ДНК – это не «пассивное копирование», как считают сторонники син-

тетической теории эволюции, а активный семиотический процесс, 

использующий логику комплиментарности и контролируемый слож-

ными молекулярными машинами. Соответствие аденина тимину и гу-

анина цитозину – это отношения, выработавшиеся в процессе биоло-

гической эволюции которые были оптимицированы для надежного 

хранения и интерпретации генома. Новый организм строится опять-
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таки активно на основе логики интерпретации генома, а не является 

мертвым слепком материнского организма. Таким образом, генетичес-

кий отбор невозможен в отрыве от логики молекулярной интеретации. 

Эволюция видов происходит одновременно на двух уровнях: с одной 

стороны меняется последовательность ДНК, а с другой стороны меня-

ется логика интерпретации этой последовательности. Хотя точечные 

мутации в молекуле ДНК действительно случайны и ненаправлены, 

интерпретация этих изменений далеко не случайна, поскольку орга-

низм пытается минимизировать возможные отрицательные последс-

твия и максимизировать положительные последствия. Поскольку 

интерпретация зависит не только от генетической информации, 

но и от эпигенетической и нервной памяти, интерпретация генома мо-

жет меняться быстрее, чем сам геном. Примером является эффект 

Baldwin когда изменение поведения направляет и ускоряет генетичес-

кий отбор [22]. 

Отрицание (или занижение) роли отбора сторонниками теории 

направленной эволюции также ошибочно. Логика сложных интерпре-

тационных систем действительно может генерировать полезные реше-

ния для живых организмов без участия отбора [21, 23]. Однако логика 

интерпретационных систем – это результат длительной биологической 

эволюции, в которой отбор сыграл немалую роль. Ценность логики со-

стоит в том, что она обеспечивает онтогенетическую и эволюционную 

приспособляемость организмов, и это ее свойство – результат отбора. 

Логика живых систем построена на многокомпонентных молекуляр-

ных переключателях типа лиганд-рецептор или фермент-субстрат, ко-

торые можно считать далекими аналогами правил вывода в человечес-

кой логике. Молекулярные переключатели эволюционируют так же, 

как и морфологические признаки. Они модифицируются в результате 

случайных мутаций и, если модифицированное правило вывода имеет 

тенденцию генерировать полезные последствия, то оно способствует 

размножению организмов и распространяется в популяции. Логика 

долгосрочной направленной эволюции корректируется за счет отбора 

филогенетических ветвей [24–25].

С повышением уровня организации живых систем, взаимодейс-

твие отбора и логики становится более тесным. Генетический отбор 

приспособленных организмов частично замещается выбором траекто-

рии поведения или развития в зависимости от условий среды. Выбор 

можно интерпретировать как отбор виртуальных организмов просчитан-

ных на основе существующей модели мира. Если модель определенного 
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поведения предсказывает гибель или голод, то это поведение отвер-

гается.

8. Заключение

Концепция релятивистской эпистемологии вытекает из семанти-

ческой теории информации Шрейдера и коцнепции прагматизма. 

Коммуникация требует совместимости интерпретационных систем пе-

редатчика и приемника, и потому она ограничена рамками коммуни-

кационной системы. Биология дает наиболее наглядный пример отно-

сительности накопленной эволюцией генетической функциональной 

информации, которая аналогична человеческому знанию. Каждый вид 

живых организмов имеет уникальный аппарат для интерпретации 

генетической информации, который включает логику развития и пове-

дения. Хотя один организм может участвовать в нескольких коммуника-

ционных системах, обмен знаками между разными коммуникацион-

ными системами ограничен и, как правило, не продуктивен.
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САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ 

КАК ФАКТОР ВОЗМОЖНОСТИ ЭТИЧЕСКОГО ВЫБОРА

А.Ю. Шеманов , Москва, Россия

В этой работе я возвращаюсь к своей попытке обсуждения влия-

ния кризиса самоидентификации на возможность этического выбора 

[1], где я использовал в качестве иллюстрации модель принятия реф-

лексивного решения В.А. Лефевра. В ее вероятностном варианте, пред-

ложенном Ю.А. Шрейдером [2], модель этической рефлексии В.А. Ле-

февра выглядит следующим образом. Х – «моральный статус» субъекта, 

определяется как вероятность несовершения им дурного поступка. 

Он определяется независимыми переменными: «соблазнительностью» 

мира, т.е. вероятностью того, что субъекту из мира не придет соблазн 

дурного поступка – х1; интуитивной оценкой мира как соблазнитель-

ного, т.е. вероятностью нераспознания соблазна – х2 (это в модели – ме-

ра «совести»; если она «чуткая», то х2 равно 0, если «молчит», то – 1); 
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и отношением к интуитивной оценке соблазнительности мира – х3 (ес-

ли слушаюсь совести – то 1; если нет – то 0). Тогда получается следую-

щая формула: 

Х= х1 + (1–х1)(1–х2)х3, то есть вероятность не совершить зло скла-

дывается из суммы вероятности того, что к нам не придет из мира соб-

лазн, и вероятности того, что мы, получив соблазн, ему не поддадимся. 

Эта же вероятность определяется как произведение вероятности 

того, что мы получим соблазн, – первая скобка; распознаем его – вто-

рая скобка, и согласимся с оценкой совести, решив противостоять соб-

лазну – х3. Для модели принимается постулат незлонамеренности, 

т.е. при х1=1, Х=1. 

Если совесть молчит (х2=1), то Х=х1, т.е. человек плох настолько, 

насколько плох мир. Если человек не слушает своей совести (х3=0), 

то же самое. Если, наоборот, субъект всегда слушается совести (х3=1), 

то выражение упрощается: Х= 1–х2 + х1х2. Интересно, что исходное 

выражение можно преобразовать в следующее: Х = 1 – Х1 + Х1х1, кото-

рое похоже на выражение для «послушного совести», где само 

Х1=1–х3 + х2х3. Ю.А. Шрейдер интерпретирует Х1 так: это моральный 

статус субъекта, живущего в мире сознания исходного субъекта, так 

как для него место объективного состояния мира занимает оценка ми-

ра субъектом («совесть»), а на месте самой совести формально нахо-

дится ее оценка х3 – готовность прислушаться к голосу совести. Заметим, 

что если х3=1 (готовность слушаться совести идеальная), то Х1=х2 и вы-

ражение для Х упрощается: Х=1–х2+х1х2.

Это же выражение можно записать и так: Х1=1– (1– х2)х3 , т.е. как 

вероятность того, что моральное зло поступка будет проигнорирова-

но, где (1- х2)х3 – вероятность того, что, заметив моральную угрозу, 

субъект решил ее избежать. Чем глуше «голос совести» (х2=1, а 1–х2=0), 

тем выше самооценка субъекта – т.е. его «моральный статус», если бы 

он жил в таком мире, каким его представляет ему совесть. Ведь если 

бы х1 = 1, то Х = 1, но в данном случае Х1=1, а действительное значение 

Х=0 (но оно неизвестно субъекту с молчащей совестью), поэтому Х1 

и можно рассматривать как субъективный образ морального статуса 

субъекта. Но чем глуше голос совести, тем безразличнее его моральное 

решение, т.е. значение х3 (ведь в несоблазнительном мире незлонаме-

ренный субъект не совершает зла). Соответственно, чем безразличнее 

сознательное отношение к моральной оценке мира (х3=0), представля-

емому его интуицией (т.е. х2), тем также выше самооценка человека 

(Х1=1). Иными словами, такой субъект склонен считать картину, 
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рисуемую совестью, незначимой, неадекватной и, следовательно, не об-

личающей его, не снижающей его моральный статус, когда он соверша-

ет поступки, которые запрещает ему его совесть (в таком случае у х3 

выявляется смысл не просто выражения морального решения, 

но интерпретирующей инстанции в отношении непосредственно-ин-

туитивной х2). Тем самым его моральная самооценка, рисуемая вооб-

ражением (Х1), оказывается высокой.

Как отмечал Ю.А. Шрейдер [3, с. 204], модель В.А. Лефевра при-

годна для описания любого ценностного выбора, а не только мораль-

ного. В этом случае она, по-видимому, применима и для описания вы-

бора модели поведения живым существом на основе интуитивной 

оценки мира при условии, что редуцируется параметр, определявший 

в модели свободу выбора, т.е. х3 – выражающий согласие с оценкой. 

Так, согласно К. Лоренцу [4], живое существо является носителем 

спонтанной активности. Она выражается в инстинктивной деятель-

ности, а также в любых стереотипных, привычных действиях. 

Инстинкт представляет собой генератор спонтанной ритмической 

активности, требующей периодической разрядки в действии. Внешняя 

обстановка является лишь пусковым раздражителем, и порог раздра-

жения может меняться в зависимости от времени отсрочки выполне-

ния и других факторов. Реальность же предстает в качестве совокуп-

ности раздражителей, биологическое значение (категоризация) 

и интенсивность которых оценивается, по выражению Лоренца, в «пар-

ламенте инстинктов», т.е. исходя из соотношения уровней напряжен-

ности инстинктов. Животное ощущает мир как полный «хорошего 

и плохого», т.е. помогающего и мешающего осуществлять изнутри ге-

нерируемую активность. Значение и интенсивность раздражителей за-

висят от относительной степени неудовлетворенности инстинктов, 

которая непрерывно меняется со временем, от привычной связи 

их взаимной разрядки1. 

Работает иной принцип рефлекса, отличный от Декартова: дейст-

вие – не следствие внешнего толчка, а пусковой сигнал для проявления 

внутренней активности. Можно сказать, что живое непрерывно 

(в смысле непрерывности ритма) «воображает» свое отношение со сре-

дой, а внешняя афферентация – это отрезвляющий цензор для игры 

его воображения. 

1  Например, пищевой инстинкт включает поисковый, но они не жестко сцеплены. Когда 

животное сыто, оно еще может хотеть выслеживать, ловить и убивать добычу, затем «надоедает» 

убивать, но еще ловит и т.д. 
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Внешняя афферентация – это не непосредственное восприятие 

внешней среды, не пассивное получение информации, которую мир 

сообщает организму через его органы чувств, а разновидность деятель-

ного контакта со средой. Органы чувств активно опосредствуют отно-

шение к среде организма на основе его внутренней активности. 

Деятельность органов чувств – это деятельность для получения этой 

информации. Информация получается не непосредственно, а опос-

редствовано работой органов чувств, нервной системы, эмоциональ-

ной сферы животного, которые определяются их историей, историей 

вида и историей самих этих частей организма. Активность инстинкта 

и активность афферентации дополняют друг друга. Относительная на-

пряженность инстинктов выражает соотношение внутренних виталь-

ных потребностей и истории их согласования у данного вида (напри-

мер, связь пищевого и охотничьего инстинкта), тогда как внешняя 

афферентация представляет собой средство осуществления ориенти-

ровочной активности. Хотя у них разные функции и разные истории, 

но имеется также и история направленности друг на друга: внешняя 

афферентация направлена на получение информации, необходимой 

для выполнения других инстинктов, а их удовлетворение ведет к под-

держанию релевантного уровня активности для работы органов чувств, 

нервной системы и пр.

Итак, в случае живого существа, выбирающего модель поведения 

на основе внутренней оценки мира, имеются в наличии обе части реф-

лексивного вычислителя, или, как его также обозначает В.А. Лефевр, 

биполярного конструкта [5]. Имеется воздействующая на животное 

среда обитания, угрожающая или благоприятствующая его жизненным 

проявлениям1, и есть сами жизнепроявления, придающие средовым 

воздействиям форму значимых для живого стимулов2. В смысле 

В.А. Лефевра, отношение животных к среде оказывается рефлексив-

ным, если они обладают способностью воспринимать позитивную или 

негативную модальность образа воздействия на них мира, т.е. видеть 

в них витальный смысл. Наличие у них такой способности широко из-

вестно: это и врожденные реакции на образ, и врожденная же способ-

ность прижизненно приобретать опыт такого рода (от реакций типа 

1  В модели В.А. Лефевра в упомянутой модификации Ю.А. Шрейдера это соответствует ве-

роятности получить из мира «соблазн» – х1, чему в данном случае соответствует вероятность полу-

чить воздействие с негативной (для определенности и по аналогии с рассуждением Ю.А. Шрейде-

ра) модальностью в отношении активного инстинкта.
2  Это соответствует вероятности не заметить соблазн – х2 в формуле «этической рефлек-

сии», чему в данном случае соответствует вероятность не воспринять негативную модальность сре-

дового воздействия.
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«импринтинга» и до формирования условных связей между сигналом 

и последствием; один из примеров здесь – павловские условные реф-

лексы). Оценка модальности образа среды (его витальной значимости) 

органично включена в образ, поскольку сам образ является результа-

том генерируемой изнутри (из «парламента инстинктов», как выража-

ется К. Лоренц) активности. Образ изначально формируется («вообра-

жается») при участии витального интереса. Значит, возможен активный 

выбор между двумя примерно одинаковыми возможностями. 

У животного оценка «хорошести» (витальной значимости) мира 

не отделена от его жизненного контекста в его собственном времени 

жизни, в ее переживании. Она не представлена символически, и к ней не-

возможно «отнестись» – а стало быть, в модели рефлексии для них долж-

на отсутствовать величина х3. Поэтому у них «рефлексивный вычисли-

тель» В.А. Лефевра [5] работает, но имеет другой смысл. В нем, если 

записать его как Х=1–х2+х1х2, х2 – витальное значение образа мира х1, 

где последнее есть не степень моральной несоблазнительности, а мера 

невредоносности мира, тогда как х2 – «парламентом инстинктов» установ-

ленная оценка этой невредоносности. Само же Х, если записать ее как 

Х=1 – (1–х1)х2, учитывая, что 1–х1 – это вероятность нанесения вреда 

миром, а х2 – вероятность не заметить грозящий вред, и их произведение – 

вероятность получения вреда от мира – предстает как вероятность избе-

жать вред, наносимый миром, – иначе говоря, вывернуться, спастись. 

Соблазн «поиграть в формулы» (пишу так вдохновляясь приме-

ром В.А. Лефевра, называвшего свои модели – игрушками, или куклами, 

с помощью которых можно нечто понять о процедуре рефлексивного 

выбора) возник у меня под влиянием интерпретации Ю.А. Шрейдером 

формулы для Х1 = 1 – х3 + х2х3 (1) как модели субъективного образа 

морального статуса, о котором речь шла выше. Я обнаружил, что если 

ввести величину х4 и записать вместо исходной формулы для Х другую – для 

Х’ = х1 + (1-х1)(1-х2)х3х4 , то ее можно представить как Х’ = 1 – Х2 + х1Х2 (2), 

где Х2 = 1 – х4 + Х1х4 (3). Таким образом, разложение третьего сомножи-

теля в исходной формуле для Х на две независимых составляющих поз-

воляет ввести величину-»интерпретатор» не только для морального 

образа мира (т.е. для х2), но и для Х1, т.е. для величины, которая выше 

была названа субъективным образом своего морального статуса. 

Получается исчерпание всех возможных вариантов интерпретаторов: 

1) х2 – это интерпретатор мира как соблазнительного, 2) х3 – интерпре-

татор морального образа мира, 3) х4 – интерпретатор субъективного 

образа своего морального статуса. 
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Если попытаться интерпретировать х4 в виде вероятности, то по-

лучится следующее. Х2 = 1 – (1–Х1)х4, где Х1 = 1 – (1–х2)х3. Тогда 

1–Х1 = (1–х2)х3 – это вероятность отвергнуть (х3 – готовность слушать-

ся совести) распознанный соблазн (/1–х2/ – вероятность распознать 

соблазн). При этом х4 предстает как вероятность одобрить отвержение 

распознанного соблазна, что можно признать за выражение ценности 

для субъекта высокого морального статуса (того, чтобы быть хоро-

шим). При этом Х2, как и Х1 в исходной формуле для Х, можно понять 

как вероятность того, что моральное зло поступка будет проигнориро-

вано, если субъективный образ своего морального статуса невысок 

(Х1=0). Тогда х4 представляет собой вероятность поступить по совести, 

несмотря на невысокую оценку своего субъективного морального ста-

туса. Т.е. если Х1=1, т.е. субъект ощущает себя моральным и не чувс-

твует соблазна, то Х2=1, а значение х4 безразлично и формула превра-

щается в исходную. Но если Х1=0, т.е. субъект ощущает себя 

неморальным (чувствует угрызенпя совести), то Х2=0, т.е. соблазн бу-

дет отвергнут, только если значение х4 =1. Т.е. субъект не поступит 

по совести, даже если он готов так поступить (х3=1), но не видит в этом 

смысла. Это и выражается значением х4 =0. Продолжая аналогию, по-

лучаем, что х4 выступает чем-то вроде оценки ценности обладания 

высоким моральным статусом. Иными словами, х4 выступает как ут-

верждение за моральным статусом не только субъективного, но и объ-

ективного смысла. Т.е. быть моральным – это не просто то, что мне хо-

телось бы достичь (например, потому что меня будут одобрять другие 

или я в своих глазах буду выглядеть лучше, но кто такой я и кто такие 

другие, в конце концов). Моральный статус являет собой нечто боль-

шее, чем мою (или другого) субъективную оценку. Моральная оценка – 

это оценка перед лицом абсолюта. Другими словами, ее возможность 

основана на том, что «есть ценностей незыблемая скала», как сказал 

поэт. Тогда выражение х4=1 можно интерпретировать как этический 

абсолютизм, поскольку шкала ценностей признается в качестве незыб-

лемой, а х4=0 – как этический релятивизм, поскольку нет четкой грани-

цы между хорошим и плохим (в одной системе ценностей хорошо 

одно, в другой – противоположное, т.е. моральное значение поступка 

не имеет безусловной меры). Формула для морального статуса челове-

ка Х’ оказывается формулой этики человека, решающего вопрос опре-

деления субъективного или объективного основания морально значи-

мого поведения, вопрос о наличии или отсутствии возможности 

моральной самооценки перед лицом абсолюта, т.е. проблему самоиден-
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тификации,. Исходная же формула для Х – это формула морального 

статуса человека с четкой идентичностью: для него проблематичность 

морального порядка не обнаруживается. 

В связи с этим стоит коснуться еще одного, актуального для сов-

ременности, аспекта величины х4, смысл которой в том, что равенство 

нулю этой величины приводит к своего рода «коллапсу» свободного вы-

бора морального поступка, так как становится незначимым стремление 

действовать по совести (становится безразличным значение величины х3, 

т.е. вероятности принять выбор совести как максиму поступка). 

Это не значит, что субъекту интерпретации субъективно безразлично, 

быть хорошим или плохим. Если он оказывается, например, в ситуации 

«переоценки всех ценностей», заявленной Ф. Ницше, т.е. если человек по-

терял абсолют как меру самооценки, то он может даже рассматривать 

субъективно моральное поведение как измену своей главной задаче – по-

иску безусловной основы морального порядка. Без своего абсолютного 

основания моральный закон начинает казаться условностью, заслоняющей 

реальность жизни, в конце концов – живого личного Бога. 

Эта проблема составляла, вероятно, и предмет размышлений эк-

зистенциалистов, в частности Ж.-П. Сартра, который был склонен ре-

шать ее путем утверждения первенства экзистенции перед эссенцией, 

т.е. жизненного проекта человека перед тем, чем он уже стал, будущего 

перед прошлым. Человек есть то, чем он себя сделает; выбирая, он ре-

шает, что значит быть моральным, выбор утверждает шкалу ценнос-

тей. Ж.-П. Сартр [6] демонстрирует это положение, описывая мораль-

ную дилемму, стоящую перед неким молодым человеком: остаться 

с больной матерью или уйти, чтобы участвовать в антифашистском со-

противлении. С точки зрения Сартра, оба варианта для него морально 

обязывающие, и выбор между ними – это радикальный выбор, кото-

рый порождает ценность одного из вариантов для данного человека. 

Если это так, то, по мысли Сартра, моральность выбора производна 

от решения человека о самом себе и его проект самости целиком основан 

на радикальном выборе человека, т.е. на выборе, не имеющем оснований. 

Разбирая пример Ж.-П. Сартра, иллюстрирующий его идею ради-

кального выбора, Ч. Тэйлор (Taylor Ch.) [7] отмечает в нем некоторую 

некорректность. Он пишет, что описанная дилемма не могла бы воз-

никнуть, если бы оба варианта уже не были морально обязывающими 

для этого человека, если бы они для него не были значимы как ценнос-

ти до всякого выбора. Это выбор между оценками в сильном смысле 

(в квалитативном, качественном, исходящем из безусловных ценностей, 
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а не из калькуляции лучшего соответствия поведения обстоятельс-

твам), но не выбор самих оценок. Проблема возникает из-за отсутствия 

для этого человека языка оценки самой дилеммы, она не «измерима» 

для него на основе квалитативных различий. Действительно радикаль-

ный выбор существует между следованием долгу и пренебрежением 

им. Именно в этом выборе решается, что для человека по настоящему 

значимо, он принимает решение о том, что представляет собой в своей 

глубине. Такое решение осуществляет радикальную рефлексию о наи-

более фундаментальных моментах самости, это глубинная самореф-

лексия. Но она, согласно Ч. Тэйлору, предполагает существование обя-

зывающих квалитативных различий – ценностей; только относительно 

них возможен выбор самого себя, решение вопроса о собственном бытии.

Вопрос тогда состоит в том, как шкала ценностей может предва-

рять моральный выбор, делая его возможным перед лицом безуслов-

ного, если само безусловное основание морального выбора не может 

быть положено как независимое от самоидентификации? Предложенная 

выше модификация модель моральной рефлексии иллюстрирует имен-

но этот вопрос. Иными словами, она выражает запрет на любую фор-

му представить безусловное основание морального выбора не завися-

щим от самоидентификации субъекта, т.е. представить ее в форме 

мифа, который отождествляет идеальную положенность, зависимость 

от мысли с внеположенной мысли реальностью. Иначе говоря, основа-

ние морального миропорядка, т.е. основание поступка субъекта, 

не должно представляться в качестве не обращенного к поступающему 

субъекту и не требующему его ответного и ответственного поступка, 

в качестве анонимной вечности мифа.
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ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

СИСТЕМНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

И ПРОБЛЕМЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ

ОТ УТОПИИ – К РЕАЛЬНОСТИ: 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ РАЗВИТИЕ ИДЕИ ЕДИНОЙ ЕВРОПЫ

Л.В. Ананова , Томск, Россия

Сегодня интеграционные процессы развиваются почти на всех 

континентах земного шара: в Северной и Южной Америке, в Африке 

и Азии. Но именно в Западной Европе в этом отношении достигнуты 

самые впечатляющие результаты, подтверждающие правильность вы-

бранного пути развития. Именно здесь найдены и апробированы эффек-

тивные экономические, политические и правовые решения, предопре-

делившие как содержание, так и формы интеграционных процессов.

С древних времен Европа стремилась к объединению и постепен-

но приближалась к этой цели. Идея единой Европы явилась реализа-

цией проекта утопии, зародившегося и развивавшегося в европейской 

культуре в течение более чем двух тысячелетий. Единый народ, равные 

для всех условия жизни и развития – в этом европейцам виделось креп-

кое и справедливое государство. Стремление создать такое общество 

своими усилиями можно назвать ни чем иным как утопией.

Говоря об объединяющейся Европе, необходимо отметить, что для 

каждой из стран-членов Европейского Союза была и остается актуаль-

ной проблема вхождения в интеграционное новообразование, для каж-

дого государства эта проблема трансформируется в поиск собственно-

го пути развития и существования в едином союзе с другими – столь 

разными – странами. Именно поэтому историко-культурное развитие 

утопической идеи и идеи объединения Европы представляются столь 

актуальными сегодня – попытка понять как объединялась Европа 

на протяжении веков дает возможность понять куда она движется 

и наметить пути ее дальнейшего развития.

Для изучения реализации интеграционных процессов в Европе, 

которые мы соотносим с развитием и реализацией утопического про-

екта объединения, следует рассмотреть процесс зарождения и развития 

идеи единой Европы. Таким образом, целью представленной работы 
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будет историко-культурный анализ развития утопической мысли 

в Западной Европе параллельно с эволюцией идеи единой Европы. 

Этот процесс мы предполагаем рассматривать в его исторической рет-

роспективе, уделяя особое внимание развитию идеи объединения 

Европы как реализации утопического проекта, завершившегося 

в ХХ веке созданием Европейского Союза.

Проблемой исследования развития утопии занимались многие 

ученые. В частности, В.А. Гуторов, А.И. Кобзев, А.И. Мартынов, 

А. Свентоховский. Э.Я. Баталов, провел обзор эволюции утопической 

идеи в истории европейской культуры. Из западных исследователей 

известны работы Э. Блоха, М. Ласки, К. Мангейма.

В теоретико-методологическом плане классическая утопия в пер-

вую очередь представляет собой осмысление идеи государства, выяв-

ление на этой основе абсолютно совершенной формы его устройства, 

неизменного эталона и образца, критерия нормативности для всех 

культурных форм. В нашем исследовании мы планируем выявить 

«опорные точки» ее развития в Западной культуре, в некотором роде, 

повторяя исследовательскую программу выявления роли утопической 

идеи в социокультурной динамике, разработанную О.Ю. Матвеевой 

и И .В. Мелик-Гайказян [1].

С точки зрения А. Свентоховского, при анализе истории утопии 

мы обнаружим, что она практически тождественна истории человечес-

кой культуры [2]. 

Проанализировать, даже в самых общих чертах, всю историю уто-

пической мысли – задача колоссальной трудности. Ведь ее начало 

ведется не с 1516 г., не с появления моровской «Утопии», а с гораздо 

более раннего периода истории. Ведь со временем созданный Т. Мором 

термин «утопия» стал нарицательным и отражал уже не только утопии, 

создаваемые позже, но и те, которые были написаны гораздо раньше 

самого Т. Мора. 

Эволюцию утопии можно мысленно разделить на несколько эта-

пов. В своем докторском диссертационном исследовании И.В. Фролова 

предлагает следующее разделять этапы развития утопической идеи на: до-

классический, традиционный, индустриальный и постиндустриальный 

этапы. Такое деление, на наш взгляд, соответствует логичному разви-

тию не только классической истории, но и истории развития утопий.

Первой ступенью на пути формирования утопической традиции 

является доклассический период. Самой яркой фигурой того времени, 

с точки зрения выбранного нами исследования, является Платон, 
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ставший первым крупным утопистом. Его «Государство» и «Законы» 

на протяжении многих веков были не только примерами для подража-

ния, но и предметом жарких споров философов и утопистов разных 

времен. Почему утопическая мысль возникает именно в Древней Гре-

ции? Вопрос о появлении платоновской утопии объясняет В.А. Гуто-

ров, по мнению которого теория идеального государства Платона 

неразрывно связана с его общефилософской позицией. Обращение 

мыслителя к образу государства, трансцендентного по отношению ко 

всем существующим политическим формам, это один из первых в ис-

тории европейской мысли примеров философского бунта против «не-

разумности» общественных отношений [3]. Идеи Платона об идеаль-

ном государстве, о воспитании совершенной нации, можно понять 

лишь в контексте той кризисной ситуации, которая сложилась в гре-

ческом мире и Афинах. Это было время войн, разорения бедных слоев 

свободного населения, роста социального неравенства, борьбы олигар-

хов и демократов за власть. Создавая свое «Государство» Платон, 

понимая мысленный характер этого построения, надеялся вселить 

в каждого человека желание построения такого государства. 

Неоднократные и неудачные попытки реализации своих идей на Си-

цилии привели Платона к необходимости их компенсации в теорети-

ческом изложении. Так были созданы знаменитые «Государство» и «За-

коны», кроме того вкрапления утопических идей обнаруживаются 

в различных платоновских диалогах. 

Таким образом, утопия доклассического периода стала выражени-

ем кризиса идеального государства, построенного на полисной систе-

ме. С точки зрения теории «вызова-и-ответа» А.Дж. Тойнби можно 

сказать, что утопия практически всегда является ответом на постав-

ленный историей вызов. В этом понимании «мир» делает государству 

вызов в виде широчайшей политической и военной экспансии Алек-

сандра в Европу и Азию и это побуждает соответствующий ответ 

со стороны философской элиты в виде произведений, затрагивающих 

политический и общественный контекст эпохи. Аналогично данная 

схема применима практически ко всем когда-либо существовавшим 

утопическим произведениям. Неудовлетворенность настоящим (на-

пример, упадком, внешней агрессией, а также тиранией, которые в по-

нимании А.Дж. Тойнби являются историческим вызовом) провоциру-

ет появление литературных и философских утопических произведений 

(являющихся определенной формой протеста или, как говорит 

А.Дж. Тойнби, ответа на вызов).
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Ю.А. Борко отмечает, что представление о Европе как особом ми-

ре, особой семье человеческого рода начали формироваться еще в ран-

нем средневековье [4]. И все это время идея единой Европы находилась 

в полном контрасте с Европой реальной, раздираемой династическими 

распрями, территориальными притязаниями, религиозной нетерпи-

мостью и политическими амбициями [5]. 

Наиболее яркой чертой периода Средневековья является господс-

тво христианской религии и сильная церковная власть. Ни античность, 

ни второй образующий элемент европейской цивилизации – культура 

кельтских, германских и славянских народов – не содержали в себе 

идей духовной или политической общности Европы, ее уникальности 

и особой миссии в мировой истории, каждая из этих культур была за-

мкнута на себе. Первенство в провозглашении и утверждении идеи 

единой Европы принадлежало церкви. И не только потому, что рели-

гия была господствующей формой общественного сознания. Дело 

в том, что понятие «христианский мир» фактически стало отождест-

вляться с понятием «Европа», а церковь была единственным институ-

том, который к концу X в., после крещения Киевской Руси, охватил 

своим влиянием почти весь европейский регион [6]. В эпоху Средневе-

ковья Европа ассоциировалась с безграничным господством церкви 

не только в духовных вопросах, но и во всех сферах деятельности об-

щества и государства. Ю.А. Борко утверждает, что в эпоху становления 

национальных государств никакой другой общественный институт 

и не мог взять на себя эту роль, ибо церковь, объединявшая всех хрис-

тиан, независимо от их национальности и государственной принад-

лежности, оставалась единственным олицетворением европейской об-

щности [5]. 

Однако обратимся к литературному и философскому жанру уто-

пической мысли Средневековья. Продуманное вероучение дало воз-

можность церкви иметь практически безграничную власть и богатс-

тво. Именно поэтому все заметные мыслители Средних веков имели 

непосредственное отношение к религии и церкви, а их произведения 

касались в основном религиозных проблем. Б. Рассел говорит о том, 

что в течение всего средневекового периода люди находились в глубо-

ком отчаянии в отношении дел земного мира, и единственное, что да-

вало им надежду – это мысль о лучшем мире в будущем. И если древние 

греки находили радость и красоту в повседневном мире, то в последу-

ющие времена, вплоть до эпохи Возрождения, люди утратили это про-

стое счастье в видимом мире и обратили свои надежды в незримое [7]. 
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В Средние века представление о социальном идеале получило наибо-

лее яркое воплощение в произведении Августина Аврелия «О граде 

Божием». В книге речь идет не о традиционном понимании города, 

а о всемирном идеологическом и духовном сообществе людей. Как вид-

но, налицо стремление к всеобщему единству. В своем произведении 

Августин высказал не только свои соображения, но и выразил высший 

идеал целого общества. Этим идеалом было желание мира, который 

довольно сложно создать, а сохранить надолго его прочность и вовсе 

невозможно. Именно поэтому Августин различает идеальное и реаль-

ное общество. Полное единство и мир, по мысли Августина, достижи-

мы лишь в идеальном мире, каковым он считает мир святых и ангелов. 

Признание несовершенства мира сущего и процветания мира далеко-

го, мира-мечты, сближает религиозное и утопическое мышление. 

Господство религии не благоприятствовало расцвету жанра лите-

ратурной утопии в средневековом обществе, но сама религия устанав-

ливала настоящую утопию славного царства, которое размещалось 

не на земле, а на небе. В этом смысле церковь сыграла двоякую роль 

в развитии утопизма и европеизма. С одной стороны церковь форми-

ровала утопические воззрения на иной мир, поворачивая взгляд чело-

века к небесам и отвлекая его от ужасных реальностей настоящего, 

с другой стороны церковь явилась единственным объединяющим Ев-

ропу фактором в период Средневековья.

Духовный облик Европы эпохи Возрождения и Нового времени 

существенно отличался от средневековья. Усовершенствование техни-

ки, в том числе и мореплавательной, позволило Европе совершить мно-

жество географических открытий, что стало причиной европейской 

экспансии и позволило расширить знания о других странах и народах. 

Изобретение книгопечатания позволило с большей скоростью распро-

странять новые идеи, что способствовало развитию книжной культу-

ры. Бурное развитие экономики и торговли привело к социальным 

преобразованиям. Наука и религия довольно быстро менялись места-

ми. Это эпоха хозяйственного прогресса и роста городов, секуляриза-

ции общества, утверждения рационалистического мышления и отде-

ления науки от религии, мощной критики католической церкви 

и появления новой ветви христианства – протестантизма. 

Великие путешественники Возрождения смогли донести до обще-

ства не только свои знания о мире и дальних странах, но и о людях, 

живущих там, об их традициях и нравах. Эти новые знания изменили 

представление людей об обществе и оказали огромное влияние 



88

на социальную мысль, окончательно позволив оформиться жанру со-

циальной утопии. Появились теории о том, что вдали от настоящего 

несовершенного общества можно построить то, какое человечество 

всегда желало, общество, лишенное недостатков и обладающее одними 

только достоинствами. Х. Маравалль считает, что именно в Новое вре-

мя складывается классическая утопия, утопия как феномен. 

В эпоху, последовавшую за средневековьем, появляются труды 

Т. Мора, Т. Кампанеллы, Ф. Бэкона, ставшие настоящими образцами 

утопии того времени. В 1516 г. выходит в свет «Весьма полезная, а также 

занимательная, поистине золотая книжечка о наилучшем устройстве 

государства и о новом острове Утопия». Повествование в ней идет 

от третьего лица, в виде рассказа мореплавателя Рафаила Гитлодея, со-

вершившего путешествие на остров Утопия. Общественное и госу-

дарственное устройство на острове основывается на отсутствии част-

ной собственности, все является общим и принадлежащим всем, все 

трудятся одинаково, выполняют предпочитаемую ими работу. Конечно, 

эти сочинения не являются исчерпывающим списком утопических 

произведений эпохи Возрождения и Нового времени. Однако они явились 

наиболее яркими примерами утопической мысли того времени. В этих 

произведениях можно ярко наблюдать, что по причине упомянутых гео-

графических открытий, идея объединения мира отошла на второй план 

и все описанные произведения переносят нас на таинственные, скрытые 

от лишних глаз, острова. Конечно, авторам хотелось бы иметь описанное 

ими государственное устройство в настоящей жизни, но, тем не менее, 

описать такое устройство можно было только через аллегорию.

Ю.А. Борко указывает на еще один важный исторический факт, 

имеющий непосредственное отношение к развитию европейского об-

щества. Он утверждает, что в поздний период эпохи Возрождения по-

является новое направление европеизма, основной чертой которого 

был политический прагматизм. Это направление возникло как реак-

ция на возросшее соперничество европейских государств в XVI и пер-

вой половине XVII в. Формирующиеся, но еще незавершенные этни-

ческие и национальные процессы, неустоявшиеся государственные 

границы, господство монархической формы правления с присущей 

ей персонализацией внешней политики – все эти конкретно-истори-

ческие условия способствовали обострению борьбы за европейские 

территории. Последствия всех перечисленных факторов с наибольшей 

силой проявились в Тридцатилетней войне (1618–1648 гг.), которая 

охватила почти всю Европу и привела к огромным потерям. Но одно-
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временно война показала, насколько взаимосвязаны судьбы европейс-

ких народов и государств: история каждого из них становится частью 

общеевропейской истории. 

Первым проектом, основанным на идее «европейского равнове-

сия», был «Великий план» герцога де Сюлли (1559–1641 гг.), министра 

финансов французского короля Генриха IV. По замыслу Сюлли, Европа 

должна была стать конфедерацией 15 христианских государств, при-

близительно равных по территории и ресурсам, чтобы обеспечить мак-

симально возможное равновесие между ними. Сюлли, в отличие 

от своих предшественников и современников, исходил из конкретной 

политической ситуации и выдвинул идею «наднациональной высшей 

власти», на которой основан современный Европейский Союз.

Эпоха индустриального общества стала порой кризиса классичес-

кой утопии. В Европе этот период ознаменовался началом новой гло-

бальной революции – индустриальной. В результате научной и про-

мышленной революции человеческое общество перешло в качественно 

новое состояние, именуемое индустриальной цивилизацией, модерни-

зированным обществом. Это было время урбанизации, повышения 

уровня образованности и благосостояния. Соединение науки и техни-

ки породило пафос всесилия человека индустриальной эпохи, а, следо-

вательно, небывалый рост человеческих надежд. Утопические писате-

ли и философы Р. Оуэн, А. Сен-Симон, Ш. Фурье и другие, увидели 

в зарождающейся цивилизации возможности для установления мира, 

гармонии, всеобщего равенства и занятости. Это время стало време-

нем расцвета социального утопизма. 

В эпоху до и после Великой французской революции на все сферы 

культурной жизни распространилась либерально-гуманистическая 

идея Нового времени. Это либеральное сознание совершенно не при-

знавало мир таким, какой он «есть», и строило собственный идеаль-

ный мир таким, каким он «должен быть». Несмотря на то, что возникал 

он здесь и теперь, полное осуществление идеала перемещалось в дале-

кое будущее. Яркой нитью через этот период проходит идея свободы, 

которой жаждал сначала французский, а затем и весь европейский на-

род. Впервые четко формулируются идеи общественного прогресса 

и равенства людей независимо от их происхождения, положенные 

в основу большинства социальных и политических теорий XIX и XX сто-

летий. Одним из доказательств этого тезиса является принятие в 1789 г. 

Декларации прав человека и гражданина, где в первой же статье 

говорится, что «люди рождаются и остаются свободными и равными 
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в правах», провозглашаются естественные и неотчуждаемые права че-

ловека и гражданина, такие как свобода, собственность, безопасность 

и др. Постепенно сила и мощь французской революции начала распро-

страняться по всей Европе. 

Век Просвещения был веком, который не только подготовил гря-

дущее торжество буржуазного строя в Европе, но и оказал огромное 

влияние на развитие европейской и мировой цивилизации. Эпоха Про-

свещения – время нового прочтения «европейской идеи», осмысления 

целостной Европы как особого типа цивилизации, особого типа духов-

ности, социальной организации, политической культуры. Однако, как 

и прежде, Европа остается раздираемой конфликтами, коалициями 

и беспрерывными войнами, а европейские мыслители продолжают 

разрабатывать пацифистские проекты, такие как: «Суждение о вечном 

мире» Жан-Жака Руссо (1761 г.), «К вечному миру» Иммануила Канта 

(1795 г.), «Письма для поощрения гуманности» Иоганна Гердера (1793–

1797 г.), рецензия Иоганна Фихте «К вечному миру. Философский про-

ект Иммануила Канта» (1796 г.) и др.

Девятнадцатый век начался самой амбициозной за многие столе-

тия попыткой создать единую Европу силой оружия. Предпринял 

ее Наполеон Бонапарт. По его замыслам, Европа должна была стать 

«общим отечеством» с единым кодексом законов, единой валютой, еди-

ной системой мер и весов, открытыми путями. 

Ю.А. Борко называет XIX в. временем превращения социализма 

из утопических проектов мыслителей-одиночек в идеологию и поли-

тическую программу организованного рабочего движения. И первым 

из социалистов домарксова периода, выступившим со своей идеей 

мирного устройства Европы, был Анри Клод Сен-Симон (1760–1825 гг.).

В 1814–1815 гг. Сен-Симон вместе со своим молодым секретарем, 

будущим известным историком Огюстеном Тьерри пишут две работы, 

посвященные Европе: «О реорганизации Европейского общества» 

и «О мерах против коалиции 1815 г.». Авторы осуждают европейские 

войны начала века, равно как и Венский конгресс, ни один из участни-

ков которого не рассматривает проблемы с позиций всеобщего объ-

единения, мира и сотрудничества. Вместе с тем для урегулирования 

проблемных взаимоотношений европейских стран Сен-Симон и Тьерри 

предлагают создать единый общеевропейский парламент и избрать 

с его помощью короля всей Европы, призванного выступать в качестве 

регулирующей власти на континенте [5]. Идеи наднационального уп-

равления Европой снова напоминают о себе.
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Двадцатый век стал решающим в создании единой Европы. Пережив 

две мировых войны, глубокий экономический, политический и духов-

ный кризис, Европа в течение нескольких десятилетий сумела преоб-

разиться и стать символом успеха, достатка и благополучия. 

Объективные потребности интеграции, помноженные на истори-

ческую общность европейских народов и сложившиеся между ними 

связи, привели к тому, что на территории стран Европы появился Ев-

ропейский союз. Решающий шаг в этом направлении сделала Франция. 

9 мая 1950 г. французский министр иностранных дел Робер Шуман вы-

ступил с официальной Декларацией, обращенной в первую очередь 

к правительству Германии. В ней предлагалось положить конец дли-

тельному франко-германскому соперничеству и начать между двумя 

государствами новые отношения, основанные на принципах мира 

и сотрудничества. Первым действием к этой цели предусматривалось 

создание франко-германского объединения угля и стали. Но нельзя 

не сказать о том, что значение Декларации Р. Шумана выходило далеко 

за рамки экономико-политических отношений между этими государс-

твами. В лице Р. Шумана Франция обратилась ко всем западноевропейс-

ким странам с призывом-предложением о принятии участия в будущем 

сообществе, чтобы вместе начать осуществление давней идеи – строи-

тельства единой Европы, Европы мира, демократии, прогресса. 

В самом призыве не было ничего нового, но его особенность заключа-

лась в том, что Декларация Шумана предлагала цельную и завершен-

ную концепцию строительства «общего дома».

Декларация Шумана стала началом практической подготовки объ-

единения, завершившейся подписанием в Париже договора об учреж-

дении Европейского объединения угля и стали. Дата подписания – 

18 апреля 1951 г. – стала официальным днем рождения европейской 

интеграции. Итак, многовековая идея «единой Европы» перекочевала, 

наконец, из области утопий в реальную жизнь.

Трудно дать общую характеристику истории развития европеиз-

ма, претерпевшего за время своего существования не одно преобразо-

вание. Однако Ю.А. Борко выделяет в этом сложном процессе несколь-

ко основных тенденций [5].

Во-первых, в процессе своего развития «европейская идея» стано-

вилась все более содержательной. Поначалу простая мысль об объеди-

нении христианской, а фактически католической Европы против «ино-

верцев», превратилась в настоящее идеологическое обоснование 

уникальности и целостности европейской цивилизации. «Европейская 
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идея» впитала в себя многовековой исторический опыт Европы, духов-

ное наследие эпох Возрождения, Реформации, Просвещения, достиже-

ния общественной мысли XIX и XX столетий.

Во-вторых, по замечанию Ю.А. Борко, вся история «европейской 

идеи» распадается на два резко различных по продолжительности пе-

риода – шесть с половиной столетий утопии и лишь полвека после Вто-

рой мировой войны, когда утопия становится практикой. «Суть дела 

не в утопизме самой этой идеи, а в огромном разрыве между всей сово-

купностью нравственных и социальных идеалов, которыми руководс-

твовались выдающиеся деятели европейской культуры, и реальной 

жизнью. Понадобились столетия, чтобы европейская цивилизация до-

стигла той ступени развития, когда стало возможным осуществление 

этих идеалов» [5].

И, наконец, с необычной силой проявилась еще одна тенденция – 

превращение «европейской идеи» из достояния выдающихся одино-

чек-утопистов в лозунг широкого общественного движения. Эта эво-

люция началась довольно поздно, лишь к началу Нового времени, 

а уже через столетие она перекочевала в область программных требо-

ваний различных общественных организаций. Но только после 1945 г. 

идея «единой Европы» стала одной из основных политических идей 

наиболее влиятельных партий и организаций западноевропейских 

государств. Это обеспечило ей успех.
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ПРОБЛЕМА ГРАНИЦ В КУЛЬТУРЕ

А.Н. Быстрова,  Новосибирск, Россия

Проблема границ вряд ли может считаться новой в философской 

и культурологической науке. Еще Гегель в «Науке логики» уделяет са-

мое пристальное внимание пониманию феномена границы. Схватывая 

двойственность границы, ее «беспокойство» связанное с этой двойс-

твенностью, противоречие в этом понятии заложенное, Гегель говорит: 

«граница – это опосредствование, через которое нечто и иное и есть, 

и не есть» [1, с. 189]. Само же это опосредствование – середина, кото-

рая и разделяет нечто и иное и одновременно соединяет их: граница 

«есть общее им обоим различие, их единство и различие» [1, с. 190], 

«нечто имеет свое наличное бытие вне (или, как это также представля-

ют себе, внутри) своей границы; точно так же и иное, так как оно есть 

нечто, находится вне ее. Она середина между ними, в которой они пре-

кращаются. Они имеют свое наличное бытие по ту сторону друг друга 

и их границы; граница как небытие каждого из них есть иное обоих» 

[1, c. 158]. Эти рассуждения общего порядка вполне применимы 

для анализа практически любого явления действительности, в том чис-

ле и культуры. 

Наиболее раннее осмысление границ складывается в процессе ос-

воения окружающего мира, и понимание границы как специфической 

проблемы вытекает из осмысления естественных границ, существую-

щих в природе и воспринятых человеком. Это границы естественных 

сред: леса и степи, равнины и гор, тундры и тайги, водной поверхности 

и суши, пояса болот, джунглей или горных массивов. В сознании лю-

дей отражались естественные разделения такого рода, поэтому «грани-

цу можно рассматривать как замкнутость жизненного пространства 

в противовес другим пространствам, но лишь в той степени, когда 

она именно в результате разрушения очень многих заимствованных 

у природы границ одновременно отделяет родственные проявления жиз-

ни от других и как таковая становится более прочным рубежом» [2, c. 247]. 

Еще одной стороной возникновения представлений о границах 

можно назвать необходимость человека на ранних стадиях существо-

вания устанавливать для себя определенные ориентиры. В плане этого 

рассуждения интересна мысль Хаусхофера: «В пограничном дереве, … 

пограничной борозде, пограничном водотоке или пограничном водораз-

деле как предпочтительных признаках границы и в словоупотреблении 

мы еще и сегодня видим отражение географического происхождения 
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народов – землепашцев и скотоводов в противоположность поселен-

цам лесов и степей, Мы снова узнаем эти признаки, когда швед говорит 

«skrank» – предел, житель Восточной Азии – kwan – барьер и при этом 

думает об упавшем срубленном дереве, когда житель леса принимает 

за прообраз границы (Mark, March, Mal) ствол дерева (Schnede Sned, 

Schnedbaum), житель открытых равнин – лежащие камни (Laag, Schied, 

Steine), а хлебопашец – окраину леса» [2, c. 254]. Множество понятий 

в романской группе языков в той или иной форме обозначают осмыс-

ление чувства границы, причем касаются они не только тех обозначе-

ний, которые связаны с сугубо пространственными явлениями, с де-

ятельностью и рубежами этой деятельности, но и с определенного рода 

психологическими феноменами. Например, знаменитые выражения 

«verrükt sein» – «сойти с ума» (нем.) delirare (ит.) в буквальном выраже-

нии – «сойти с лиры», с прямо проведенной борозды, также, как 

и французское «de; ´lirer».Таким образом, в системе языка также обоз-

начено понимание границы в поведении или мышлении человека, ко-

торая так или иначе нарушена, «перейдена».

Понимание образов границы и «пограничности» на ранних этапах 

человеческого существования отразилось и в мифологии. Э. Целлер 

в качестве подтверждения этой мысли называет представителей мно-

гочисленного пантеона божеств границы. Это: Термин – римский бог 

межевых знаков, его праздник – терминалий – был приурочен к началу 

пахоты; Янус – защитник входа и выхода; Форкул – защитник входных 

дверей; Лиментин – защитник порога; Карда – богиня дверных замков.

Однако понимание границы связано не только с замкнутостью 

жизненного пространства, но и с проницаемостью его. Приблизитель-

но в этом смысле высказывались некоторые античные авторы. В работах 

Аристотеля, в поэме Лукреция «О природе вещей», в различного рода 

афоризмах сохранился взгляд на границу не как на нечто застывшее, 

а как на явление, подверженное изменениям, росту, уменьшению или 

исчезновению. Школа немецких геополитиков XIX века (Ф. Ратцель, 

З. Пассарге, О. Мауль, А. Дикс, Х. Хельмхольт и др.) выделяла высотные 

и глубинные границы, относительность естественных границ, так же, 

как и границы между эйкуменой и анэйкуменой. Распространение че-

ловека и его деятельности в пространстве сопровождается постоян-

ным и все расширяющимся оттеснением анэйкумены, в связи с увели-

чением количества пригодной для земледелия земли, численности 

людей и пр. Естественной границей анэйкумены является полоса холода, 

исчезновение растительного покрова земли вследствие стихийных 
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природно-климатических процессов, пожаров, засоления почвы. 

Однако, как замечают исследователи вопроса, на плодороднейшей зем-

ле человек может «голодать из-за ее однообразия, полчищ саранчи, 

разносчиков тропической малярии»[3, c. 279] и т.д. Например, Ратцель, 

рассматривая культурные границы, отмечает «относительную цен-

ность языковой границы» [4, c. 676].

Некоторые полевые этнографы ХХ в. отметили, что отдельные со-

седствующие племена и народы имеют сходные элементы культуры 

до той степени, до которой сближается их деятельность, а также – 

до того уровня жизнедеятельности, который оказывается полезным 

живущим по соседству народам. К. Леви-Строс в небольшой работе, 

посвященной отношению симметрии между мифами и ритуалами, 

а значит, – культуре соседних народов, говорит, что доказанная 

им симметрия как «геометрическая законченность … передает, в моду-

се настоящего, усилия – более или менее осознанные, но несчетные,– 

аккумулированные историей и направленные все на одну и ту же цель: 

достичь порога, несомненно, наиболее полезного для человеческих об-

ществ, где устанавливается подлинное равновесие между их единством 

и разнообразием. Достичь порога, удерживающего равный баланс 

между коммуникацией, благоприятной для взаимовысвечивания, и от-

сутствием коммуникации, также целительным, ибо хрупкие цветы от-

личия, чтобы существовать нуждаются в светотени» [5, c. 369].

Следовательно, вопрос о границах человеческого бытия возника-

ет ранее всего в природно-геометрическом пространстве бытия чело-

века. Однако вопрос такого рода осознается гораздо позже, чем он дает 

о себе знать в рамках человеческой жизнедеятельности.

Проясним термин «природно-геометрическое пространство». 

Оно связано с локализацией того или иного человеческого сообщества 

на определенной территории, очерченной естественными или искусст-

венными границами. Конечно, понятие границ на ранних этапах раз-

вития человечества – понятие более чем условное. Во всяком случае, 

оседлые народы гораздо быстрее осознавали границы своих земель, 

чем кочевники. Таким образом, осмысление границ в окружающем че-

ловека мире, в том пространстве, которое становится осваиваемым, 

связано с реалиями природы, с некими геометрическими сторонами 

мира, на базе которых складываются знаковые системы, обозначающие 

степень освоения действительности, восприятие ее, то, что принима-

ется как «свое» или «чужое», внутреннее или внешнее по отношению 

к субъектам освоения.
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Знаковые системы, в которых запечатлевается эта степень освое-

ния мира, становятся одними из первых средств, позволяющих отли-

чать «своих» от «чужих», цементирующих общество не только как эко-

номическую, политическую или социальную единицу, но и как 

культурную целостность. Знаковые системы, представляя собой язык 

культуры, охватывают всю целостность существования и человека, 

и общества. Язык культуры выступает как универсальная форма ос-

мысления реальности, в которую «организуются все вновь возникаю-

щие или уже существующие представления, восприятия, понятия, об-

разы и другие подобного рода смысловые конструкции (носители 

смысла)» [6, c. 35].

Складывающееся информационно-знаковое пространство, кото-

рое Лотман именовал семиосферой, «парадоксальным образом одно-

временно и неравномерно, асимметрично и едино, однородно» [7, 

c. 257]. Критерии границы в семиотическом пространстве культуры 

так же двусмысленны, как и тогда, когда речь идет о топографических 

или сугубо природных значениях этого понятия. Граница и в сфере 

знаковых систем одновременно и разделяет, и соединяет. Поэтому 

та система знаков, которая является «пограничной» принадлежит од-

новременно обеим культурам. Так, например, кочевники, которые се-

лились на границах русских земель назывались «свои поганые». В этом 

термине одновременно заложено признание их частью собственной 

культуры, своего общества и понимание их отличия от язычества, ко-

торое было признаком «поганства» и не было характерным для при-

нявшей эти племена культуры.

Однако деление пространства культуры на внешнее и внутреннее 

не выражает полностью смыла границы в семиосфере. Лотман считает, 

что все ее пространство пересечено разного рода границами, каждая 

группа текстов реализуется в различных смысловых соотношениях, 

образуя многоуровневую систему. «Функция любой границы … сво-

дится к ограничению проникновения, фильтрации и адаптирующей 

переработке внешнего во внутреннее» [7, c. 265]. В проссемике эти чер-

ты приобретают свой пространственный смысл в прямом значении: 

таков смысл поселения неприкасаемых в Индии, палача в средневеко-

вом городе – за их пределами. В массовом сознании все, что имеется 

внутри собственной картины мира, выглядит упорядоченным и при-

емлемым, все, что располагается вовне – это хаос, антимир, часто враж-

дебный приемлемому.
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Таким образом, любое явление культуры, существующее в грани-

цах самого различного свойства, находится в системе сложных взаимо-

действий внутреннего и внешнего по отношению к этой границе. 

Лейбниц в свое время, разрабатывая свой метод познания мира, фор-

мулирует основные принципы этого познания. Среди них наибольший 

интерес для нас представляют следующие: принцип всеобщих разли-

чий, принцип тождественности и принцип непрерывности. В той или 

иной мере они позволяют посмотреть на них с позиции понимания 

границ, свойственных различным культурным явлениям.

Взаимодействие принципа всеобщих различий и принципа тож-

дественности неразличимых вещей, будучи примененным к миру куль-

туры, позволяет увидеть и вычленить особенности этого мира, высту-

пая как необходимое и достаточное условие существования и развития 

всей совокупности артефактов. Действительно, говоря о том, что «ре-

шительно нигде не бывает совершенного сходства» [8, c. 164], Лейбниц 

считал, что «две индивидуальные вещи не могут быть совершенно тож-

дественными» [9, c. 53]. Рассматривая различие в возникновении, из-

менении, развитии вещей, он отметил, что «прошлое присутствует» 

во внутреннем состоянии вещей, поэтому их изменчивость не приво-

дит к повторяемости или полной тождественности. Один из его при-

меров говорит о том, что золотое яблоко из сада Гесперид и яблоко, 

ставшее золотым в руках царя Мидаса – это различные явления, хотя 

и обладают внешним сходством. Если же существуют две вещи, у кото-

рых все свойства одной присущи второй и наоборот, то это одна и та 

же вещь: «Полагать две вещи неразличимыми – означает полагать одну 

и ту же вещь под двумя именами» [10, c. 54].

Даже если остановиться на этих двух принципах из всех прочих, 

сформулированных Лейбницем, то станет ясно, что они не просто при-

менимы к проблемам культурных границ, они позволяют отразить 

их во всей полноте, насыщенной явлениями «тождественно-различны-

ми». Действительно, какое бы отдельное явление культуры мы ни взя-

ли для изучения, оно вполне может иметь аналогии в других культурах 

или в одной и той же культуре на разных этапах развития, но это ни-

когда не будет одним и тем же явлением, его различие в тождестве 

и его тождество в различии на «мировой линии» культуры всегда будет 

занимать лишь одну единственную точку.

Принцип, или закон непрерывности провозглашает царящую 

в мире «бесконечную тонкость вещей», существующую благодаря то-

му, что «вещи восходят вверх по ступеням совершенства незаметными 
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переходами» [9, c. 417]. Занимаясь построением новой картины мира, 

связанной с бурным развитием экспериментального знания, Лейбниц 

говорит: «Существует бесконечное число ступеней между каким угод-

но движением и полным покоем, между твердостью и совершенно 

жидким состоянием, которое не представляет никакого сопротивле-

ния, между Богом и ничто. Точно так же существует бесконечное число 

переходных ступеней между каким угодно деятелем и чисто страда-

тельным началом» [8, c. 237]. Эту же картину можно считать характер-

ной и для системы культуры: существует сколько угодно переходных 

ступеней между каждым явлением культуры, между ними могут быть 

минимально тонкие различия, но эти различия никогда не исчезают 

полностью, поскольку если исчезнут эти различия, явления культуры 

сольются в одно. По поводу принципа непрерывности у Лейбница 

И.С. Нарский замечает, что различия между «соседними» по качеству 

вещами не может быть указано. Из этого вытекает, «что на “мировой 

линии” монад нет пропусков, и вещи, располагающиеся на ней, состав-

ляют континуум. Таким образом, принцип непрерывности дает, соглас-

но Лейбницу, общую характеристику “качественных окрестностей” 

каждой из вещей» [11, c. 287]. Можно сделать вывод о том, что точно 

так же и сами «качественные окрестности», в свою очередь, дадут об-

щую характеристику ей самой, поскольку в системе непрерывности ве-

щей каждая из них взаимосвязана с другими и обусловлена ими. 

Поэтому вполне можно понять и отразить зависимость всех элементов 

культуры и обусловленность их друг другом. Так, природа порождает 

ту или иную разновидность культуры, социум становится «качествен-

ной окрестностью» для бытующей в нем культуры, и культура оказы-

вается также сферой «окрестностей» для функционирующего в ней со-

циума. Знаковая система культуры, воспринятая как некий культурный 

текст, составляет систему «качественных окрестностей» для создания, 

прочтения и понимания всего текста культуры.

Не менее продуктивным представляется принцип или закон не-

прерывности, согласно которому все вещи, накапливая постепенно 

нарастающие различия, «восходят вверх по степеням совершенства не-

заметными переходами» [9, c. 417]. Это значит, с одной стороны, что 

между качественно сколько угодно близкими вещами всегда существу-

ют промежуточные, переходные явления, вполне поддающиеся пони-

манию границы в том смысле, в котором ее позже обозначит Гегель. 

Чем ближе эти явления друг к другу, тем менее заметны различия меж-

ду ними, но при этом они всегда существуют. 
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Согласно третьему принципу метода Лейбница, монады (и куль-

турные в том числе) отличаются друг от друга, но в то же время обла-

дают определенным сходством, в результате чего образуют различные 

группы и виды единого монадного (культурного) множества. Каждое 

множество монад похоже на республику: подобно душам людей, каж-

дая из них – обособленный мир, обладающий своим духовным содер-

жанием [8, c. 340]. Итак, явления культуры при всем их бесконечном 

разнообразии составляют всеобщую последовательность, систему, 

в которой каждая культурная единица связана со всеми, она обуслов-

лена и одновременно ограничена ими. В каждой такой единице можно 

обнаружить область взаимовлияния и область единичности, неповто-

римости, область «новизны» и рудимент прошлых состояний. В этом 

состоит преемственность культуры: в каждом новом ее явлении всегда 

содержатся в «свернутом» виде те слои, которые являлись исходным 

состоянием или материалом. 

Ни одно культурное состояние мира невозможно без наличия 

в нем различных культур, имеющих как точки соприкосновения, так 

и принципы разделения, без различных элементов культуры, несущих 

в себе свою специфичность и «отсветы» всех или многих «культурных 

окрестностей». Следовательно, культурное состояние мира – это в значи-

тельной степени не только система разного рода артефактов, но и система 

границ, объединяющих и разделяющих все элементы этого множества. 

Специфика каждого культурного феномена находится «по сю сторону» 

границы, различие – за пределами этой границы. 

В этой связи самым главным моментом, требующим своего ос-

мысления, оказывается и сама культура, ее границы, выявление того, 

где, собственно, располагается граница культуры и «некультуры». 

Как выглядит та тонкая грань, за которой культура перестает быть со-

бой и превращается в любую свою противоположность. 

Традиционный взгляд на культуру разделяет культуру и природу, 

полагая, что потенциальной безмерности человека противостоит дру-

гая безмерность – реальная безмерность и бесконечность природы. 

Поэтому диалог человека с природой может протекать как поиск грани-

цы, до которой может дойти человек в своих отношениях с ней, в своем 

вторжении в ее законы и тайны. Именно здесь возникает понимание 

меры, определяющей состояние человеческого бытия, именуемого 

культурой. Мера, отделяющая культуру от любого вида варварства – 

цивилизованного или дикарского, выступает как соединение безмер-

ного с человеческим. По мере своих человеческих возможностей, 
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по мере возрастания степени освоения природного начала человек 

строит свой диалог с окружающим миром, сначала природным, а затем 

и социальным. То личностное начало, о котором говорит Лосев, (в од-

ном из своих ранних произведений А.Ф. Лосев писал, что «природу, 

материю следует понимать личностно, с точки зрения категории 

личности» [12, c. 508–509]) становится мерой человеческого в объек-

тивном мире и реализуется как определенное состояние человеческого 

бытия.

В одной из статей, посвященных таким исследователям культуры, 

как Ю.М. Лотман и М.М. Бахтин, Ю.А. Шрейдер обозначает в качестве 

главного критерия границ культуры фактор свободы. Именно этот 

фактор позволяет «увидеть собрата в человеке, инако одевающемся, 

инако реагирующем, инако мыслящем».Таким образом, культура ста-

новится «открытым пространством смыслов», в котором понятие 

открытости предполагает наличие объединяющего все степени инако-

вости границы. И критерий, основную границу культуры раскрывает 

фраза, посвященная Ю.М. Лотману, в которой культура определена, 

«как пространство, где формируется человеческое достоинство, где че-

ловек способен получать духовные дары» [13, c. 189].

Так человек оказывается главной границей понимания мира 

в культуре. Поэтическое виìдение мира позволило А. Тарковскому вос-

кликнуть:

Я человек, я посредине мира,

За мною мириады инфузорий,

Передо мною мириады звезд.

Я между ними лег во весь свой рост.

Два берега, связующее море,

Два космоса соединивший мост [14, c. 177].

Человек как мост, соединивший два космоса, – удивительный об-

раз пространственного состояния человека. Он действительно нахо-

дится посередине мира, и любая точка отсчета: социального, профес-

сионального, экономического, культурного – начинается с него. Именно 

человек составляет центр культурного пространства и его границы, вок-

руг него разворачивается культурное действие, он сам выступает и как 

создатель этого культурного действия, и как организатор, и как его ре-

ципиент. 
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ФИЛОСОФСКАЯ ФОРМУЛА ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

И КЛЮЧЕВЫЕ ЦЕННОСТИ КУЛЬТУРЫ 

В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ

В.М. Видгоф,  Томск, Россия

Эстетическая педагогика не может удовлетвориться признанием 

того, что она есть уже сложившееся знание. Речь идет лишь о становле-

нии нового направления в системе продуктивного обучения в образо-

вательном процессе. В этом отношении эстетическая педагогика стре-

мится определить сущностные признаки своей предметности, осознать 

свой метод и специфику понятийного аппарата, которым она опериру-

ет как научная дисциплина. Хотелось бы кратко выразить свою пози-

цию по этому поводу.

1. Прежде всего уточним понятия. Термин «образование» доста-

точно многозначен и даже универсален. С философской точки зрения 

в нем обнаруживается два основополагающих признака «образования». 

Во-первых, то, что образование – это живой, изнутри развивающийся 

процесс. Во-вторых, что этот процесс конституирован в определенную 

систему, имеющую свои границы и качественную определенность, 

т.е. меру. Отсюда само слово «образование» трактуется соответственно 

в двух смысловых значениях: как возникновение, становление и разви-

тие чего-либо (например, Вселенной, Социума, Человека, Культуры, 

Интеллекта и т.п.) и как нечто возникшее, родившееся, ставшее, 

способное существовать автономно, самодостаточно и самоценно. 

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.
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При этом самодостаточность такого образования обеспечивается 

внутренней подвижностью его меры, что характеризует сам феномен 

как саморазвивающуюся систему.

2. Нас интересует понятие «образование» в педагогическом аспек-

те, специфику и структуру которого возможно вычленить при соотно-

шении двух функциональных понятий: «человек» и «культура». Выбор 

этих понятий не случаен, ибо термин «педагогическое» обозначает спе-

цифику такой сферы человеческой жизнедеятельности, где решаются 

проблемы формирования и развития человеческих качеств человека. 

Сами по себе человеческие качества в человеке не образовываются, 

они выращиваются в культуре людьми. Культура же в этом процессе 

выступает средством, условием и одновременно результатом. Таким 

образом, понятие «человек» и «культура» вполне коррелятивны по от-

ношению друг к другу. Поэтому культура понимается как объективи-

рованный человек, а человек – как субъективированная культура. 

В социально-философском измерении взаимодополнительность этих 

понятий рассматривается в деятельностно-аксиологическом ключе. 

Деятельность здесь определяется как такая активность социального 

субъекта, при которой образуется человеческое в культуре и культур-

ное в человеке. А сами понятия «культура» и «человек» выступают 

для нас двуединой целью, содержанием, смыслом и методологическим 

принципом педагогической деятельности.

3. Поскольку культуру создает человек по образу своему и подо-

бию, а культура – человека, то можно говорить об адекватности выра-

жающей их методологии. В качестве исходного здесь выступает фило-

софский метод, предметом которого являются категориально 

выраженные общие закономерности мироздания как гармонически 

развивающейся целостной системы мирочеловеческих отношений. 

Предмет философии многогранен. Философские науки специализиру-

ются по разным граням этого предмета. Деятельностно понимая фило-

софию как «науку о последних целях человеческого разума» или как 

«науку о высшей максиме употребления нашего разума», Кант в струк-

туре философского знания выделяет четыре вопроса:

Что я могу знать?

Что мне надлежит делать?

На что я смею надеяться?

Что такое человек? [1, с . 589].

На первый вопрос отвечает метафизика, на второй – мораль, 

на третий – религия, на четвертый – антропология. Фактически Кант 
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обозначает такие сугубо человеческие универсальные способности, 

приобретенные в результате деятельности, как познавательные (ори-

ентация на Истину), морально-нравственные (ориентация на Добро) 

и религиозные (ориентация на Веру в трансцендентное). Более того, 

впоследствии в «Критике способности суждения» Кант выходит 

на обоснование эстетической способности суждения вкуса как синте-

за, интегрирующего в себе Веру, Истину и Добро. Можно утверждать, 

что эстетический синтез обозначенных Кантом способностей челове-

ческого духа и составляет культурологическое ядро философской ант-

ропологии. По сути дела, Кант является родоначальником конструиро-

вания эстетической методологии как принципа, учитывающего 

гармонию мер разных подходов к человеку, способной выступать в ка-

честве системного свойства целостности.

4. Обратим внимание на то, что синтетическая философско-эсте-

тическая методология призвана исследовать мир человека, прежде все-

го, как мир диалогический, где принципом отношений между челове-

ком и миром выступают межсубъектные связи, организованные 

человеком по законам развивающей гармонии. В этом диалоге тексты 

культуры (понимаемые как формы объективированного сознания) 

и психические механизмы сознания, постигающего (творящего) смыс-

лы этих текстов, стараются понять и принять друг друга в своем со-

творчестве. Результатом такого живого общения сознаний являются 

произведения духа, определяемые как мир человеческого в культуре 

и в самом человеке.

5. На основании вышеизложенного сформулируем основной воп-

рос педагогической деятельности: «Как сделать человека культурным?». 

Структура этой деятельности соотносима с философскими вопросами 

Канта. На первый его тезис педагогическая деятельность отвечает зна-

ньево-интеллектуальной подготовкой учащегося (принцип «науче-

ния»); на второй – практикой обретения учениками навыков и умений 

(принцип «обучения»); на третий – использованием технологий, раз-

вивающих культуру личности (принцип «воспитания»); на четвертый – 

формированием целостности как гармонии мер природного, социального 

и душевно-духовного в индивидуальном проявлении сущностно-чело-

веческих качеств.

Принимая данные рассуждения как преамбулу, перейдем к более 

конкретному вопросу философско-культурологического рассмотре-

ния эстетико-ориентированной педагогики как методологии целост-

ности образовательного процесса.
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Философия и педагогика в системе комплексного человековедения

Философская педагогика начинается там и тогда, где и когда осоз-

наются фундаментальные основания и специфика педагогической де-

ятельности. Конечно, педагогу-функционеру, который работает 

на уровне конкретных действий и операций, когда цель и программа 

заданы, а средства и методики выбираются в зависимости от ситуации 

и возможностей, может показаться излишним рассуждать, скажем, 

на уровне деятельности вообще (когда цель, т.е. образ того, что надо 

сделать, освящается смыслом – во имя чего надо достигать цели и вы-

бирать средства) [2, с. 22–23]. С другой стороны, ортодоксальный фи-

лософ, проясняя высший смысл человеческой жизнедеятельности, 

обосновывая идеал человека и стратегию его реализации, также может 

посчитать никчемным и даже некорректным погружение в сферу кон-

кретных педагогических эмпирий. Подобного рода суждения – отголо-

сок ведомственного мышления, сегодня еще достаточно распростра-

ненного. Молодая наука философская педагогика пытается снять 

отчужденность между дисциплинами, рефлексирующими на разных 

уровнях по одному и тому же предмету, коим является человек. Возни-

кает тенденция встречного движения педагогики и философии. Эта 

тенденция согласуется с принципом «со-бытия» [3], требующим еди-

ничное (педагогику) рассматривать в контексте общего (философия), 

а общее – в контексте единичного. Их сопричастность позволит педа-

гогическим теориям обучения и воспитания обрести высший гуманис-

тический смысл, а философии – стать ближе к жизни конкретного че-

ловека. Более того, в интересах гуманистических стремлений 

сегодняшней педагогики необходима интеграция не только с философ-

скими науками, включая эстетику, но и с социологией, психологией, 

медициной, культурологией, антропологией и т.п., т.е. со всем набором 

дисциплин, составляющих комплексное человековедение. Это значит, 

что каждая школа, где осуществляются индивидуальные «операции» 

над душами воспитуемых с целью их формирования, «лечения» и раз-

вития, становится сегодня ответственной за качество своей работы. 

Вроде бы эти требования были всегда, но сегодня уровень их резко 

возрастает. Без комплексной человековедческой оснащенности каждо-

го педагога школа нормально развиваться не сможет.

Поскольку система комплексного человековедения имеет на «входе» 

определенное эстетико-философско-культурологическое обоснование, 

а на «выходе» – педагогику как «технологию» формирования человека, 

и поскольку сознательная опора на философию придает педагогическим 
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действиям целостный характер деятельности, то необходимо кратко 

обозначить главную мировоззренческо-методологическую функцию 

любого философского знания, в том числе и эстетического. Мировоз-

зренческий аспект раскрывается через построение и обоснование уни-

версальных типов человеческой деятельности и их идеалов (ключевых 

ценностей). Методологический – через стратегическое обоснование 

путей и средств в их достижении. При этом деятельность человека оп-

ределяется в аксиологическом ключе как способ реализации его жиз-

ненных смыслов и ценностей, т.е. тех идеалов, которые дают ему возмож-

ность утвердить свою человеческую меру, выразить свою человеческую 

сущность. Философия различает универсальный и предметный уровни че-

ловеческой деятельности. Универсальный является родовым для пред-

метного, ибо выступает показателем сущностных сил человека, выра-

зителем его стратегических намерений. Предметная деятельность – это 

деятельность на уровне действий и операций, связанных с решением 

конкретных задач в достижении ближайших целей. Универсальные ти-

пы деятельности всеобщи, они определяют структуру мира человечес-

ких отношений и классифицируются на уровне языка философских 

категорий (субъект, объект). Всякая предметная деятельность как про-

явление единичного в деятельности человека имеет универсальные ос-

нования, но классифицируется на уровне предметной направленности 

тех действий и технологий, с помощью которых она реализуется. К этому 

разряду можно отнести инженерную, медицинскую, педагогическую 

и другие виды деятельности. Предметная деятельность – это деятель-

ность по созданию культуры (предметов быта, технологий, знаковых 

текстов, ценностей искусства, науки, норм поведения и т.д., и т.п.). 

Понятие «культура» обозначает ценностный характер и результаты че-

ловеческой деятельности вообще. Это понятие определяет то, как ус-

военные и создаваемые универсальные ценности и смыслы задают 

особый тип жизненной позиции и поведения субъекта. То есть поня-

тие культуры объемлет в себе универсально-предметное. Поэтому наш 

подход к обоснованию особенностей педагогической деятельности на-

зван философско-культуроло-гическим. Он способен дать специфику 

педагогической деятельности как эстетической. В свете универсальных 

оснований культуры попытаемся это обосновать.

Красота как стратегическая цель и смыслообразующее ядро 

культуры образования

Поскольку всякая философская проблематика развивается в рамках 

категориальной клеточки субъектно-объектно-субъектных отношений 
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(S-O-S), постольку классификация универсальных типов деятельности 

и их идеалов (ключевых ценностей) осуществляется нами на основе 

триединой направленности воли субъекта деятельности: в сторону 

объекта, субъекта и объектно-субъектного единства. На этом основа-

нии перечислим уже известные нам следующие блоки отношений:

Первый блок. Очеловечивание объекта (система отношений субъ-

екта к объекту). Сюда входят: преобразовательная деятельность (труд): 

ее ключевая ценность – «благо»; потребительская деятельность: клю-

чевая ценность – «польза»; профессиональная деятельность: ключевая 

ценность – «совершенство, искусность, мастерство»; познавательная 

деятельность: ключевая ценность – «истина, правда»; религиозная де-

ятельность (мы относим религиозную деятельность к этому ряду, пос-

кольку посредством воображения человек сам создает для себя пред-

мет веры – сверхъестественный мир и подчиняет ему свою волю): 

ее высшая мера или ключевая ценность – «Бог», «святость»; природо-

охранительная (экологическая в широком смысле) деятельность, обес-

печивающая нормальные условия существования организма человека 

и окружающей его природной среды: ключевая ценность – «здоровье».

Второй блок. Очеловечивание субъекта (система межсубъектных 

связей). Сюда входят: социальные отношения (на предметном уровне – 

это групповые, национальные, политические, правовые и т.п. отноше-

ния), где ключевая ценность «равенство», «справедливость»; отноше-

ния общения: их ключевая ценность – «сопричастность»; нравственные 

отношения: ключевая ценность – «добро», «любовь»; эмоционально-

психологические отношения: ключевая ценность – «человеческое на-

слаждение, радость».

Третий блок. Очеловечивание субъект-объектного, природно-со-

циального единства (система организационно-синтетической целост-

ности в мире S-O-S отношений). Сюда входят: синкретно-мифологи-

ческая деятельность: ключевая ценность – «чудо» (А.Ф. Лосев); 

нормативно-творческая деятельность: ключевая ценность – «обновле-

ние стереотипов»; игровая деятельность: ключевая ценность – «ощу-

щение свободы как таковой»; эстетическая деятельность, гармонизи-

рующая противоречия: ключевая ценность – «красота».

Обоснование предлагаемой структуры универсальной человечес-

кой деятельности (культуры) нами даны в первой части первого раздела.

Напомним, что характерным для обозначенных типов деятель-

ности и их идеалов (ключевых ценностей) является их взаимодопол-

нительность в отношениях друг к другу. Это значит, что на уровне 
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конкретного акта предметной деятельности все они наличествуют, но 

могут быть различимы в разных отношениях. Это происходит потому, 

что в объектно-субъектном плане человек един. Его субъектность, 

объектность или субъект-объектность обнаруживается лишь доми-

нантно. Если мы хотим, скажем, в деятельности педагога содержательно 

вычленить те или иные универсалии, то должны в качестве основания 

брать целостный субъект-объектный пласт ее бытования. В общегума-

нистическом плане это имеет принципиальное значение, ибо на опера-

циональном уровне истинный педагог всегда целостен, поскольку пре-

тендует на формирование целостности своих подопечных. По сути 

дела, вся палитра содержательности учебно-воспитательного процесса 

в школе аккумулирована универсалиями культуры. Другое дело уро-

вень развитости (неразвитости) этой культуры или отдельных ее уни-

версалий у конкретного субъекта педагогической деятельности (педа-

гога, ученика, класса, коллектива школы). Показатели этих измерений 

в жизни далеко не в пользу ее развитости, целостности и гармоничности.

Принцип «события» требует от субъекта педагогической деятель-

ности сознательного пересмотра своего отношения к уровню и при-

оритетам культуры, носителем которой он является. Важнейшим усло-

вием здесь выступает то обстоятельство, что технология развития этих 

универсалий культуры должна идти в режиме «одно через другое» 

и «одно для другого», что отражает их реальное бытование в идеале. 

Это значит, что движение к истине, например, должно идти через весь 

набор указанных ключевых ценностей, т.е. через пользу, мастерство, 

добро, творчество, любовь, игру, красоту и т.п., и от нее – к ним. Правда, 

в этом движении могут быть свои приоритеты и доминанты, но важно 

избегать односторонностей и абсолютов, не пренебрегать органичес-

кой взаимообусловленностью и взаимодополнительностью этих уни-

версалий. Важно в педагогической практике обращать внимание 

на синтетический характер третьего блока, поскольку он ответствен 

за утверждение целостности в частичных проявлениях человека. 

Это значит, что синкретно-мифологоческая деятельность, игра, твор-

чество и красота должны стать основными доминантами в педагоги-

ческой деятельности, т.е. выступать либо ее средством, либо целью. 

При этом важно обратить внимание на особую роль эстетической 

(ориентация и утверждение идеала красоты в качестве смысло- и сис-

темообразующего ядра универсалий культуры как целостности) де-

ятельности, способной разрешать любые проблемы и противоречия, 

с которыми сталкивается в своей жизни человек.
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Дадим краткое резюме рассмотренной нами общей схемы универ-

сальных ценностей культуры. Выделим три момента:

Человек создает культуру по образу своему и подобию. Значит, 

культура есть своеобразная модель человека. Каков человек, тако-

ва и его культура.

Культура формирует человека по образу своему и подобию. Значит, 

человек есть продукт культуры. Какова культура, таков и ее человек.

Ответственность за то, какой должна быть культура в ее связи 

с естественным миром природы, какой должна быть культура са-

ма по себе и каким должен быть человек, несет на себе человек.

Так что же такое человек? Какова сущность и структура его целос-

тности? Эти вопросы – предмет дальнейших размышлений.
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МЕЧ КАК ДЕГУСТАЦИЯ СВОБОДЫ1

М.С. Горбулёва,  Томск, Россия

И единственно рискуя жизнью, 

можно получить свободу…
Г.В.Ф. Гегель, «Феноменология духа»

В 2008 г. на конференции «Конструирование человека»2 был заяв-

лен доклад Л.Г. Казаряна «Разборчивость тел: смертная казнь как де-

густация власти». Тема интриговала и пленяла. Из ее формулировки 

можно было понять, что речь идет о трактовке телесности человека 

сквозь призму анализа соотношения смертной казни и власти. Очень 

часто можно увидеть представление культурной динамики через отно-

шение, восприятие, понимание отдельных ценностей, феноменов, 

предметов, символов, явлений. 

Безусловно, к таким феноменам можно отнести оружие. Издревле 

оружие выделяло одного из массы многих. Естественно, что со временем 

разные виды вооружения обрастали семантическими слоями. Не был 

1  Исследования ведутся при поддержке гранта РФФИ № 08-06-00109-а.
2  Конференция была организована Институтом теории образования ТГПУ, грант РФФИ 

№ 08-06-06040-г.

1.

2.

3.

4.

1.

2.

3.
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исключением и меч, который является одним из ярчайших представи-

телей холодного оружия. Нужно отметить, что с течением времени меч 

имел все больше функций: начиная от утилитарной и заканчивая эсте-

тической. Из предмета повседневной необходимости меч становился 

предметом ритуальным (ритуалы жертвоприношения, посвящения, 

перехода, в которых применялись клинки, ритуальные поединки) [1, 

с. 83, 101], культовым (поклонение мечам, принесение жертв лезвию 

меча), мистическим (наделение оружия магическими свойствами, меч – 

существо) [2, с. 103], символическим (меч как символ мужества, силы, 

защиты, справедливости, наказания, смерти etc.) [3, с. 204–205]. Меч 

воспринимался как атрибут профессиональный, а затем сословный. 

Обладание мечом наделяло его владельца правами и полномочиями 

свободного гражданина и человека, означало престиж, высокое проис-

хождение, принадлежность к элите [4, с. 355]. Также стоит вспомнить 

о многочисленных героях мифов и преданий, которые часто были воо-

ружены именно мечами, это свидетельство немалой мифологизации 

клинков [5, с. 687]. Имея множество значений, символ меча породил 

большое количество метафор, что давало возможность для невербаль-

ной передачи информации, еще большего ветвления толкований меча 

[3, с. 231]. В конце концов, меч со всей своей символической, сакраль-

ной, социальной, мифологической, ритуальной загруженностью вос-

принимался еще и как произведение искусства, культурное достояние, 

связующее звено между поколениями.

Таким образом, меч означивает свободного человека в древности, 

символизирует свободу «по происхождению» (положение в социуме), 

свободу как ответственность человека за свои действия (испытания, 

обряды перехода, владение оружием, способность лишить жизни). 

То есть отношение к мечу, его восприятие и трактовки, выступают ин-

дикаторами степени свободы человека. Это можно увидеть на примере 

социального разделения – воины и крестьяне. Меч – атрибут военного 

сословия, инструмент для обработки земли (мотыга, рогатина, серп) – 

атрибут земледельческого сословия. Со временем военное сословие 

становится военной знатью, ношение оружия, обладание оружием ста-

новится привилегией исключительно людей данного сословия. И когда 

меч уже не имеет той утилитарной функции, что в прошлые эпохи, 

он по-прежнему сохраняет свою атрибутивную функцию, которая про-

является в ношении парадных шпаг, именных клинков, фамильного 

оружия, коллекционных мечей – как геральдического символа, знака 

принадлежности к элите, высшему сословию, обладанию свободой 
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и властью. Мы видим символ меча на гербах различных государствен-

ных учреждений (Фемида в правосудии), некоторых военных подраз-

делений (служба инкассации – грифон, вооруженный мечом, налого-

вая полиция – орел с перекрещенными мечами, концами вверх, 

различные военные подразделения etc.), логотипах охранных фирм 

(щит и меч), геральдических историях знатных семей, с большой исто-

рией рода (гербы монархов, королевских и аристократических родов, 

орденов, тайных обществ etc.). В свою очередь, серп и молот остается 

пролетариям.

Меч – символ свободы, борьбы за свободу и ответственности 

за свою свободу. В эпиграфе упомянута цитата Гегеля из труда «Фено-

менология духа», где говорится о борьбе человека за признание, пре-

стиж. Интересной представляется интерпретация Френсисом Фукуя-

мой точки зрения Гегеля. В труде «Конец истории и последний человек» 

рассматривается альтернативный механизм, с помощью которого мож-

но по-иному понять исторический процесс. Данный механизм основан 

на «борьбе за признание». Выделение военного сословия, разделение 

на господ и рабов происходит в процессе и в результате схватки, пое-

динка двух свободных людей («первых» людей), один из которых готов 

променять свободу на жизнь раба, а другой, готов рисковать жизнью. 

Также упоминается, что большинство традиционных аристократичес-

ких обществ изначально возникли из «воинских этосов» кочевых пле-

мен, которые в процессе и после завоевания менее воинственных, сла-

бых народов затем в следующих поколениях владели имениями, 

взимали налог с крестьян («рабов»), которыми управляли. Воинский 

этос, основанный на чувстве врожденного превосходства, готовности 

к смертельному риску был ядром культуры аристократического обще-

ства достаточно долго после того, когда в мирное время военная про-

слойка не была уже так активна, а затем трансформировалась в «изне-

женных и женоподобных придворных» [6, с. 237–244].

Таким образом, по Гегелю, человек способен вступать в кровавый 

бой ради того, чтобы показать свое презрение к жизни, заявить, что он 

не «просто сложная машина» или «раб страстей», инстинктов, но у не-

го есть только ему свойственное человеческое достоинство, поскольку 

он свободен [6, с. 246].

Что дегустирует меч в современной культуре? Сегодня человек 

по-прежнему «борется» за свободу, рискуя жизнью в разной, характерной 

для данного индивида деятельности (здесь дозировка риска зависит 

от самого человека, его мировосприятия). Можно уехать воевать 
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в горячую точку, можно отправиться туда же репортером, можно пры-

гать с парашютом, можно быть летчиком-испытателем, можно зани-

маться экстремальными видами спорта, записаться в отряд рыцарей, 

работать каскадером, можно быть бретером и многое другое – у каж-

дого своя грань, которую он осознает.

Учитывая практически полное сохранение историко-культурной 

семантической нагрузки, а также потерю утилитарной функциональ-

ности меча, можно предположить, что сегодня существуют дополни-

тельные «привкусы». Человек, имеющий какое-либо отношение 

к оружию сегодня, может опираться на историко-культурные корни, 

либо основывать свое понимание клинка на неосознанном интересе, 

подсознательном влечении, тем не менее, склонен воспринимать 

его не только как наследие прошлого [7–8]. 

Следует обратить внимание на обилие литературы, посвященной 

холодному оружию, его разновидностям (технические справочники, 

история вооружения, художественная, фэнтезийная литература); 

на разнообразие мультипликационных, художественных, историчес-

ких, приключенческих и других жанров кинематографии, в которых 

присутствует элемент символизма меча, сцены фехтования, сюжет; 

на различного рода компьютерные игры (ролевые, симуляторы, при-

ключения etc.), где очень ярко представлены всевозможные вариации 

оружия, в особенности мечей; на возрастающую популярность реконс-

трукторских, ролевых, боевых, сценических, спортивных клубов клас-

сического, постановочного, исторического фехтования, где человек 

имеет возможность касания мира клинков, погружения в иные реаль-

ности (спорт, ролевые игры, историческая реконструкция, сценическая 

постановка, культурные и национальные традиции боя); 

на новое направление в психоанализе – терапевтическое фехтование. 

Во всем этом индивид может реализовывать себя творчески, искать 

пути в другие реальности, фэнтезийные миры, альтернативные повсед-

невности, проигрывать социальные роли, проецировать и соотносить 

жизнь реального и исторического времени. 

Говоря о соотношении «человек – меч» сегодня, люди часто упо-

минают клинок в качестве партнера, неотъемлемой части жизни, стиля 

жизни, собственного «Я», продолжения «себя», и, если говорить о фи-

зическом воплощении данного восприятия, продолжения руки. 

Возможно, с этим связано стремление к действию оружием, опериро-

ванию, обладанию мечом, прикосновению к клинку. Очень часто можно 

наблюдать человека (это может быть и ребенок и взрослый), который, 
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впервые взяв меч (саблю, шпагу, рапиру etc.) в руки, делает неосознан-

ные попытки движения клинком, финты, махи, уколы. Здесь также 

важным аргументом является то, что меч воспринимается как продол-

жение руки, как инструмент, и человек несет ответственность 

за то, как он оперирует этим инструментом. То есть речь идет опять 

же о свободе, о подсознательном стремлении и одном из способов 

«борьбы за свободу». 

Итак, меч, теряя утилитарное значение, все более воспринимается 

в качестве символа, имеющего многослойную семантику. Меч-символ 

фиксирует властные отношения, входит в вербальные формы, ове-

ществляет культурные традиции, обозначает принадлежность к уров-

ню социальной структурности, определяет модели поведения человека 

самобытной эпохи – и все это раскрывает синтаксические измерения 

феномена меча. В настоящее время конфигурация соединения прагма-

тических, синтаксических и семантических измерений меча-символа 

становится итогом личного выбора человека. (Процедура диагностики 

конфигурации измерений знака еще только разрабатывается нами 

на основе подхода, изложенного в работах [9–10].) Данное утвержде-

ние позволяет понять популярность меча во многих молодежных 

объединениях в наши дни [8]. В этой обращении к мечу прочитывает-

ся не «бегство от реальности», не романтизация героических веков 

ушедшей культуры, а желание воплотить в осязаемые формы стремле-

ния к свободе. Или, по крайней мере, желание дегустировать состоя-

ние свободного человека. 
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ДИВЕРСИФИКАЦИЯ УЧЕБНОЙ МИГРАЦИИ В РОССИЮ 

В КОНТЕКСТЕ ТОЛЕРАНТНОСТИ

С.В. Дементьева,  Томск, Россия

Россия диверсифицирует экспорт образования и конкурирует 

за образовательные рынки стран СНГ, Балтии, стран АТР, которые еще 

доступны для освоения. Однако миграция иностранцев с образова-

тельными целями в Россию развивается медленно и бессистемно. 

Отсутствие стимулирующей этот процесс государственной политики 

и слабая нормативно – правовая база ставят перед необходимостью 

образовательные центры осуществлять организацию процесса набора 

и обучения иностранных граждан самостоятельно, преодолевая значи-

тельные бюрократические, финансовые и организационные сложнос-

ти. Это приводит к перенаправлению потоков учебной миграции 

в страны Европы, Америки, Канады. В то же время, и потенциал учеб-

ной миграции не рассматривается властью как источник прямых (эко-

номических) и косвенных (демографических, политических, социальных) 

выгод. Средства массовой информации не нацелены на привлечение 

внимания общественности к комплексным перспективам, которые воз-

можно извлечь из экспорта российского образования. В общественном 

и научном дискурсе миграция с целью обучения рассматривается как 

миграция профессионалов и этим определяется ее ценность для Рос-

сии. Следует отметить, что сравнимым преимуществом в секторе про-

изводства знаний Россия все еще обладает по отношения как к разви-

тым странам, поскольку может производить научные разработки 

дешевле, так и к развивающимся государствам, у которых еще нет рав-

ноценного человеческого капитала. Следовательно, данный сектор 

должен быть ориентирован на экспорт в обоих направлениях. 

При этом не стоит забывать о необходимости поддерживать качество 

человеческого капитала, устанавливая связи с учеными, инженерами, 

конструкторами за рубежом [1, с. 71]. 

Эксперты в настоящее время оценивают объем мирового рынка 

образования в 50–60 млрд долл. в год. Для стран, лидирующих 

9.

10.
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на международном рынке образовательных услуг, обучение иностран-

ных студентов, продажа технологий, учебников, программ и т.п. пре-

вратились в одну из важных статей дохода. Участие в глобальном «кру-

говороте мозгов» не ограничивается только получением денег. 

Международный рынок образования в значительной мере обеспечива-

ет существование мирового рынка высококвалифицированной рабо-

чей силы. Специалисты, получившие образование в зарубежных стра-

нах, изначально более мобильны и толерантны, легко адаптируются 

в новых условиях, владеют несколькими языками [2, с. 45]. 

США традиционно стимулируют иммиграцию через образование, 

сейчас в США учатся 22 % всех, получающих образование за рубежом, 

в Великобритании – 11 %, в ФРГ – 10 %, доля России примерно 3 % 

[3, p. 4]. США поощряет рост учебной миграции с середины 70-х годов 

прошлого века, увеличив ее в три раза к 2003 г. В 2004–2005 учебном 

году чистый доход, полученный США от обучения иностранцев, соста-

вил 13.491 млрд долл. 

Анализируя проблемы и перспективы учебной миграции для Рос-

сии, крайне важно учитывать выезд талантливой российской молоде-

жи – дипломированных специалистов за рубеж: так как из числа рос-

сийских эмигрантов 20 % имеют высшее и незаконченное высшее 

образование. Понятно, что Россия неэффективно затрачивает ресурсы 

на подготовку специалистов – эмигрантов, выезжающих за рубеж в по-

исках достойной жизни с российским дипломом [3, с. 128]. А.Г. Виш-

невский пишет, что в «большинстве мигранты в Россию – городские 

жители, носители городских профессий и высокого уровня образова-

ния. По оценкам, около 18 % прибывших из «ближнего зарубежья» 

имеют высшее, 29 % –среднее специальное и незаконченное высшее 

образование» [4, с. 194]. Уровень образования таких мигрантов почти 

в полтора раза выше, чем соответствующие показатели по всему насе-

лению, занятому в экономике страны. 

Обоснованным представляется следующий вывод: иностранные 

студенты с российскими дипломами могут частично компенсировать 

отток российских специалистов за рубеж. А в случае прочного и ус-

пешного укоренения в России после обучения, иностранные выпуск-

ники будут рекомендовать получать образование в России своим дру-

зьям и знакомым, родственникам, по каналам межличностных 

коммуникаций, способствовать формированию положительного имид-

жа российского образовательного продукта на рынке экспорта образо-

вания, и в целом влиять на динамику экспорта российского образования. 
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Учитывая прогнозируемую демографическую «яму» в среде рос-

сийских абитуриентов, привлечение на учебу в Россию как можно 

большего числа иностранной молодежи позволит российской системе 

образования выстоять в сложных экономических условиях. А для ре-

гиональных образовательных центров задача привлечения на учебу 

большего количества иностранцев приобретает решающее значение. 

Предоставление образовательных услуг включает рекрутирование 

выпускников школ и колледжей на подготовительные отделения вузов, 

обучение иностранных студентов, бакалавров, магистров, дипломиро-

ванных специалистов, создание зарубежных представительств и фили-

алов университетов, академический обмен преподавателей и студентов 

[5, с. 65]. Традиционно на долю Москвы и Санкт-Петербурга приходит-

ся подавляющее число иностранных учащихся. Однако, в последнее 

десятилетие учебная миграция в региональные образовательные цент-

ры интенсивно развивается, и иностранные абитуриенты из стран 

Азии, Африки, Латинской Америке, стран АТР отдают определенную 

долю предпочтений Сибирским вузам в качестве места получения об-

разования. Это связано с рядом политических, социально – экономи-

ческих, психологических преимуществ небольших университетских 

городов. Во-первых, привлекательно-доступная стоимость обучения, 

по сравнению с центральной Россией, во-вторых, удовлетворительный 

уровень безопасности небольших российских городов, и в-третьих, 

хорошие бытовые условия для студенческой жизни, к подготовке и ор-

ганизации которых региональные университеты подходят особенно 

тщательно. 

В этой связи наиболее надежным способом создания эффектив-

ной иммиграции, то есть способной повлиять на изменение и эконо-

мической, и социальной, и демографической ситуации, является мак-

симальное расширение подготовки иностранцев, в том числе китайцев, 

в учебных заведениях России. Высокая стоимость образования в Китае 

и его среднее качество сформировали у населения КНР четкие пред-

ставления о желательности обучения молодых китайцев за пределами 

страны, и потоки китайской молодежи, отправляющейся на учебу 

в другие страны, увеличивается с каждым годом [6, с. 149]. Приток 

учебных мигрантов привлекательный фактор для развития российской 

экономики. В то время как государство получит возможность стимулиро-

вать оседание в стране адаптированных к российской действительности 

специалистов. Для этого необходима не только масштабная рекламная 

компания, но и подготовка приемлемых социально-экономических 
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и правовых условий для проживания и обучения студентам. Однако 

сложности заключается и в том, что университеты, как правило, само-

стоятельно, методом «проб и ошибок», обмена опытом, решают орга-

низационно – правовые трудности, связанные с подготовкой к приему 

и обучению иностранных абитуриентов. 

В последнее время востребованными стали исследования учебной 

миграции в региональные университеты с учетом локальной специфи-

ки. По мнению экспертов ЮНЕСКО, обучение иностранных граждан 

может стать одним из самых прибыльных видов экспорта XXI в. 

Учебные мигранты из стран СНГ и Балтии часто поступают и обуча-

ются в российских вузах на идентичных с коренным населением усло-

виях. Администрации университетов так же не верифицируют их как 

«иностранцев». Они хорошо владеют русским языком, зачастую знако-

мы с российской действительностью, их родители или знакомые полу-

чали образование в России, и в дополнение к этим плюсам они оплачи-

вают свое обучение сами, мотивированны на получение качественных 

знаний, и именно в силу этих факторов ориентированы на оседание 

в России [7, с. 236]. Следует отметить, что потоки учебных мигрантов 

из бывших советских республик преимущественно направлены в Цен-

тральную Россию, и лишь незначительная доля обучается в Сибири. 

Основную долю финансовых преференций от обучения иностранцев 

в бюджеты вузов составляют поступления в бюджеты вузов средств 

от оплаты обучения по контрактам студентами-иностранцами из стран 

Дальнего зарубежья. 

Например, ведущим мотивом сбережений населения КНР являет-

ся накопление средств для обучения детей. Ежегодно обучающиеся 

за собственный счет студенты – выходцы из КНР вкладывают в обра-

зование за рубежом более 4 млрд юаней (почти 500 млн долл). 

В настоящее время 400 тыс. китайцев учится в 103 странах. Таким об-

разом, китайские студенты – важный резерв необходимой и желатель-

ной миграции в Россию [6, с. 147]. Принимая во внимание разницу 

в цене на образование между Центральной Россией и Сибирью, с уче-

том финансового положения семьи, абитуриенты отдают предпочте-

ние последней. В течение обучения иностранный студент становится 

потребителем российских услуг и работ (аренда квартиры, коммунал-

ка, услуги социально – культурного сервиса, региональный туризм, 

развлечения и т.п.) и пополняет доходы муниципальных бюджетов. 

Однако, сравнивая объем приносимых иностранными студентами до-

ходов, следует соотносить его с затратами, которые как правило несут 
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только университеты – реципиенты на подготовку специальных учеб-

ных пособий, курсов на иностранном языке, написание и издание 

адаптированных учебных пособий, строительство и ремонт бытовой 

инфраструктуры. В целях минимизации данных расходов представля-

ется перспективным обучение иностранцев на ступень бакалавра, ма-

гистра, PhD, учитывая относительно короткий срок обучения и высо-

кую его стоимость. 

Справедливо утверждение В. Гельбраса о возможности использо-

вать тягу китайцев к знаниям с целью максимально расширить масш-

табы их учебы и профессиональной подготовки в России, что бы затем 

получить из числа пожелавших осесть в России молодых специалистов 

и обеспечить пополнение кадров и трудовых ресурсов [6, с. 148]. 

Для проверки исследовательских гипотез в 2007–2008 гг. были 

проведены экспертные интервью у экспертов (работников ВУЗов, пред-

ставителей власти, ученых в области учебной миграции), что позволи-

ло маркировать проблемы и сложности, на основании которых были 

сформулированы промежуточные выводы о развитии учебной мигра-

ции в России (на примере гг. Москва и Томск)1:

Внешние проблемы:

конкуренция в мире за учебных мигрантов растет, в то время как 

Россия не имеет активной позиции по включению в мировой ры-

нок образовательных услуг. Для увеличения потока учебных миг-

рантов представляется своевременным выстраивание и налажи-

вание связей с бывшими учащимися ВУЗов РСФСР и РФ, 

создание клубов бывших выпускников ВУЗов, специальных но-

востных рассылок и встреч выпускников; 

реклама в сети Интернет не содержательна, недостаточно такой 

рекламы, которая способна оперативно донести информацию до 

иностранного потребителя, отсутствует мультиязычие ВУЗовс-

ких сайтов, не всегда существует даже английский вариант сайта, 

а если и существует, то он менее полон, чем русскоязычный вари-

ант (в ТПУ есть действующий мультиязычный сайт для иност-

ранных учащихся);

организация учебного процесса в России и зарубежных странах, 

практикующих возможность выбора части учебных курсов, 

не совпадает, что становится препятствием в конкуренции 

на мировом образовательном рынке, важной задачей государства 

1 Данные по экспертным интервью представлены руководителем проблемной группы иссле-

довательского коллектива к.э.н., с.н.с. ВНИИ внешнеэкономических связей МЭРТ РФ Д.В. Полетае-

вым. 

–

–

–
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становится заключение межправительственных соглашений 

о международном признании российских дипломов;

для создания эффективной системы привлечения иностранных 

студентов из за рубежа в целом недостаточен уровень понимания 

специфики работы с потенциальными иностранными абитури-

ентами в их странах, где должны действовать местные рекрути-

рующие агенты, понимающие местную специфику.

Внутригосударственные проблемы:

бесспорно отсутствие государственной инициативы в продвиже-

нии российской образования на международный рынок, под-

держка частных инициатив российских ВУЗов по развитию пози-

тивных эффектов учебной миграции и повышения уровня 

толерантности по отношению к иностранным учащимся (например, 

Всероссийского фестиваля иностранных студентов в Томске и т.п.) 

в действительности отсутствует;

системная государственная политика в сфере учебной миграции 

подменяется межвузовским сотрудничеством, нет проектного 

государственного управления потоками учебных мигрантов, нет 

программ, подобных DAAD и т.п.;

по мнению основной части экспертов, органы власти различного 

уровня не рассматривают учебную миграцию как источник кос-

венных и прямых выгод для научно-образовательного комплекса 

и экономики конкретного города, как политический ресурс 

для страны в целом (обучавшиеся в России студенты, пополняя 

зарубежные элиты, увеличивают лояльность к России, становят-

ся своеобразными «агентами влияния РФ» за границей), нет сло-

жившегося во властных структурах понимания системной и дол-

говременной выгоды от учебной миграции;

методы реализации межгосударственного обмена неэффективны 

(вместо грантов, за которые должны конкурировать иностран-

ные студенты существует сложная система, не позволяющая от-

бирать для учебы лучших иностранных учащихся; выделяемые 

на стипендии средства минимальны и не привлекают в страну 

иностранные таланты);

не решен вопрос быстрой нострификации иностранных дипло-

мов о среднем образовании зарубежных абитуриентов, наличие 

только одного центра (в Москве) затрудняет работу с иностран-

ными учащимися, остро необходимо упрощение этой системы, 

упразднение бюрократических барьеров по ней;

–

–

–

–

–

–



119

отсутствует превентивная работа по снижению уровня шовиниз-

ма, национализма, в том числе бытового, не ведутся профилакти-

ческие, пропагандистские мероприятия, слабо работает МВД, что 

крайне затрудняет создание положительного имиджа о России, 

как о стране, безопасной для учебы молодых юношей и девушек 

из зарубежных государств;

слабо разработаны адаптационные механизмы, которые смогут 

помочь наиболее безболезненной и быстрой интеграции иност-

ранных учащихся в РФ, поэтому ВУЗы руководствуются в этом 

вопросе собственным опытом, обмениваясь им с небольшой ин-

тенсивностью, тогда как это должно быть одним из направлений 

государственных программ по обмену;

Адаптационные и организационные проблемы локального ха-

рактера:

как правило, инициаторами и организаторами учебной миграции 

в РФ выступают российские ВУЗы, которые самостоятельно раз-

вивают, стимулируют и укрепляют учебную миграцию;

ВУЗы рекламируют свои научно – образовательные возможнос-

ти, используя при этом учебную миграцию как ресурс, но пока 

этот процесс носит ограниченный характер;

при низкой рентабельности обучения небольшого числа иност-

ранных студентов (по опыту ТПУ – 250 студентов были порогом 

выхода на уровень рентабельности обучения) государство долж-

но предоставить условия для развития политики ВУЗа по обуче-

нию как можно большего числа иностранных студентов;

уникальные возможности российских университетов результа-

тивно конкурировать на мировом образовательном рынке пара-

лизованы сложной системой приема иностранцев на обучение, 

которая опирается на бюрократические процедуры, а чрезмерная 

централизация управления образованием и сверхконтроль 

за финансовыми операциями ВУЗов, ограничение их самостоятель-

ности, негативно сказывается на развитии учебной миграции;

запрет на работу для иностранных учащихся оборачивается 

для них дополнительной сложностью и ставит барьеры для обу-

чения в РФ небогатой, но талантливой зарубежной молодежи, 

которая в состоянии заплатить за обучение, но не в состоянии 

обеспечить свой быт без дополнительных заработков;

слабая адаптация учебных материалов к невысокому уровню владе-

ния русским языком иностранными учащимися, отсутствие 

–

–

–

–

–

–

–
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планирования в их подготовке в целом по образовательной сис-

теме, необоснованно частые смены учебных планов и неэффек-

тивная система подготовки к учебе (подготовительные факульте-

ты с ограниченной пропускной способностью, крайняя сложность 

в открытии новых) отсекает часть потенциальных желающих 

учиться в России.

в общественном мнении иностранные учащиеся не выделяются 

из общего миграционного потока, в материалах СМИ они прак-

тически не отличаются от гастарбайтеров, несмотря на то, что 

они коренным образом выделяются из всех миграционных пото-

ков, и сравнимы по статусу только с мигрирующими профессио-

налами. В этом немалая вина как СМИ, так и государства, не за-

нимающихся пропагандой и разъяснительной работой;

Проделанный анализ состояния и перспектив учебной миграции 

в Россию не оптимистичен. Существует много факторов, подталкиваю-

щих Россию к скорейшей разработке и имплементации активной стра-

тегии всестороннего развития масштабной учебной миграции. 

Сокращается население страны, параллельно с этим ослабевает способ-

ность страны интегрировать иммигрантов [4, с. 259]. Немаловажно

и то, что российская система среднего специального и высшего образо-

вания сознательно готовиться к приему большего количества иностран-

ной молодежи для обучения. Региональные вузы создают реальную кон-

куренцию столичным благодаря доступной стоимости обучения 

и проживания, приемлемому уровню безопасности и индивидуально – 

ориентированному подходу к каждому иностранному студенту, что дает 

хороший ресурс влияния на мотивацию выбора иностранным студен-

том именно регионального вуза для получения образования. Упрощение 

бюрократических процедур по признанию аттестационных документов 

иностранных абитуриентов, увеличение количества бюджетных мест, 

выделение грантов на обучение, предоставление законной возможности 

зарабатывать в России, право пользоваться социальной инфраструкту-

рой, организация обучения русскому языку на подготовительных кур-

сах, включение их в культурную и общественную жизнь страны, позво-

лит России «перековывать» учебных мигрантов в полноценных россиян 

с меньшими затратами, по сравнению с трудовыми мигрантами. Власть, 

СМИ, общественные организации должны осознать острую необходи-

мость в формировании толерантного отношения к трудовым и учебным 

мигрантам, пожелавшим осесть в России. Ожидание толерантности тре-

бует от нас сознательно «отвлечься» от сохраняющегося на когнитивном 

–
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уровне несогласия ради разрешения противоречий на уровне социаль-

ного взаимодействия, чтобы мы на время отстранились от этого несо-

гласия [7, с. 47]. Толерантность в этой сфере, как требуемая от граждан 

либерального общества политическая добродетель, даст возможность 

России избавиться от миграционных страхов и создать работающую 

миграционную политику. Стратегия антиимиграционного изоляциониз-

ма и глухой обороны – это путь в никуда [4, с. 259].
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КОНЦЕПЦИЯ ЭТОСА НАУКИ 

В СИСТЕМЕ ВЗГЛЯДОВ ЮЛИЯ ШРЕЙДЕРА 

(ПОПЫТКА РЕКОНСТРУКЦИИ)1

Н.В. Демина,  Москва, Россия

Рассмотрение обозначенной выше темы не было бы возможным, 

если бы Ю.А. Шрейдер отрицал существование особых этических пра-

вил в научном сообществе. Однако в статье «Нужно ли управлять 

наукой?» (1987) [1] он вместе со своим соавтором В.Б. Борщевым, 

внесшим существенный вклад в подготовку текста, подчеркивали, 

что «в науке есть своя система ценностей. Научный работник работа-

ет не за деньги и не по указанию начальства. Он занимается своим де-

лом, потому что это – его дело, его профессия и призвание» [2, с. 3]2), 

проводя явную параллель со знаменитой лекцией Макса Вебера. 

1  Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 07-03-00187а).
2  Статья В.Б. Борщева и Ю.А. Шрейдера также опубликована в ежемесячном научно-техни-

ческом сборнике «Научно-техническая информация» [2].

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.
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В той же статье авторы описывают свое понимание этики науки. 

Они, в частности, отмечают, что «для науки очень важна атмосфера, 

климат, в котором она существует. Климат этот во многом зависит 

от внешних воздействий, но есть и внутренняя сила, его формирую-

щая. Это научная этика – профессиональный кодекс чести ученого. 

Научная этика образует как бы силовое поле, в котором живет наука, 

регулируя в той или иной степени все поведение научного работника – 

его отношение к работе (внутренняя честность при проведении иссле-

дования, трудолюбие и пр.), к своим коллегам (дружелюбие, терпимость 

и, в то же время, честное выражение своего мнения), правила публика-

ции, ссылок на чужие работы и т.п.» [2, с. 3].

Как видим, по мнению исследователей, этос науки выступает в ро-

ли «силового поля», в котором «силы» – этические императивы влияют 

на положение и направленность движения каждого актора научного 

процесса. «Осями координат», «векторами» в нем выступают нормы 

«правильного» поведения в науке. 

К сожалению, использование метафоры «силовое поле» не упро-

щает рассмотрение проблемы этических норм в науке. Все мы помним 

школьные опыты по физике, во время которых железные опилки, вы-

сыпанные на лист картона или стекла, красивыми дугами размещались 

вокруг полюсов магнита. Эксперимент с опилками давал визуальное 

представление об интенсивности и направлении созданного магнитом 

силового поля: опилки выстраивались цепочками в направлении сило-

вых линий, а густота линий из опилок соответствовала интенсивности 

этого поля [3]. Однако, слава Богу, научные сотрудники – не металли-

ческие частицы, а мыслящие существа и ведут себя сообразно своим 

собственным представлениям о существующем в научном сообществе 

этическом «силовом поле». Если еще раз использовать аналогию из фи-

зики, то в модели этоса науки к равнодействующей внешних сил, воз-

действующих на каждый актор научного процесса, стоило бы добавить 

собственные вектора этих акторов, определяемые личными устремле-

ниями, амбициями, честолюбием, стремлением к истине, позитивны-

ми и негативными чертами характера исследователей и др. 

Кроме того, трудность операционализации концепции «этос на-

уки» состоит в том, что в отличие от того же магнитного поля, не пред-

ставляется возможным столь явным образом продемонстрировать 

силовые линии, задаваемые «силами» – этическими императивами. 

Да и сам набор «сил» – репертуар норм, входящих в концепцию этоса 

науки, у разных исследователей описывается по-разному. Это и клас-
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сическая концепция CUDOS 1942–1957 гг. американского социолога 

Роберта К. Мертона, в 2008 г. переделанная норвежским исследовате-

лем Рэгнвальдом Калленбергом (Ragnvald Kalleberg) [4] в CUDOSH – 

аббревиатуру, созданную первыми буквами следующих этических им-

перативов: communism (коллективизм, коммунализм), universalism 

(универсализм), disinterestedness (незаинтересованность), originality 

(оригинальность), sсepticism (скептицизм) и humility (скромность, сми-

рение). Примерами возможных описаний могут служить и концепция 

этоса постакадемической постиндустриальной науки PLACE Джона 

Займена, давшая новое рождение казалось бы ушедшей в небытие мер-

тоновской CUDOS, и даже т.н. «марсианская» концепция Стивена Фул-

лера – фантазия на тему того, «чтобы сказали марсиане, если бы взгля-

нули на земную науку» (подробнее см. [5, 6]).

Укорененность в истине и принцип незаинтересованности

В целом, стоит отметить, что размышления Ю.А. Шрейдера 

об этосе находятся в рамках мертоновской концепции этоса науки, хо-

тя, насколько мы можем судить, она ни разу в его публикациях не упо-

минались, и мы не знаем, читал ли Шрейдер работы Мертона или статьи 

о мертоновской концепции социологии науки или же пришел к схожим 

выводам абсолютно независимо. В любом случае, отдельные суждения 

Юлия Анатольевича придают мертоновским императивам еще боль-

шую глубину. 

Так, в своей книге «Ценности, которые мы выбираем», он подроб-

но останавливается на описании принципа «укорененность в истине» 

[7, с. 7–12], который у Мертона получил название принцип «незаинте-

ресованности» (disinterestedness). Краткое определение этого этическо-

го принципа могло бы звучать так: исследователи должны быть эмоци-

онально отстранены от своей области исследования и заниматься 

поиском истины без каких-либо изначальных предубеждений. Кроме 

того, на результаты исследования не должны влиять вненаучные инте-

ресы (религиозного, политического, экономического, личного характе-

ра) [8, P. 268–269]. 

Выступая с тех же позиций, что и Мертон, Ю.А. Шрейдер отмечал, 

что «единственное, чего не может себе позволить ученый, если хочет 

остаться таковым, это свободы от истины, свободы от жестких мо-

ральных обязательств перед истиной» [7, с. 12]. Как видим, по Шрей-

деру, этические «векторы» в науке должны быть устремлены на поиск 

истины, это и есть главный критерий их этичности. Однако в этом

случае, этические максимы науки оказываются лишенными своего 
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обыденного этического содержания, в них уже нет дилеммы добро 

или зло. 

Джон Займен в своей статье «Почему ученые должны быть более 

чувствительны к вопросам этики, чем раньше?» 1998 г. также подметил 

парадокс, что Мертоновская концепция «этоса науки» практически не 

имеет привычного этического измерения. В лучшем случае, она задает 

базовую структуру для полностью демократического универсального 

«сообщества слова» (“speech community”). Займен полагал, что любые 

возможные споры об этичности снимаются Мертоновской нормой 

«незаинтересованности» и полная объективность фактически стано-

вится главной добродетелью. Она подразумевает, что «все исследования 

должны проводиться, представляться и обсуждаться все ссылок 

на личности ученых, как будто они произведены андроидами или анге-

лами» [9].

Займен считал важным то, что этот принцип «никакой этики» – 

это «не просто устаревший модуль, который может быть удален на-

жатием клавиши. Это составная часть более сложной культурной 

формы». Нормы Мертона соединяются, комбинируются различными 

путями, чтобы мотивировать и лицензировать широкий спектр прак-

тик и процессов. Между ними нет других ценностей или добродетелей, 

чем предполагаемо объективная, незаинтересованная истина. «Акаде-

мические ученые всегда, конечно, привносят этические вопросы в свою 

научную жизнь. Но они их ввозят контрабандой из частной жизни, 

из политики, из религии или из простой человеческой симпатии», – 

подчеркивал Займен. Тем не менее, он полагал, что «концепция Мерто-

на представляет наилучшую теоретическую рамку для понимания 

того, как эти практики взаимодействуют, чтобы производить тот 

вид знания, которые мы называем чисто “научным”» [9].

Шрейдер фактически пишет о том же. В своей статье «Истина как 

предпосылка свободы, свобода как предпосылка знаний» Юлий Анато-

льевич отмечает, что обязательства перед истиной «требуют от уче-

ного ясного выражения выдвигаемых положений, явной формулировки 

исходных предпосылок или гипотез, и, по возможности, полного обосно-

вания выводов, которые он делает из этих предпосылок» [7, с. 12]. 

Он считает, что «утеряв ориентацию на истину, ученый оказывается 

заложником беспочвенных паранаучных фантазий и других авторите-

тов» [7, c. 14]. 

В той же статье Шрейдер подчеркивал, что «честный поиск исти-

ны в науке (и не только в науке!) требует готовности искать правильные 
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вопросы, в которых не содержится ложных презумпций, противореча-

щих истинному положению вещей. При этом надо быть готовым к то-

му (и это тоже фактор свободы), что ответы будут получены в не-

предвиденной форме. Если же исследователь заранее выбирает себе 

удобную форму вопрошания, навязывает миру (и, тем самым, себе 

самому) некий приятный для него, а не вытекающий из сущности пред-

мета способ описания мира, то этим он отказывается от свободного 

отношения к истине, подставляя на ее место некий заменитель исти-

ны – искусственно созданный конструкт, нужный ему исключительно 

для внутреннего комфорта» [7, c. 16]. 

В уже цитировавшейся статье В. Борщева и Ю. Шрейдера [1, 2] 

также говорится о значимости принципа незаинтересованности. Авто-

ры отмечают, что ученый сам выбирает тему исследований, прежде 

всего, исходя из своих личных интересов, анализа и интуитивного 

прогноза, где он сможет получить значимые для науки результаты. 

При этом исследователи подчеркивают и большую степень ответствен-

ности при выборе темы: в творческом поиске ученый хотя и испыты-

вает влияние внешних обстоятельств и результатов, полученных кол-

легами, но делая свой выбор самостоятельно, он расплачивается 

за него судьбой [2, c. 3]. 

Важным отличием взглядов Шрейдера на понимание роли поиска 

истины в науке от мертовской концепции служит то, что для Юлия 

Анатольевича научная истина не воспринималась как финальная, пол-

ная истина о мире, он считал, что истинное знание о мире достигается 

лишь в религиозном опыте. Шрейдер полагал, что наука, свободная от 

идеологических предрассудков, по своей сути не враждебна религии. 

Более того, он говорит о возможности оправдания научной деятель-

ности с религиозной точки зрения [7, с. 17–24]. Если продолжить мысль 

Шрейдера, то получается, что для него этос науки представлялся лишь 

частью более общего кодекса этических принципов, направленных 

на служение тому, что религиозный человек – христианин называет 

Истиной. Очевидно, что в рамках научной статьи дискуссия о том, на-

сколько Юлий Анатольевич был прав или нет, не является возможной, 

здесь мы бы вторглись в область вненаучных спекуляций, так как у на-

уки нет адекватных инструментов анализа и обсуждения иррациональ-

ного религиозного опыта. 

Этос идеологии и этос науки

Немало места в публикациях Шрейдера уделяется внимание опас-

ности вмешательства идеологии и различного рода догм в научное 



126

творчество. Он, в частности, говорит о случаях Марра и Лысенко, ког-

да «истина приносилась в жертву выгоде конкретных лиц, а научные 

факты использовались в качестве искусственного аргумента для под-

держки идеологии» [7, с. 13]. 

Он пишет о разных видах идеологической эксплуатации науки 

от грубого, когда власть напрямую поддерживает «всяческие лысенков-

ские течения в науке, где основные положения руководителей можно 

только подтверждать, обосновывать и пропагандировать» до тонко-

го, состоящего «в использовании тяготения классической науки к стро-

го детерминистским схемам описания мира, не оставляющим никакого 

зазора для реализации человеческой свободы» [7, с. 18]. 

Здесь суждения Ю.А. Шрейдера смыкаются с тезисами российско-

американского социолога Дмитрия Шалина, который в своей статье 

1979 г. «Между этосом науки и этосом идеологии», внимательно про-

анализировал то постоянное напряжение, неослабевающий конфликт 

между идеологической и научной повестками дня, присущими жизни 

советских ученых в 1970–1980-е гг. [10]. 

Помимо уже упоминавшейся выше Мертоновской концепции 

«этоса науки» (1942, 1957), он использовал концепцию «этоса идеоло-

гии», вводя ее как дополнение к классическим императивам Р.К. Мертона. 

Система норм советской социологии, по Дм. Шалину, выглядела так: 

«Научный изоляционизм, научный национализм» (privatism); 

«Классовый империализм, монополия одного класса» (imperialism);

«Партийность» (partisanship);

«Организованная травля, коллективное осуждение» (organized 

ostracism) [10, p. 286–287].

По мнению Дм. Шалина, с которым и мы склонны согласиться, 

этос науки в советской социологии, слился с этосом идеологии, причем 

последний имел явный приоритет. Более того, выводы Шалина можно 

проецировать и на другие социогуманитарные науки и в какой-то час-

ти и на область физико-математических и естественных наук. Как нам 

представляется, в этом плане концепции Шрейдера и Шалина о проти-

воестественности вмешательства идеологии в развитие науки и слия-

ния этоса науки и этоса идеологии очень близки. 

Этос науки и этос бюрократии

Помимо этоса идеологии развитию науки в СССР мешало и втор-

жение этоса административной системы. В статье Шрейдера и Борще-

ва [1, 2] уделяется немало места анализу взаимоотношений науки как 

республики ученых и диктату государственной машины, ее админист-
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ративных механизмов. Авторы согласны с тем, что «всякая большая 

структура не может существовать вне административных рамок – они 

организуют и ее внутреннюю жизнь, и ее связи с обществом». Однако 

Ю.А. Шрейдер и В.Б. Борщев полагают, что в науке эти администра-

тивные механизмы должны соответствовать сущности научной де-

ятельности, этической системе науки, чтобы не быть им чуждой, чтобы 

не тормозить и не отравлять жизнь ученых [2, с. 5]. Развивая их мысль, 

можно отметить, что для нормального функционирования науки «си-

ловое поле», задаваемое ее этическими векторами, не должно подме-

няться ни этосом идеологии, ни этосом бюрократии. 

Авторы статьи подчеркивают, что в нашей стране административ-

ная система наложила на структуру организации науки, ее академий 

свой отпечаток, стараясь и добиваясь успехов в переносе туда структу-

ры и формы управления, возникших в других областях (прежде всего, 

в промышленности). «С точки зрения бюрократа, Академия наук – это 

своего рода Министерство науки, а институты – предприятия. 

Они работают по утвержденному сверху Плану, выпуская продукцию 

– научные результаты. За работу этих предприятий отвечает их ад-

министрация, так же назначаемая сверху». Борщев и Шрейдер пишут 

о том, что в застойное время в тех научных подразделениях, где сущес-

твовала прочная научная традиция, «возникла своего рода феодальная 

структура, при которой влиятельный руководитель оберегал нужную 

ему вассальную группу ученых». Этос науки этого малого научного со-

общества с переменным успехом мог противостоять наступлению раз-

ного рода идеологов и бюрократов. В руководство советской наукой 

приходили люди, которые часто не понимали самодеятельную суть на-

уки, невозможность управления научной деятельностью чисто адми-

нистративными методами, и этические принципы науки не раз прихо-

дили в столкновение и противоречие с этосами идеологии и бюрократии 

[2, с. 5–6].

Заключение

Как видим, концепция этоса науки в системе взглядов Ю.А. Шрей-

дера находилась в рамках мертоновской концепции социологии науки. 

Однако в ней содержатся оригинальные суждения о ряде этических 

императивов, в частности, о принципе «укоренности в истине» (неза-

интересованности). В тоже время, Юлий Анатольевич, ставший во вто-

рой половине жизни религиозным человеком, полагал, что научная ис-

тина не предоставляет полного знания о мире, и сделал попытку 

рационально оправдать научную деятельность с точки зрения служения 
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тому, что христианин называет Истиной с большой буквы. Кроме того, 

анализ развития науки в СССР давал Юлию Анатольевичу основание 

говорить о вредности и ненормальности ситуации, когда этос идеоло-

гии и этос бюрократии (административной системы) вторгался и про-

должает вторгаться в систему этических принципов ученых, разрушая 

сферу науки, размывая ее границы, позволяя подменять научное зна-

ние псевдонаукой и идеологическими догматами. 

В заключение статьи приведем еще одну цитату из статьи Юлия 

Анатольевича, в которой он как бы резюмирует свою концепцию эти-

ческих норм в науке. «…Личный выбор свободного (ориентированного 

на истину) ученого, в конечном счете, есть выбор ценностей, на дости-

жение которых он готов затрачивать свои усилия, на которые он опи-

рается в своей деятельности. От того, какие ценности предпочитает 

выбирать исследователь, от того, насколько эти ценности значимы 

в среде, с мнением которой считается данный ученый, зависит и уровень 

добываемого им знания. При этом существенно, следует ли ученый цен-

ностным ориентирам в силу того, что так принято в научном сооб-

ществе, или же в силу того, что эти ценности стали частью его на-

туры… В последнем случае можно говорить о “религиозном” отношении 

ученого к науке, о его убежденности в том, что поиск научной истины 

имеет некий высший смысл по отношению к жизни ученого» [7, с. 16]. 

Все, кто знал Юлия Анатольевича, могут сказать, что поиск истины – 

был одним из главных ценностей, оформлявшихся его жизнь, был од-

ним из главных движущих мотивов его деятельности в науке и вне ее.
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СПЕЦИФИКА МОДЕЛИРОВАНИЯ 

НЕЛИНЕЙНОЙ ДИНАМИКИ ВЫСОКИХ ТЕХНОЛОГИЙ1

Е.А. Жукова,  Томск, Россия 

О высоких технологиях, их воздействиях на общество, культуру 

и человека сегодня говорить модно и это далеко не случайно. Это объяс-

няется, с одной стороны тем, что высокие технологии (Hi-Tech – 

от англ. high technology) де-факто стали технологическим базисом фор-

мирующегося постиндустриального общества. Они стали оказывать 

огромное влияние на социокультурную сферу и самого человека, а пос-

ледствия такого влияния далеко не всегда позитивны и все чаще вызы-

вают опасения. С другой стороны, привлечением внимания к высоким 

технологиям мы во многом обязаны сами этим технологиям, а точнее 

высоким социогуманитарным технологиям (Hi-Hume), направленным 

на манипуляцию индивидуальным и массовым сознанием [1]. К числу 

последних мы относим ряд современных маркетинговых и менеджерс-

ких технологий, сопровождающих Hi-Tech-производство. Подчеркнем, 

что взаимосвязь Hi-Tech и Hi-Hume далеко неочевидна. 

Но повышенное внимание к сфере Hi-Tech как со стороны ученых, 

так и со стороны философов отнюдь не приводит к тому, что накоп-

ленный массив информации создает адекватное представление о фе-

номене Hi-Tech, о его структуре и взаимодействиях с социокультурны-

ми системами и человеком.

Сложности с пониманием современной ситуации обусловлены от-

сутствием адекватной философской и научной рефлексии феномена 

Hi-Tech и его динамики, а также формированием множества мифов 

вокруг сферы высоких технологий, затрудняющих создание адекватных 

1 В докладе обсуждаются результаты исследований, выполненных при поддержке гранта 
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образов Hi-Tech. В первую очередь, это вызвано сложностью понима-

ния для непрофессионала научных принципов, на которых основаны 

высокие технологии. Понимание сути высоких технологий требует 

серьезных естественнонаучных и технических знаний, что ограничи-

вает возможности ученых-гуманитариев в их исследовании и приво-

дит к неадекватным выводам. Междисциплинарный синтез быстро 

растущих объемов относящегося к проблематике Hi-Tech конкретно-

научного материала сильно затруднен в виду отсутствия адекватной 

методологии [2].

В современной действительности высокие технологии вызывают 

необратимую динамику социокультурных систем, в том числе и науки, 

и как показал наш анализ, Hi-Tech инициируют эффекты самооргани-

зации социокультурных систем [3]. Однако механизмы этой динамики 

не являются очевидными и не раскрываются средствами конкретных 

наук, что делает необходимым поиск адекватных философско-методо-

логических решений. Изучение сложных, саморазвивающихся, эволю-

ционизирующих систем, таких как наука, общество, культура или тех-

нологическая сфера требует применения релевантной методологии, 

какой в данном случае является постнеклассическая методология. 

Применение постнеклассической методологии для анализа социокуль-

турных систем осуществлялось в работах: В.-Б. Занга, Г. Хакена, Д.Х. Дело-

карова, С.П. Капицы, Е.Н. Князевой, Л.В. Красичкова, С.П. Курдюмова, 

Д.С. Чернавского и др. Но при этом методы постнеклассической мето-

дологии еще не применялись для изучения динамики высоких техно-

логий и их взаимодействий со сложными социокультурными системами.

В своих исследованиях динамики взаимодействий науки, обще-

ства и технологий [3] мы опираемся на представления о постнекласси-

ческой науке, которые были концептуализированы В.С. Степиным [4], 

обосновавшим конституирование новой постнеклассической научной 

картины мира. В его логике научная картина мира дает новые исследо-

вательские программы, которые нуждаются в свою очередь в обновлен-

ных методологических средствах. Комплекс этих средств обозначается 

как постнеклассическая методология. Эта методология, выступающая 

как интеллектуальный протест против классической метафизики 

и в основе своей содержащая концептуальные идеи основателей фило-

софии процесса А.Н. Уайдхеда и А. Бергсона, позволяет вскрывать ис-

точники и механизмы динамики многомерных социокультурных сис-

тем, а также указывать границы, в которых социальная система 

способна осуществлять развитие, причем не всегда восходящее.
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Мы полагаем, что для исследования динамики Hi-Tech релевант-

ным является информационно-синергетический подход, разработан-

ный И .В. Мелик-Гайказян [5] для методологических исследований 

нелинейной динамики сложных систем, который базируется на идее 

об информации-процессе и обосновании информационного механиз-

ма самоорганизации. Этот подход был успешно применен в изучении 

механизмов динамики таких социокультурных феноменов, как миф, 

утопия, образование, наука, культура, путешествие, коммуникация 

и ряда других (М.С. Кухта, Н.А. Лукьянова, О.Ю. Максименко (Матвеева), 

И .В. Мелик-Гайказян, М.В. Мелик-Гайказян, Е.Н. Роготнева, Л.Р. Тухва-

тулина, Н.В. Черепанова). 

Информационно-синергетический подход позволяет осущест-

влять междисциплинарные исследования динамики взаимодействий 

технологий, науки и общества методами постнеклассической методо-

логии и эффективно применять результаты фундаментальных иссле-

дований для выявления механизмов данных взаимодействий. Предло-

женные в данном подходе концептуальные модели [5–6] стали основой 

для моделирования автором этой статьи динамики высоких техноло-

гий [3]. Эти модели позволили впервые проанализировать создание 

технологии как многостадийный процесс, выявить механизмы выбора 

высоких технологий в ситуации неустойчивых состояний, вскрыть ме-

ханизмы воздействия Hi-Tech на социокультурные системы и человека 

с учетом избранного сценария поведения системы, раскрыть причины 

ускорения процессов мифологизации феномена Hi-Tech, обусловлен-

ные формированием феномена Hi-Hume.

Любой исследователь, приступающий к изучению высоких техно-

логий, сразу сталкивается с имеющимся отсутствием в научной лите-

ратуре четкого представления о том, что собой представляют «высокие 

технологии». Это проявляется и в терминологических трудностях, свя-

занных с понятием «высокая технология». Несмотря на то, что слово-

сочетание «высокие технологии» очень быстро вошло в оборот 

и сегодня оно и ряд других (High-Tech, High Tech, Hi-Tech, хайтек, 

хай-тек и т.п.) уже широко используются не только в научной и про-

фессиональной среде, но и в повседневной жизни современного чело-

века, общепринятого словоупотребления пока еще не сложилось. 

В то же время нет ясности и с родовым понятием «технология», кото-

рое само по себе является многозначным [2]. Трактовок понятия «тех-

нология» существует огромное множество. 
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Наш анализ существующих дефиниций понятия «технология», 

проведенный с целью выявления их содержательных отличий исходя 

из принципа многомерности постнеклассической методологии, позво-

лил установить, что в их ряду акцентируется создание нового техни-

ческого и технологического знания, фиксируются различные аспекты 

технологического процесса, проблематизируются социокультурные 

последствия от тиражирования продуктов технологии [7]. Обобщая 

эти исследовательские позиции, мы смогли убедиться, что создание 

технологии представляет собой процесс, состоящий из трех несводи-

мых друг к другу стадий: технологического знания, технологического 

процесса и репликации продуктов технологии. В нашем понимании 

репликация подразумевает процесс тиражирования образов продук-

тов технологии, которые начинают восприниматься в массовом созна-

нии, что приводит к приобретению этих продуктов, их эксплуатации 

и различным социальным, культурным, экологическим и другим пос-

ледствиям. 

Анализируя различные определения технологии, можно удостове-

риться, что каждое из приведенных определений технологии описыва-

ет некоторые этапы информационного процесса, что доказывает реле-

вантность применения информационно-синергетического подхода для 

исследования технологий и позволяет использовать модель информа-

ционного процесса, состоящего из определенных этапов, предложен-

ную в [5], для моделирования нами процесса создания технологий. 

Мы установили, что: стадия технологического знания включает в себя 

такие этапы информационного процесса, как генерация, рецепция, ко-

дирование, хранение информации; стадия технологического процесса – 

этапы кодирования, передачи информации, построения оператора 

для целенаправленных действий; стадия репликации продуктов техно-

логии – этап редупликации информации. Рассмотрение создания тех-

нологии как информационного процесса позволило установить, что 

различные дефиниции понятия «технология» соответствуют опреде-

ленным этапам информационного процесса и стадиям создания техно-

логии. Как следствие при анализе и оценке технологий, в том числе вы-

соких технологий, часто происходит путаница из-за того, что разные 

люди, говоря о технологии, подразумевают различные стадии создания 

технологии, поэтому получается «разговор слепого с глухим». Например, 

компьютер как технология. Следует четко различать о какой техноло-

гии идет речь: о технологии создания компьютера или о технологии 

с использованием компьютера. Это разные технологии. В первом случае 



133

именно на этапе репликации конечный продукт (компьютер) называ-

ют технологией, во втором – компьютер выступает как часть техноло-

гического процесса (например, как средство коммуникации, вычисли-

тельное средство или медиа-средство). 

Итак, акцент на процессуальность создания технологии позволя-

ет вскрыть специфику высоких технологий. Установление принципи-

альных отличий Hi-Tech основывалось на социально-экономической 

специфике феномена высоких технологий: высокой наукоемкости, вы-

сокой скорости внедрения и ротации, структурной перестройке эконо-

мики, изменении процессов организации производства и методов 

управления. Исследование истории создания конкретных высоких тех-

нологий, выступающих основой феномена Hi-Tech (информационных 

технологий, нанотехнологий, биотехнологий) позволило установить, 

что, во-первых, системообразующими для феномена Hi-Tech выступа-

ют информационные технологии, во-вторых, социально-экономическая 

специфика была определяющей только на этапе возникновения Hi-Tech. 

Наблюдаемый сегодня очень быстрый и очень значительный социо-

культурный эффект от воздействий Hi-Tech обусловлен рядом факторов. 

Во-первых, высокотехнологичные отрасли являются не только на-

укоемкими, но и более динамичными отраслями. Примечательно, что 

чем «моложе» технология, тем стремительнее она распространяется 

[8]. Высокая скорость внедрения и ротации обусловлена быстрым 

моральным старением. Продукты отраслей Нi-Tech имеют короткие, 

не превышающие 3–5 лет, жизненные циклы, тогда как для большинс-

тва промышленных товаров жизненный цикл охватывает 10–15 лет. 

Для Hi-Tech характерно значительное сокращение временного проме-

жутка от научного открытия (стадии технологического знания) 

до создания массового продукта (технологического процесса) и реализа-

ции его на рынке (стадии репликации). Физический срок службы про-

дуктов Hi-Tech стал больше срока создания и вывода на рынок прин-

ципиально новых товаров в высокотехнологичной сфере. Наблюдается 

устойчивая тенденция к сокращению «времени жизни» высоких тех-

нологий. Современные поколения компьютеров и коммуникационных 

устройств, например сотовых телефонов, морально устаревают уже 

на момент их внедрения в производство. Выпуск новой Hi-Tech-про-

дукции происходит часто до насыщения рыночной потребности заме-

щаемым товаром по мере возникновения новых технологических 

возможностей. Hi-Tech могут и не доходить до стадии репликации ли-

бо эта стадия оказывается очень непродолжительной.
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Во-вторых, современные высокие технологии, в первую очередь 

информационные технологии, за очень короткий промежуток времени 

(от нескольких лет до нескольких месяцев) распространяются во всех 

секторах экономики [8, с. 45], их сети поддержки1 тесно переплетены. 

Hi-Tech сами одновременно выступают и как технологическое ядро, 

и как часть сети поддержки для других высоких технологий. Для тех-

нологического развития характерна зависимость: чем сложнее техно-

логия, тем больше технологий она требует для своего обеспечения2. 

Hi-Tech являются очень сложными технологиями, при этом развитие 

и функционирование различных высоких технологий не просто тесно 

взаимосвязано. Эти технологии взаимообусловливают друг друга3. 

Другими словами, продукты, произведенные на основе Hi-Tech, практи-

чески всегда становятся каким-либо звеном другого высокотехнологич-

ного процесса. Важной особенностью базовых технологий для феномена 

Hi-Tech – информационных технологий, нанотехнологий и биотехно-

логий – является то, что они становятся основой развития самих себя.

В-третьих, продукты высоких технологий и основанные на них 

высокотехнологичные процессы получают широкое распространение 

не только в производственной сфере, но и в повседневной жизни, при-

чем сам человек является скорее сторонним наблюдателем и получа-

телем услуг, чем исполнителем (т.е. непосредственным участником 

технологического процесса). Благодаря расширению процессов автома-

тизации на все этапы создания технологии Hi-Tech вытесняют челове-

ка даже и из сферы постановки задач. Новейшие информационные 
1 Сеть поддержки технологий включает требующиеся физические, организационные, адми-

нистративные и культурные структуры: правила работы и постановки задач, содержание работ, 

стандарты и критерии, стили, культурные и организационные модели поведения. Сеть поддержки 

автомобиля как технологии состоит из инфраструктуры дорог, мостов, сооружений, светофоров, 

а также аварийной службы и предприятия, обеспечивающего техническое обслуживание и теку-

щий ремонт; законов и правил поведения и органов, следящих за соблюдением этих законов и пра-

вил; стиля и культуры поведения за рулем и т.д. Значительному количеству людей приходится 

проходить подготовку, отвечающую специальным требованиям, для того, чтобы автомобили функ-

ционировали как технология [9, с. 81–89].
2 Например, технология производства автомобилей требует производства специализиро-

ванных сплавов, резины, создания разветвленной сети дорог, производства покрытия для этих до-

рог, производства дорожных знаков, производства оборудования для производства автомобиля 

и отдельно для его ремонта и мн. др.
3 Революция в вычислительной технике привела к созданию компьютеров нового поколения 

и высоких информационных технологий. Без современных компьютеров появление нано- и био-

технологий было бы просто невозможно, так как для их создания необходимы сложные и многочислен-

ные расчеты и создание многофакторных моделей. Благодаря достижениям в нанотехнологиях 

и вычислительной технике стали реальностью генетические исследования, приведшие к расшиф-

ровке генома живых существ и растений и на их основе создание биотехнологий. А созданные 

на основе нанотехнологий новые материалы в свою очередь значительно увеличили возможности 

вычислительной техники. И это только несколько примеров.
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технологии позволяют автоматизировать не только нетворческие сто-

роны деятельности человека, но и творческие, т.е. для обеспечения 

каждого элементарного акта создания технологии может быть создана 

определенная информационная технология. Например, генерация ин-

формации – моделирование в компьютерной виртуальной реальности; 

рецепция и кодирование информации – системы автоматизированно-

го проектирования; считывание и реализация в оператор – системы 

автоматизированного производства, планирования, снабжения, фи-

нансового контроля и менеджмента; запоминания – Интернет-библио-

теки; редупликация – всплывающие рекламные банеры на Интернет-

страницах; считывание другой рецепторной системой – поисковые 

системы-роботы в сети Интернет и мн. др.

В результате современные высокие технологии очень быстро 

и весьма значительно изменяют мир, в котором живет современный 

человек, что позволяет говорить формировании высокотехнологизи-

рованной действительности и превращении системы высоких техно-

логий в самоподдерживающуюся сеть [3, с. 243–255]. 

Нарастающие воздействия высоких технологий на социокультур-

ные системы формируют двойные положительные обратные связи: 

значимость высоких технологий в развитии общества растет, поэтому 

осуществляется все большее финансирование исследований и разра-

боток сферы Hi-Tech, имеющее следствием расширение Hi-Tech-про-

изводств и увеличение числа специалистов в этой сфере, что ведет 

к созданию и внедрению все новых высоких технологий, дальнейшему 

расширению Hi-Tech-производств и перестройке системы образова-

ния в сторону увеличения количества подготавливаемых специалистов 

для данной сферы, и как следствие ко все нарастающему воздействию 

высоких технологий на социум и культуру [10]. Нарастающие воздейс-

твия Hi-Tech приводят к тому, что социокультурные системы приходят 

в неравновесное состояние и вынуждены совершать выбор между аль-

тернативными путями развития. Можно утверждать, что высокие тех-

нологии инициируют эффекты самоорганизации социокультурных сис-

тем, которые нельзя заранее спрогнозировать. Наиболее явно это 

демонстрирует Интернет, который является ярким и наглядным при-

мером быстрых и необратимых системных изменений социокультур-

ной действительности и инициированных высокими технологиями 

эффектов самоорганизации социокультурных систем, которые нельзя 

было изначально предугадать. Мы видим, что объединение большого 

количества компьютеров, в первую очередь персональных, в единую 
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глобальную сеть, дало возможность изменить не только способы вы-

числений и коммуникации, но и организацию бизнеса, проведение до-

суга и многое другое, в том числе организацию научной деятельности. 

Интернет сегодня – это и инструмент для зарабатывания денег, и спо-

соб ухода от реальности. При этом многие другие современные техно-

логии используют Интернет как инструмент. Например, технологии 

дистанционного обучения или технологии сетевых игр. Не только на-

учный работник, но и любой человек, обладающий персональным ком-

пьютером и имеющий подключение к сети Интернет, может принять 

участие в ряде проектов «распределенных вычислений», например, 

проекте climateprediction.net, цель которого выяснение точности сов-

ременных климатических моделей и установка поправок, которые 

должны быть в них внесены. Это примеры социокультурных эффектов, 

которые не были запланированы, когда создавались первые компьютер-

ные сети. Эти эффекты организовались сами, но на их базе начинают 

прорастать новые технологии. Мы имеем место с эффектом поризма. 

Современные высокие технологии, так же как и предыдущие вы-

сокие технологии, меняют процессы организации труда и методы уп-

равления, требуют переподготовки персонала. Но помимо особого ме-

неджмента они требуют и особого маркетинга. Новый продукт, ввиду 

своей новизны, еще не известен потребителю. Часто потребитель даже 

и не догадывается, какие потребности можно удовлетворить с помо-

щью новой Hi-Tech-продукции. Это означает, что необходимо сформи-

ровать потребность в этом продукте искусственно, так как продукты 

Нi-Tech очень часто опережают потребности возможных потребите-

лей, они часто создаются для удовлетворения потребностей, которые 

еще не актуализированы, поэтому Hi-Tech формируют новый рынок 

и новые потребности. В связи с необходимостью создания новых пот-

ребностей, процесс формирования которых должен занять некоторое 

время, и в виду высокой конкуренции в сфере Hi-Tech процесс репли-

кации продуктов Hi-Tech может начинаться еще до того, как «запущен» 

технологический процесс. Подчеркнем, что тиражируется не сам про-

дукт, а привлекательные образы продукта еще до того, как создан сам 

продукт. Например, для этих целей может применяться кинематограф, 

когда в фильме показываются концептуальные изделия, выпуск кото-

рых еще только планируется в ближайшем или отдаленном будущем, 

демонстрируя тем самым потребителю направления развития новей-

ших технологий. Следует отметить, что только c появлением Hi-Tech 

стадия репликации продуктов технологии стала «заметной» в виду 
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особенностей Hi-Tech и высокой конкуренции на перенасыщенных 

потребительских рынках. Ранее проблема реализации продуктов тех-

нологии и последствий от их использования на этапе разработки новых 

технологий не ставилась. Мы установили, что именно необходимость 

обеспечения процесса репликации продуктов Hi-Tech обусловила фор-

мирование феномена Hi-Hume – системы высоких социогуманитарных 

технологий, предназначенных для манипуляции сознанием (как инди-

видуальным, так и массовым) и способных разрушать механизмы са-

морегуляции человека и социума [1; 11]. Именно благодаря Hi-Hume 

достигается значительный и достаточно быстрый социокультурный 

эффект от воздействий Hi-Tech и формируются новые потребности, 

оформляющиеся в свою очередь в социальный заказ к фундаменталь-

ной и прикладной науке на новые исследования, которые могут стать 

основой для новейших, более совершенных технологий. Hi-Hume свя-

заны в первую очередь с передачей и программируемым усвоением опре-

деленной информации со стороны потребителя, поэтому становление 

Hi-Hume по сути представляет собой процесс конвергенции социальных 

и высоких информационных технологий. Если Hi-Tech меняют существу-

ющую действительность, то Hi-Hume целенаправленно мифологизируют 

и искажают представления о Hi-Tech и технологиях, имитирующих 

Hi-Tech, создавая их желаемые образы [1, с. 34]. Подчеркнем, что выявле-

ние Hi-Hume и установление их роли в формировании феномена 

Hi-Tech стало возможно только благодаря применению информацион-

но-синергетического подхода к анализу динамики Hi-Tech.

Исходя из изложенного выше, под высокой технологией предлага-

ется понимать условное обозначение наукоемкой, многофункциональ-

ной, многоцелевой технологии, имеющей широкую сферу применения, 

способной вызвать цепную реакцию нововведений и оказывающей 

весьма значительное и очень быстрое воздействие на социокультур-

ную сферу и человека. Нами установлено, что принципиальное отличие 

высоких технологий от других технологий основывается на иницииру-

емых ими эффектах самоорганизации социокультурных систем 

без возможности предсказания результатов этих эффектов в реаль-

ном времени. Принципиальное отличие воздействий высоких технологий 

и процессуальная природа их создания подтверждает информацион-

но-синергетического подхода для исследования динамики взаимодейс-

твий науки, общества и высоких технологий.

Базовыми технологиями феномена Hi-Tech сегодня являются ин-

формационные технологии, нанотехнологии и биотехнологии, которые 
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не просто обладают саморегуляцией, но по большей части включают 

в себя технологии, различные этапы создания которых представляют 

собой самоорганизующиеся технологии [2]. Подчеркнем, что высокие 

технологии могут использоваться в различных областях. По сути мож-

но сказать, что в каждой сфере деятельности есть свой «Нi-Tech», своя 

зона пионерных разработок и исследований. Однако в феномен 

Hi-Tech высокие технологии превращаются, когда вызывают необра-

тимые изменения социокультурных систем, когда происходит обост-

рение взаимодействий науки, общества и технологий, а результаты 

этого обострения «прорастают» в повседневность. 

Помимо установления специфики Hi-Tech информационно-си-

нергетический подход позволяет проанализировать динамику сложных 

социокультурных систем на телеологическом и детерминистическом 

этапе информационного процесса. Как показала И .В. Мелик-Гайказян, 

все процессы в социокультурных системах, по сути, являются инфор-

мационными. Интерпретируя понимание А.Н. Уайтхедом специфики 

процессов, данный автор показывает, что «процесс есть чередование 

стадий, на которых “сращение” многих факторов подводит к формиро-

ванию некоторого результата, и оформление достигнутого результата 

как условия “перехода” к следующей стадии. Следовательно, каждая 

последующая стадия “стартует” в зависимости от результата предыду-

щей стадии» [12]. Переход предстает как процесс, который детермини-

руется результатом, достигнутым на этапе сращения. Чередование 

процессов сращения и перехода воспроизводит эволюцию социокуль-

турных систем. На этапе сращения (этапе преодоления сильной неус-

тойчивости) происходит генерация информации (делается выбор). 

Этот этап описывает модель телеологического процесса, предложенная 

в [6, с. 86; 13, с. 155]. Преодолевая хаотическое состояние, система вы-

бирает один из многих возможных путей дальнейшего развития, 

т.е. генерирует информацию. На этом этапе происходит эволюция цен-

ности информации и конкуренция различных целей развития систе-

мы. Структурные элементы сложных синергетических систем конку-

рируют за полномочия и за приоритеты, т.е. за ресурсы системы. 

Подсистемы могут иметь различные цели, которые оказываются в кон-

куренции друг с другом. Происходящие процессы детерминируются 

выбором будущего состояния всей системы. 

Упомянутая выше модель телеологического процесса, описываю-

щая этап преодоления сильной неустойчивости, позволила нам вы-

явить механизм взаимодействия фундаментальной науки, технологи-
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ческой сферы и бизнеса [3, с. 159–170], суть которого в том, что идеи 

Hi-Tech генерируются фундаментальным знанием, но отбор исследова-

тельских программ осуществляется не научной элитой, а бизнес-эли-

той. Подчеркнем два обстоятельства: первое, понятие «телеологичес-

кий процесс» используется в трактовке А.Н. Уайтхеда; второе – модель 

телеологического процесса учитывает иерархию целей системы: конъ-

юнктурные, прогностические, асимптотические. Было установлено, 

что в системах взаимодействия фундаментальной науки, технологичес-

кой сферы и бизнеса цель исследовательских разработок заключается 

не в установлении научной истины, а в создании продукта, отвечающего 

возможностям технологического развития социума. Причем ведущи-

ми критериями отбора являются соответствие научной идеи требова-

ниям технологичности и комфортности потребления. Если на началь-

ном этапе появления Hi-Tech доминировал критерий технологичности, 

то сегодня доминирует критерий комфортности потребления. В процессе 

отбора исследовательские программы проходят стадии научной тео-

рии, идеи технологии и инновационного проекта. Причиной происхо-

дящих процессов являются асимптотические цели всей системы, 

т.е. стремление к получению максимальной прибыли от развития фун-

даментальной науки, что ускоряет процессы формирования технона-

уки (от англ. technoscience), коммерциализации науки и деформации 

научного этоса. Причем деформации научного этоса затрагивают уже 

не только сферу прикладных исследований, но и фундаментальных.

Итак, высокие технологии оказывают огромное влияние не только 

на все сферы постиндустриального общества, включая культуру, 

но и на человека. Hi-Tech все больше «подступают» к самому человеку, 

непосредственно воздействуя на его биосоциальную сущность и ду-

ховные основания, существенно меняя их и делая самого человека объек-

том своих манипуляций. И хотя наличие воздействий Hi-Tech на человека 

очевидно, но далеко не всегда их можно вычленить и проанализировать.

Наглядно проследить воздействия Hi-Tech на социокультурную 

реальность и человека, их изменение под этим воздействием позволяет 

разработанная И .В. Мелик-Гайказян информационная модель разви-

тия культуры, представляющая собой определения структурных 

элементов семиотического механизма культуры по Ю.М. Лотману 

и Б.А. Успенскому [14, с. 485–503], встроенные в схему информацион-

ного процесса [5, с. 107–141]. Развитие культуры представлено 

здесь в виде системы блоков, отвечающих отдельным стадиям знако-

вой динамики. 
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В связи с явной нацеленностью высоких технологий на формиро-

вание образа желаемого будущего нами были использованы исследо-

вания О.Ю. Максименко (Матвеевой) роли утопии в социокультурной 

динамике [6, с. 176–208], которая корреспондировала формы культуры 

и системные функции утопии как образа будущего. Мы утверждаем, 

что для высоких технологий характерны аналогичные системные функ-

ции в культуре и что данные функции актуализируются в процессе 

развертывания любой идеи (не только утопической), воплощающей 

любое целеполагание будущего. Функции высоких технологий опреде-

ляют возможность достижения цели в социокультурной действитель-

ности, но при этом они видоизменяют те формы культуры, с которыми 

они взаимодействуют. Проходя все стадии информационного процесса, 

образ будущего, вызванный появлением Нi-Tech, приводит к форми-

рованию новой социокультурной действительности, при этом он напол-

няется новым содержанием. В результате происходит эволюция и куль-

туры и образа будущего, складывающихся под воздействием Нi-Tech 

и Hi-Hume. 

Мы установили [10; 15], что на детерминистическом этапе инфор-

мационного процесса (на этапе «перехода») функции высоких техно-

логий перестраивают формы культуры следующим образом: нормативная 

функция высоких технологий меняет идеологию, вербальная – знаки 

и коды, прогностическая – социальные сценарии, критическая и ког-

нитивная – стили в искусстве, дизайне, архитектуре и виды искусства, 

адаптивная – программы поведения человека, компенсаторная – соци-

альную мифологию. Все функции высоких технологий оказывают воз-

действие и на человека, который является получателем информации. 

Меняется его система норм и ценностных ориентаций, образы буду-

щего и предпочтения, языки общения, социальные роли, система сим-

волов и смыслов, модели поведения; то, что он помнит и ценит, о чем 

мечтает и чего желает, и как действует. Сам человек начинает рассмат-

риваться как природнотехническая (например, в генной инженерии) 

или социотехническая система (в Нi-Hume), а тело и сознание челове-

ка как технологические объекты.

Hi-Tech и Hi-Hume создают ситуацию «разрыва», когда современ-

ные люди вынуждены жить в обществе, в котором одновременно фор-

мируются противоречащие друг другу доминирующие модели поведе-

ния: человек самоактуализированный (по А. Маслоу) и человек nobrow 

(от англ. «безбровый», термин Д. Сибрука). Как самоактуализирован-

ный человек стремится к творческому труду, самосовершенствованию 
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и максимальной реализации своего личностного потенциала даже воп-

реки культурному и социальному окружению. Как человек nobrow ин-

дивид подчиняется обряду потребления, заключающемуся в постоянной 

гонке за модными новинками, теряет критичность и индивидуаль-

ность, становясь человеком толпы, захваченной культурой мейнстри-

ма. Особенно это затрагивает специалистов в сфере высоких техноло-

гий. Специфика их профессиональной деятельности предполагает 

необходимость творческого подхода к профессии и умение управлять 

другими людьми. Но жизнь в культуре nobrow делает их самих теми, 

кем кто-то манипулирует. Они вынуждены постоянно находиться 

в ситуации zwischens («между»). Homo zwischens – это человек колеб-

лющийся, сомневающийся, вынужденный жить в атмосфере неопреде-

ленности, разрывается между двумя различными системами ценнос-

тей. Ситуация zwischens связана и с выявленной нами амбивалентностью 

высоких технологий [3]. С одной стороны, они требуют для своего со-

здания новейшего научного междисциплинарного знания, трудного 

для понимания даже специалистов, с другой – использование продук-

тов Hi-Tech под силу даже малообразованным, но функционально 

грамотным людям. 

В заключение хотелось бы отметить, что именно информационно-

синергетический подход и предложенные в его рамках модели позво-

лили нам избежать в анализе феномена Hi-Tech эклетичности, так как 

многомерное описание действительности чревато возможностью сме-

шения различных подходов к описанию объектов или концепций. 

В то же время, полученные нами результаты нельзя было получить 

в рамках других методологических подходов. 
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«БУТСТРАПИРОВАНИЕ» КАК МЕХАНИЗМ ПОСТРОЕНИЯ 

САМООРГАНИЗУЮЩИХСЯ РЕФЛЕКСИВНЫХ СИСТЕМ

А.Б. Казанский,  Санкт-Петербург, Россия

Введение

Известные теоретические модели самопродуцирующихся систем 

в биологии, cоциологии, психологии, кибернетике, такие, как автопоэ-

зис У. Матураны и Ф. Варелы, самовосстанавливающйся метаболизм 

Р.Розена, «гиперциклы» Эйгена, модели автокатализа в биохимии, социаль-

ный автопоэзис Лумана, «кибернетика второго порядка» в той или иной 

мере демонстрируют идею нетрадиционной, «коллективной» формы 

элементарности, тесной связанности, голографичности или системно-

го бутстрапа, когда «все содержится во всем». Кроме того, все эти сис-

темы способны к саморазвитию путем «самораскрутки», многоуровнего 

мета-рекурсивного процесса, называемого часто «бутстрапировани-

ем». В эволюционной робототехнике и системном программировании 

такие процессы используются довольно широко.

Рост интереса к подобным процессам и системам делает актуаль-

ной задачу поиска языка для их адекватного описания, формализации, 
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классификации и построения общего аналитического аппарата их ис-

следования. В определенном смысле, системы, демонстрирующие фе-

номен бутстрапа можно назвать рефлексивными по крайней мере, 

с формально-логической точки зрения [1].

Универсального и строгого определения понятия бутстрап не су-

ществует. «Бутстрап» (англ. ‘bootstrap’) – старое английское слово, 

означающее кожаные петельки, «ушки» на задниках походных или ра-

бочих ботинок. В XIX в. в Англии стала популярной поговорка: «to pull 

himself up from the swamp by the bootstraps» («вытащить себя из болота 

за ушки на задниках ботинок»). Смысл поговорки означает: «Выбиться 

в люди благодаря собственным усилиям». Собственно, термин бутс-

трапирование (‘bootstrapping’) как раз и выражает идею самостоятель-

ного, без участия внешних управляющих воздействий эмерджентного 

развития, идею «самораскрутки».

Объекты, способные к саморазвитию можно назвать бутстрап-

системами. Устройство таких систем выражает парадоксальную буд-

дийскую идею «все во всем», «часть, содержащая целое». Модель бутс-

трапа означает полную само-согласованность, взаимообусловленность 

частей, неклассическую (коллективную) элементарность, когда каждая 

часть составлена из всех остальных («взаимопроникновение»). Реали-

зуется такая система благодаря своего рода «рекурсивности» в ее орга-

низации. При этом отвергается классический механистический 

элементаризм в виде линейной иерархии системных уровней, кончаю-

щейся внизу системой неделимых фундаментальных сущностей. 

В бутстрап – модели мира фактически не существует выделенных эле-

ментарных неделимых абсолютных сущностей. Эту идею ярко выразил 

Фритьоф Капра, давно пропогандирующий идею адронного бутстрапа 

Дж. Чу: «Вселенная рассматривается в качестве сети взаимосвязанных 

событий. Ни одно из свойств того или иного участка этой сети не име-

ет фундаментального характера; все они обусловлены свойствами ос-

тальных участков сети, общая структура которой определяется уни-

версальной согласованностью всех взаимодействий» [2–3].

Даосский миф о чудесном ожерелье бога Индры, в каждой бусин-

ке которого отражаются все остальные хорошо выражает идею физи-

ческого бутстрапа. Комната с зеркальными стенами – еще один часто 

используемый образ. 

Другая, чисто материальная трактовка понятия означает букваль-

но коллективное самопроизводство, когда все элементы непрерывно 

участвуют в воспроизводстве друг друга, коллективном воспроизводстве 
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системы связей, ответственных за это производство и часто даже гра-

ницы, отделяющей систему от окружающей среды. Такой логически 

замкнутый круг причинности демонстрирует бутстрап в модели авто-

поэзиса, или минималистской модели живого организма, как биологи-

ческой автономии, обобщенного метаболизма [4-5]. 

Несмотря на грандиозные замыслы отдельных ученых и мыслите-

лей, идея бутстрапа пока не стала ведущей парадигмой в физике 

и не привела к третьей революции после теории относительности 

и квантовой механики. Хотя кварки, как физические элементы миро-

здания и ведут себя необычно, физика в целом находится в рамках 

классической парадигмы элементарности.

Совсем иная картина наблюдается в биологии, экологии, науках 

о Земле, социологии и теории когнитивных систем, социальной и эво-

люционной психологии. В данных областях происходит «анти-карте-

зианская» революция, поэтому они нуждаются в принципиально 

новом формализме. Релятивизм индивидуальной и социальной карти-

ны мира, зависимость их от положения наблюдателя, совместное тво-

рение («сотворение») социального мира делают позицию абстрактного 

отстраненного наблюдателя в ряде случаев нереальной.

1. Теоретические модели самопродуцирующейся автономии 

в биологии и химии

Автономия – это греческое слово, означающее «само-законие», са-

мо-основание (‘self-grounding’), самостроительство, замкнутость на себя.

В начале семидесятых эти идея биологической автономии получи-

ла формальное выражение в концепции автопоэзиса У. Матураны 

и Ф. Варелы. Близкие автопоэзису идеи изложены в теоретической мо-

дели самовосстанавливающегося метаболизма (Metabolism-Repair 

Systems) Роберта Розена и так называемой самомодифицирующейся 

компонентной системы Камписа [6]. 

Фактически, автопоэзис – это самоорганизующийся продукцион-

ный процесс особого рода, позволяющей поддерживать автономию 

системы, выделять себя из среды (самоидентифицироваться) в процес-

се особого взаимодействия с нею (так называемого структурного со-

пряжения). Он реализуется рекурсивным образом – в процессе реали-

зации самих продукционных процессов. Организация этого процесса 

является базовым инвариантом, гарантирующим сохранение автоном-

ности системы в отличие от структуры системы, которая может 

подвергаться серьезным изменениям в процессе взаимодействия 

со средой. 
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В соответствии с принципом структурной детерминации, реакция 

каждой автопоэтической или вообще, организационно замкнутой сис-

темы на внешние воздействия определяется ее внутренней структурой. 

Происходит взаимное обучение (коэволюция), приводящая часто 

к притирке, согласованию индивидуальных моделей поведения, коадап-

тации, конгруэнции, сопряжения систем без необходимости введения 

универсальных единых смыслов, понятий и моделей. В повторяющемся 

процессе рекурсивно организованных сенсомоторных актов взаимных 

возмущений границ и структур и реакций на возмущения возникают 

инварианты во взаимоотношениях таких автономных систем Основатель 

кибернетики второго порядка (кибернетики наблюдателя). Гейнц фон 

Фёрстер назвал эти инварианты «собственное поведение» («eigenbehavior»), 

по аналогии с давно известным в математике понятием «собственный 

вектор» (eigenvector) [4]. Фактически, собственное поведение – это не-

подвижная точка оператора, остающаяся неизменной при его дейс-

твии. Фон Фёрстер постулировал существование подобных решений 

для уравнения, описывающего рекурсивную структуру механизма по-

рождения смысла наблюдателем при оценке взаимоотношения субъек-

та и объекта в теории генетической психологии Жана Пиаже. 

2. Математика и бутстрап-системы

В целом, никто из системных теоретиков, разрабатывавших бутс-

трап-системы – Ф. Варела, Р. Розен и Дж. Кампис не предложили конс-

труктивного достаточно полного и строгого формального аппарата. 

Р. Розен осознавал, что классическая теория множеств неприменима 

к описанию таких систем и рекомендовал использовать аппарат тео-

рии категорий, удобный для конструирования рекурсивным образом 

организованных структур отношений (морфизмов). Попытки описа-

ния (M-R) системы Розена и автопоэзиса на языке теории категорий 

уже предприняты [7]. 

Оспаривая тезис Дж. Камписа о том, что самоизменяющиеся сис-

темы не вычислимы, Бен Гёрцель [8–9] предложил взять за основу 

их описания теорию гипермножеств, которая является расширением 

классической теории множеств. Эти множества могут содержать себя 

в качестве элемента, что, как известно, приводит к парадоксу Бертрана 

Рассела. В последнее время развитие теории сложных биологических 

систем способствовало появлению интереса к гипермножествам или, 

как их еще называют, «плохообусловленным» множествам. В настоящее 

время активно разрабатывается математика, базирующаяся на теории 

гипермножеств [10]. В такой математике существуют объекты, которые 
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содержат друг друга в качестве элементов, как бы это ни казалось пара-

доксальным обычному рассудку. Так, гиперфункция может содержать 

себя в области определения своего аргумента. Гёрцель ввел также по-

нятие гиперотношения и показал, что именно такие конструкции 

хорошо описывают модели автопоэзиса и самомодифицирующейся 

системы Камписа. Гёрцель также предложил довольно широкий класс 

систем, которые он назвал «самогенерирующимися» или, менее фор-

мально, «система магов» [8–9].

Многие нелинейные, далекие от равновесия системы пребывают 

в устойчивой критической точке на границе хаоса и порядка. Стюарт 

Кауфман выдвинул гипотезу, что все живые системы находятся имен-

но в этом режиме [11]. Данный режим гарантирует оптимальную эво-

люционную гибкость («evolvability»). Кроме того, возникает удивитель-

ная пенетрантность и возможность синергии разномасштабных 

процессов благодаря фрактальности. Фрактальность – один их меха-

низмов, реализующих биосферный и, возможно, космический бустрап. 

Следует отметить, что фрактальность в математике связана с так назы-

ваемыми p-адическими числами. Данные структуры демонстрируют 

свойства, похожие на свойства гипермножеств Можно условно сказать, 

что мир фракталов – это один из простейших и универсальных вари-

антов реализации бутстрапа в неживой и живой природе, это что-то 

вроде вырожденного бутстрапа. 

3. Бутстрап в экологии и теории эволюции

В эволюционирующих биологических системах склонность к эво-

люционным изменениям (evolvability) подвергается эволюционному 

отбору, так как варианты эволюционных линий с большей эволюцион-

ной «чувствительностью» будут почти всегда линиями, в которых по-

являются новые полезные адаптивные признаки. Эти признаки в свою 

очередь увеличивают эволюционную податливость. Происходит пере-

ход к новому раунду увеличения и сохранения эволюционной чувстви-

тельности и так далее. Такой процесс также часто называется бутстра-

пированием [12]. В терминах адаптивного ландшафта бутстрапирование 

соответствует популяциям, эволюционирующим таким образом, 

что они оккупируют области ландшафта, которые более подвержены 

эволюционному восхождению на холмы.

Экологические взаимодействия между биологическими организ-

мами может быть как прямое, так и опосредованное через среду и при 

этом иметь знаковую природу. Это форма коммуникации, опосредо-

ванная знаками, оставленными в окружающей среде. Биолог Грассе 
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[13] даже предложил термин «стигмерджи» (англ –‘stigmergy’), то есть 

«работающий знак». Так, например, хотя муравьи не имеют зрения, 

они успешно находят самый оптимальный путь до источника пищи 

в процессе коллективного поиска и обмена знаками, оставленными на 

местности. Выделяя ферменты в процессе перемещения, муравьи факти-

чески изменяют семиотические характеристики среды и обеспечивают 

коммуникацию. Стигмерджи – также относят к механизму бутстрап-

пирования, храповику последовательного циклического эволюционно-

го самоусложнения системы. При этом биологические организмы, 

оставляя знаки в среде, локально меняют семиосферу, которая, услож-

няясь, влияет на сам организм и другие организмы. Цикл повторяется, 

приобретая многоуровневый рекурсивный характер коэволюции среды, 

отдельных организмов и симбиотического сообщества организмов.

Взаимодействие через среду может носить не только краткосроч-

ный, функциональный характер как в случае построения ульев у пчел 

или термитных домиков, но и исторический, глобальный характер как 

например, в случае биосферы в целом, когда биота постепенно меняет 

глобальные характеристики ландшафтов, биогеоценозов, всей биосфе-

ры (включая климат), а среда обратно влияет на эволюцию организмов 

и экологических систем (гипотеза Геи Дж. Лавлока). 

Другое направление, тесно связанное со «стигмерджи» – так на-

зываемая концепция конструирования ниш, или экологическое насле-

дование как один из механизмов расширенного понимания наследова-

ния признаков. В традиционной трактовке эволюция сводится 

к взаимодействию генов и среды. Но организмы – не пассивные сущес-

тва, они вырабатывают стратегии конструирования онтогенетических 

ниш с целью управления процессом развития потомков [14].

4. Биосферный бутстрап

В предыдущих работах [15–17] критически анализировались раз-

личные подходы к системному представлению биосферы. Сделан вы-

вод, что все еще популярный взгляд на биосферу, как на классическую 

автопоэтическую систему не оправдан и в принципе неконструктивен. 

Тем не менее, биосферу можно отнести к особым бутстрап-системам. 

Компоненты биоты явно демонстрирует неклассические свойства кол-

лективного взаимопреобразования, взаимопорождения и эмерджент-

ность. С осторожностью можно обсуждать гипотезу о самоподобии 

и фрактальности в динамике и эволюции биосферы и возможно, о са-

моорганизующейся критичности. Автор предложил рабочую гипотезу, 

согласно которой многоуровневая организация биосферы напоминает 
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русскую матрешку [15] с чередованием более или менее, организаци-

онно замкнутых «жестких» автономных организмо-подобных систем 

автопоэтического типа и так называемых «симпоэтических» [18], орга-

низационно полуоткрытых систем типа популяций, сообществ. В рамках 

такой слоистой структуры возможен эволюционный творческий поиск 

и одновременно, согласование интересов участников биосферного 

процесса и возникновение симбиоза планетарного масштаба.

5. Информационный (ноосферный) бутстрап

В настоящее время активно разрабатывается концепция эволюци-

онирующей интегральной экологии разума [19]. При этом разум рас-

сматривается как интегративное целое, охватывающее биологические, 

психологические и социологические процессы, происходящие одновре-

менно в разных пространственных и временных масштабах и на раз-

ных уровнях организации. Можно трактовать такую систему как ког-

нитивная. Это так называемая гипотеза расширенного разума. Согласно 

этой гипотезе, разум включает в себя не только когнитивные процес-

сы, происходящие внутри самого организма, но и выходит за границы 

организма и индивидуальных организмов. В определенном смысле, 

концепция расширенного разума показывает ограниченность подхода, 

основанного на биологической автономии (см. выше), когда только са-

ма биологическая система считается когнитивной. Более того, гипотеза 

расширенного разума перекликается с концепцией орудийности 

М.Хайдеггера, когда орудие, «подручное бытие» и мастер бессознатель-

но сливаются в единое целое и включаются в глобальные процессы по-

рождения смысла.

Без сомнения, биосферу бессмысленно отделять от человека, 

информационная составляющая существования которого огромна. 

Собственно, с появлением человека биосфера стала иной, как ее ни на-

зови – ноосфера или гомосфера. Вот только человек не сможет выжить 

на Земле, не руководствуясь принципом ответственности перед своим 

биологическим базисом.

В информационном пространстве философия бутстрапа не менее 

естественна, чем в материальном. Так, Хейлигхен, соратник Валентина 

Турчина по пректу Principia Cybernetica с середины девяностых разра-

батывает в духе кибернетики второго порядка «бутстрапирующее» 

представление знаний в виде обучающихся сетей для того, чтобы пре-

вратить Интернет в настоящий распределенный интеллект [20–21]. 

Работа осуществляется в рамках международного проекта «Brain Web». 

Человечество в целом по мнению Хейлигхена является автопоэтической 
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системой. Эволюция человечества идет в направлении глобализации. 

Поскольку существует разделение труда, то главный механизм эволюции 

в сообществе будет не групповая селекция, не индивидуальная селек-

ция, а то, что можно назвать бутстрапированием, или сетевой селекци-

ей (network selection), эволюция самоорганизующейся корпоративной 

сети. При этом происходит селекция организаций, достигающих одной 

стороны, определенной организационной замкнутости и в тоже время, 

коммуникативности. В связи с развитием средств коммуникации в Интерне-

те характер экономической и культурной эволюции переходит на но-

вый качественный уровень. По мнению инициаторов проекта Интер-

нет быстро превращается в коллективный разум и волю человечества. 

6. Заключение

Настоящее время явно характеризуется новой сменой парадигмы 

в науке о сложных системах. В связи с активным освоением процессов 

самоорганизации в сложных системах требуется исследовательский 

инструментарий нового типа. На передний план исследований выхо-

дят процессы, демонстрирующие не только нелинейность, но и авторе-

ферентность, самоконструирование, самовосстановление, самомодифи-

кацию и рефлексивность. Все эти свойства связаны с целым спектром 

многоуровневых рекурсивных по своему характеру материально-зна-

ковых эволюционных процессов, в окружающей среде и самом орга-

низме. Биологическая, биосферная и социальная эволюция явно де-

монстрируют тенденцию к росту связанности, или бутстрапизации, 

когда информация обо всем мире в явном или неявном (нераскрытом) 

виде все в большей степени становится доступной отдельному орга-

низму, участнику биосферного симбиоза, гражданину мира. Для рас-

крытия сути этого совместного бытия (‘Mitzein’ по М. Хайдеггеру) не-

обходимо развивать подходы к исследованию подобных систем.

Благодаря блестящим достижениям синергетики, теории диссипа-

тивных структур и теории самоорганизующейся критичности удалось 

выявить новые механизмы и сложную динамику взаимосвязи частей 

и целого. Фрактальная (дробная) размерность меняет представления 

о границах систем. 

Тем не менее, становится очевидным, что многие явления не укла-

дываются в схему механистической, пусть и нелинейной парадигмы. 

Уже самовосстанавливающиеся, самопроизводящиеся, самомодифициру-

ющиеся и даже эволюционирующие, самореплицирующиеся системы 

демонстрируют парадоксальные свойства и неадекватно описываются 

математическими структурами, базирующимися на классической теории 
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множеств. Есть надежда, что использование гипермножеств, p-адичес-

ких чисел, и языка теории категорий поможет перейти к реальной фор-

мализации бутстрап-процессов.

В связи с ростом интереса к изучению и использованию бутстрап-

процессов в самых различных областях человеческой деятельности 

встает проблема их формализации, определения классификации и де-

тального анализа. Настоящая работа – лишь один из начальных, про-

бных шагов в направлении решения данной проблемы.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 

АНАЛИЗА СМЫСЛОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ М. ФУКО

Е.И. Кириленко,  Томск, Россия

Цель статьи – обозначить принципы подхода к анализу смысло-

вой реальности у Фуко и выявить возможности их практического при-

менения в социогуманитарном исследовании.

Неклассическая исследовательская парадигма акцентирует анализ 

культурной реальности сквозь призму опыта субъекта – идет ли речь 

об архетипических основаниях культурного опыта, о порождающей 

первичные смыслы в сфере повседневности «фабрике значений» 

(Н. Смирнова), об области дискурсивных пересечений. Эта особен-

ность – следствие общей неклассической установки современного фи-

лософского дискурса, который в традиционной дихотомии субъект-

объект сместил центр тяжести в область исследования опыта субъекта, 

преодолевая интеллектуализм классической традиции и рассматривая 

личность с учетом социокультурных, витальных аспектов ее существо-

вания [1, с. 459–463]. 
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Соответственно, в историко-культурных исследованиях на пер-

вый план выступает именно эта ускользающая от строгого анализа 

жизнь сознания, собственно, сфера опыта, выступающая, по определению 

М. Мерло-Понти, как интеллектуальная суперструктура и чувственная 

инфраструктура [2, с. 85]. Исследование внутреннего опыта требует 

тонких инструментов описания. К. Свасьян использовал метафору засты-

вающего гипса: живая, подвижная динамика мысли застывает, замира-

ет в любых формах, способах представленности. Ницше настаивал 

на том, что жизнь души способна адекватно выразить лишь музыка. 

В методологическом арсенале современного гуманитарного зна-

ния можно сопоставить два метода, открывающих возможность выра-

зить мерцание этой реальности: феноменологический подход и архео-

логический метод Фуко. Феноменологический подход усиливает тему 

субъекта, снимает различие между субъективным и объективным, рас-

творяя предметный мир в опыте восприятия субъекта, исследует ре-

альность внутреннего опыта, полагая мир культурных феноменов 

способом выражения этой реальности. Феноменолог исследует жизнь 

сознания изнутри, дистанцируясь от психологического подхода. 

Объективность описания достигается выявлением феноменального 

опыта субъекта, объективных структур, идеальных предметностей 

(феноменологическое исследование поэтического воображения под-

вергает образ редукции на все более глубоких уровнях, выявляя 

эффект захваченности сознания поэтическим образом как выражение 

интресубъективности его содержания [3, с. 12]). Проницаемость пред-

метного и субъективного, «этот диалог субъекта с объектом, это под-

хватывание субъектом рассеянного в объекте смысла, а объектом – 

интенций субъекта» [2, с. 178–179] позволяет увидеть предметный мир 

как воплощение определенных форм опыта: «В культурном объекте 

я ощущаю скрытое под покровом анонимности близкое присутствие 

другого. Некто («on») использует трубку для того, чтобы курить, лож-

ку, чтобы есть, звонок, чтобы позвать кого-нибудь, и именно через вос-

приятие человеческого действия и другого человека могло бы подтвер-

диться восприятие культурного мира» [2, с. 444]. При этом важна 

интенция целостности в описании предметного мира. Мир культуры 

целостен, и это находит выражение в понятии стиль: видеть цвета – 

обрести стиль видения. Некоторая целостность человеческого сущест-

ва, стиль человека «открывается мне в неопровержимой очевидности 

еще до того, как мне удастся сформулировать особенности его харак-

тера, ибо он сохраняет один и тот же стиль во всех своих речах и своем 



153

поведении, даже если он изменяет среду и убеждения… Я ощущаю 

единство мира так же, как узнаю какой-либо стиль» [2, с. 419, 420]. 

Специфика этой целостности открывается в каждой малой детали. 

По отдельному черепку амфоры можно реконструировать дух культу-

ры. По отдельным предметным формам жизни культуры – автомоби-

лю, скрипке, трубке, можно реконструировать горизонт возможных 

форм культурного опыта. Феноменологический метод неисторичен, 

и это задано самими принципами его подхода: редукцией форм опыта, 

очищением сознания от возможной обусловленности, выход к непос-

редственной онтологии. В культурной истории речь может идти о за-

мкнутых культурных мирах со специфическим горизонтом смыслов. 

Другой способ феноменологического исследования социокультурной 

реальности – выявление интерпретационных релевантностей Щюца 

как элемента жизненного мира, образующих, собственно, круг куль-

турной традиции. 

Для Фуко идея «конституирующего субъекта», «субъекта-дарите-

ля смысла» [4, с. 355] изначала была неприемлема, воспринималась как ус-

тупка философскому анализу с позиций трансцендентального субъекта. 

Он ставит задачу «каким-то иным образом поставить вопрос 

о субъекте, иначе говоря – преодолеть некий фундаментальный посту-

лат, от которого французская философия, начиная с Декарта, никогда 

не отступала и который феноменологией был только усилен». Фуко 

стремится найти такие формы анализа, которые преодолевали бы моно-

польную позицию субъекта. Открытие этих объективных форм, систем, сто-

ящих за субъектом, приводило к появлению того, что «не чуждо методам 

структурного анализа» [4, с. 354], собственно, к археологическому методу. 

Понятие «археология» становится на определенном этапе ключе-

вым в методологии Фуко. Оно запечатлено в названиях его реальных 

и потенциальных сочинений. Имеется ввиду прежде всего его «архео-

логическая трилогия»: «Рождение клиники: археология взгляда меди-

ка» (1963); «Слова и вещи: археология гуманитарных наук» (1966); «Ар-

хеология знания» (1969) [5, с. 58]. «Известны признания Фуко о его 

намерениях написать “археологию герменевтики”» [6]. Подвергая само 

мышление глубинному анализу, исследователь выявляет в нем слои, 

сгустки, страты, концентраты, очередности, непрерывности, прерыв-

ности, ряды, последовательности, что придает описанию глубину 

и объем – открывается сложность ткани сознания. 

Особенности археологического метода заданы спецификой виде-

ния прошлого. Предполагается, во-первых, отказ от линеарной 
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причинности посредством использования для анализа прошлого раз-

ных исследовательских моделей (экономических, демографических, 

технических, познавательных), позволяющих выявить различные 

структуры в массиве прошлого – различные по количеству и «глубине 

залегания». Во-вторых, исторический опыт прерывист. Важно изуче-

ние феноменов разрыва. 

Тогда вместо «глобальной истории», организующей прошлое вок-

руг некоторой мыслительной идеи, возникает «тотальная история», 

разворачивающаяся в виде рассеяния планов концентрации [7, с. 13]. 

История дробится на слои, страты, уровни. Проблематика раскрывает-

ся здесь на пересечении структурного и исторического подходов.

При этом для исследователя важна установка на то, чтобы не по-

терять «живую, нежную и трепетную историю» [7, с. 15]. Лингвисти-

ческая ориентация его мысли как симптом постструктуралистской 

«нигилистической метафизики» (один из ключевых концептов Фуко – 

дискурс) сочетается с убеждением в том, что мир текстов находится 

в «прямой и непосредственной зависимости и обусловленности исто-

рическими и социальными системами референции» [5, с. 54]. Симпто-

матично, что теоретические построения Фуко нашли выход в сфере 

социальной прагматики (Ср. отношение к «Истории безумия» как кон-

цептуальному обоснованию деятельности антипсихиатрических сооб-

ществ в Италии и Англии [4, с. 362]).

Тема археологии вводит в круг методологических установок Фуко 

тему историзма. Он настойчиво поддерживал идею становления, гене-

алогии в культурном сознании. Сартр, например, предлагал говорить 

о «геологии» сознания (4, с. 350). Для Гуссерля характерно отсутствие 

интереса к истории, «историцизм» ассоциировался для него с реляти-

визмом [8, с. 47]. В исследованиях Фуко постоянно воспроизводится, 

присутствует историческое измерение реальности – о чем бы он ни пи-

сал – о тюрьмах, о больницах, о безумии, о власти, о сексуальности. 

Исследователями отмечается специфика историзма Фуко: это 

«глубокий и спорный историзм» [5, с. 55], связанный с идеей эпистемо-

логических разрывов. Идея исторической индивидуальности преломи-

лась у Фуко в утверждении специфики эпистемологических полей, 

идеи архива определенной эпохи (как «переченя высказываний, по-

рождаемых в рамках позитивностей по правилам, задаваемым истори-

ческим априори» [5, с. 65]). Идея научности обнаружила себя в стрем-

лении нейтрализовать власть познающего и действующего субъекта, 

стремлении увидеть внеличностные, интерсубъективные параметры 
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освоения культурного поля. Идея преемственности предстала как раз-

вертывание определенной темы (история безумия, рождение клиники) 

на многофакторном поле исследования исторической жизни. 

Ключевым инструментом исследования у Фуко выступает теоре-

тическое построение о некоторой системе высказываний, выстраива-

ющейся по определенным правилам и образующей поле пересечений 

с подвижной точкой центрации. Это могут быть и речевые практики 

и социокультурные дискурсы. В культурной истории сталкиваются, 

взаимодействуют, пересекаются, соперничают, конкурируют, разнооб-

разно выстроенные содержания; все это «не позволяет решить, кто был 

прав… – Линней или Бюффон, Кеснэ или Тюрго, Бруссэ или Биша; 

но… выявляет меру, в соответствии с которой Бюффон и Линней (или 

Тюрго и Кеснэ, Бруссэ и Биша) говорили об “одном и том же”, распола-

гаясь на “одном и том же уровне” или “на одном и том же расстоянии”, 

развертывая “одно и то же концептуальное поле битвы”» [7, с. 127]. 

Эти совокупности, регулярности различаются лишь разной степе-

нью общности. Таковы дискурсивные практики (ср.: «Дискурс – это 

внешнее пространство, в котором размещается сеть различных мест» 

[7, с. 56]), позитивности, архив, диспозитив. «Что я пытаюсь ухватить 

под этим именем, так это, во-первых, некий ансамбль – радикально ге-

терогенный, – включающий в себя дискурсы, институции, архитектурные 

планировки, регламентирующие решения, законы, административные 

меры, научные высказывания, философские, но также и моральные, 

и филантропические положения, – стало быть: сказанное, точно так 

же, как и не-сказанное, – вот элементы диспозитива» [4, с. 368]. 

Если рассматривать культурный опыт как некоторую смысловую 

реальность, то можно избрать традиционный для гуманитаистики 

путь ее исследования: обратиться к мифологической и языковой сфе-

рам, обеспечивающим селекцию, хранение, переработку и трансляцию 

важнейших культурных смыслов. Исследование смысловой реальнос-

ти в таком случае возможно с помощью понятий и концептов, задан-

ных системой построений Фуко.

1. Подходы к мифосознанию с использованием инструментария 

Фуко открывают картину разнонаправленных представлений, 
особого рода натяжений, сопровождающихся дисперсией и образова-

нием новых смысловых констелляций, «рассеиванием» планов концен-

трации [7, с. 13]. Так, можно обнаружить перспективу развития пред-

ставлений о посмертном существовании, открывающую спектр 

разнообразных возможностей. В славянской мифологии эта тема 
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разрабатывалась, как показывает А.Соболев, в направлении проясне-

ния, как ряд возможностей: посмертная жизнь души обнаруживается 

на земле, в растениях, в подземном пространстве, в ином царстве. 

Мифология посмертного существования прорабатывает различные 

варианты его развертывания, хотя этот опыт остался незавершенным, 

не выстроенным, не закрепленным в культурном сознании. В языческой 

религии «мы не находим той полноты, какую видим на востоке и запа-

де. Здесь не было ни полного культа, не было ни жреческого сословия, 

ни храмов…., ни сильного убеждения. Все только еще развивалось…» 

[9, с. 189] (В шаманизме, например, идея посмертного существования 

развита определенно, специфично). 

2. Важна идея децентрированной целостности в поле культур-
ной жизни как пересечения разнонаправленных структур, обладаю-

щих качеством самонастраивания, саморегулирования. Так, фигура це-

лителя полифонична, в ней объединяются знахарь (носитель 

«мирского», основанного на опыте повседневной жизни знания), жрец 

(посредник между людьми и богами, совершающий жертвоприноше-

ния), колдун (носитель магических, сверхчеловеческих способностей), 

шаман (которому открыт экстатический опыт путешествия в иные ми-

ры), – но в разных культурных ситуациях преобладает разная доми-

нанта, и исследование этого опыта возможно в разной перспективе 

(так, М Элиаде исследовал архаическое целительство в перспективе 

шаманского комплекса[10]).

Идея децентрированной и самонастраивающейся целостности как 

особого рода когнитивной и культурной реальности, особого смысло-

вого слоя позволяет находить доминирующие структуры в разных 

формах опыта. Кроме того, эта познавательная модель находит соот-

ветствие в идее внутренней формы в лингвистическом и культуроло-

гическом анализе.

3. Эвристична идея культурных разрывов, образующих складки 

мысли, смысловые слои. Фуко говорит о дифференцированном про-

странстве распределения знаков, которое может обнаруживать плос-

костное или глубокое измерение, акцентировать многоярусную орга-

низацию пространства интерпретации [6]. Идея разрывов, отмечает 

Фуко, разрабатывалась Г. Башляром в его исследовании логики разви-

тия науки, где отмечалось, что новое качество мысли – это разрыв 

в ее движении [7, с. 9]. Идея разрывов, прерывистого историзма про-

дуктивна для исследования превращений культурного сознания. 

Она акцентирует (1) идею уникальности исторической ситуации; 
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(2) идею новизны, нового качества культурного опыта; (3)скрытые 

от рационального дискурса основания возникновения нового как са-

монастраивающейся целостности.

Разрывы в смысловом поле культурного опыта возникают не толь-

ко социально – исторически, когда новая ситуация актуализирует или 

вытесняет существующие слои опыта (Элиаде отмечает, что новое качест-

во цивилизационных приобретений – открытие огня или плавки металла 

– готовит новые ментальные синтезы [11]). Башляр говорит о немотиви-

рованности, экзистенциальной природе опыта творчества, когда вдруг 

предается забвению прошлый опыт и рождается новый образ [3, с. 18].

Складки смысловой реальности обнаруживаются внутри мифа, 

отражая движение смысловых уровней – актуальных, отмирающих, 

трансформированных. О слоях и трансформациях смыслового поля 

мифологического массива говорит В. Топоров. Языческий материал 

сталкивается с христианской традицией, что порождает смысловые 

складки. При этом архаический материал в опыте христианской куль-

туры обретает новое качество. В заговоре персонажи выстраиваются 

по персоналистическому принципу или принципу иконостасной то-

пографии [12, с. 96, 97]. 

Складки возникают при встрече рационального и мифологичес-

кого дискурсов. Известен разработанный в мифологической традиции 

мотив заползания змеи внутрь человека (Н. Козлова выделяет пять мо-

дификаций этого сюжета[13]), который сопоставим с психиатрическим 

анализом данной ситуации (В.М. Бехтерев говорил в данном случае 

о разновидности психоза, сопровождаемого бредом), возникающей 

при том рационализации типа заболевания глистами и т.п. Встреча 

двух слоев опыта: рационального и мифологического – порождают 

смысловую складку, но здесь возникает и точка соприкосновения. 

Эти опыты различны, но они и соприкасаются в соединяющей их ант-

ропологической интерпретации, которая видит здесь пересечение двух 

моделей мира – научной и традиционной [14].

Яркий пример складок и разрывов в смысловом поле русско-сла-

вянской культуры – феномен народного христианства. Первичная оп-

ределенность русского, по Далю, заключена в том, что он «крещеный 

христианин», Россия – «общество православных христиан» [15, т. III, 

с. 1718, 1745]. Но этот опыт христианства специфичен. Культурная тра-

диция содержит множество примеров смешения языческой символики 

(например, представлений о небесных светилах как аналоге небесного 

глаза) и христианских верований: в народном сознании звезды – окна, 
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из которых смотрят ангелы. С рождением человека Господь велит про-

рубить в небе окошко, за которым садится ангел и записывает дела че-

ловека. Со смертью человека окошко закрывается [16, т. 1, с. 159–161]. 

В практике архаического лечения соединяли сакральную силу воды 

и священные христианские объекты: потерявшего дар речи поили во-

дой, которой обливали колокольный язык. Яркие примеры контамина-

ции языческих и христианских элементов культурного опыта содер-

жатся у Даля: «Солнце предыграет великому Благовещенью, играет 

на восходе яркими, цветными лучами» [15, т. III, с. 1020]. 

Одновременно народное религиозное сознание пронизано взаимо-

исключающими верованиями, оно полиморфно. Например, разноречиво 

отношения к нетленным телам. В языческой традиции это признак нечис-

тоты (Тело заложенных покойников нетленно – земля не принимает не-

чистое [17, с. 187]). В христианской – нетленность – знак особой святости. 

В мифологии домашних животных корова – чистое животное [18], но в ис-

точнике 1867 холера описывается в виде огромной коровы [19, с. 387].

Понятия разрывов, складок, полиморфизма смыслового про-

странства важны для анализа национальной мифологической тради-

ции. Получившая письменную фиксацию преимущественно в ХIХ – 

начале ХХ веков в работах этнографов и фольклористов, когда 

«фольклор еще не угас» [20, с. 111], она содержит в себе разнородный, 

но переплавленный мифологический материал, представляющий со-

бой «христианизированную народную религию, сохранившую черты 

язычества» [20, с. 112].

Смыслы организует, упорядочивает говорение. У Фуко присутс-

твует концепция языкового характера мышления. Язык выступает но-

сителем правил организации смыслов. Соответственно, продуктивным 

способом воссоздания исходных смысловых оснований культуры, 

культурного кода, способом работы со смысловым материалом высту-

пает интерпретация языковых структур, исследование жизни языка, 

анализ языкового поведения. 
Методологические построение Фуко – это опыт создания инстру-

ментария, адекватного сложности, многомерности исследуемой смыс-

ловой реальности. 
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Выявление сущностного основания человека – его природы – это цент-

ральная проблема философии. Ее разрешение – ключ к самопознанию, 
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познанию своей сущности и культуры как объективации человеческой 

природы. Представление о человеческой природе имеет фундамен-

тальное значение для исследований феномена культуры, ибо культура 

это то, что создает человек, воплощая свои потребности, чаяния, жела-

ния. При этом именно базисные составляющие (потребности, способ-

ности и т.д.) составляют такую предметную данность как человеческая 

природа.

Обращение к человеческой природе как одному из фундаменталь-

ных оснований для объяснения многообразных феноменов культуры : 

морали, научного знания, государства и т.п., органично присуще фило-

софскому мышлению. При этом под человеческой природой понима-

ются имманентно присущие человеку первичные, определяющие, 

сущностные составляющие человека, такие составляющие, которые 

присущи только ему, раскрывают суть человека, тождественны поня-

тию человека и взаимозаменимы с понятием человека, т.е. являются 

определением человека. В философской традиции эти составляющие 

человеческой природы именовались как потребности (например, 

у Т. Гоббса), инстинкты (например, у З. Фрейда), импульсы, тенденции 

у Э. Кассирера. человеческую природу понимают как совокупность 

базисных потребностей. Представление о человеческой природе ста-

новится в философском мышлении основой методологии, назовем ее фи-

лософским эссенциализмом. Философский эссенциализм это методо-

логия, которая в качестве исходного пункта рассуждения, в качестве 

основной аксиомы рассматривает человеческую природу как очевид-

ную данность, а все создания и свершения человека: мораль, государ-

ство, религию, язык, материальную культуру как воплощения, объек-

тивацию человеческой природы. Последовательная реализация этой 

методологии означает возможность объяснения всех феноменов жиз-

недеятельности человек его природой.

Предпринимались и предпринимаются различные систематиза-

ции и упорядочивания составляющих человеческой природы. 

При этом каждая систематизация создавалась и создается с учетом оп-

ределенной цели, предназначалась и предназначается для выполнения 

той или иной задачи. Выбор основания для систематизации, домини-

рующей составляющей детерминирован и личностными, и социальны-

ми, и ментальными, и другими факторами, представляющими собой 

моменты сопряженности личностных ценностей и ценностей культур-

но-исторической действительности как моделируемой, так и той, кото-

рая является фоном создания конструктивного образа. Например, 
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у Ф. Ницше, ученика А. Шопенгауэра, философа, жившего в эпоху при-

оритета иррационального, с его влюбленностью в раннюю античную 

культуру с ее культом силы доминирующей составляющей человечес-

кой природы становится воля к власти.

В этой ситуации естественны следующие вопросы. Такое структу-

рирование произвольно, в том аспекте, что определяется личностью 

автора, личностным исследовательским интересом? Насколько широк 

спектр систематизаций? Следует ли создавать новые? Ответ дает исто-

рия философской мысли, генезис и эволюция философской антропо-

логии, в частности.

Произвола нет, поскольку во всех систематизациях присутствует 

инвариантная схема, которая наполняется очевидными для всех, 

имманентно присущими человеку свойствами. Эта инвариантность 

обусловлена тем обстоятельством, что человеческая природа это дан-

ность, к примеру, такая же как общелогические методы, и она должна 

была быть открыта, как были открыты, а не изобретены общелогичес-

кие методы: индукция – Сократом, дедукция – Аристотелем и т.п..

Произвольность в определенном выше аспекте присутствует пос-

тольку, поскольку человеческая природа как объект познания наук 

о духе является интерпретацией и реконструкцией эмпирической дан-

ности. При этом реконструирование и интерпретация зависят от ряда 

факторов, главные из которых – культурные ценности эпохи, ментали-

тет культуры в целом, теория, в рамках которой работает исследова-

тель. Однако эта произвольность проявляется, прежде всего, в выделе-

нии доминирующего фактора человеческой природы.

Очевидна приверженность методологии философского эссенциа-

лизма Нового времени и Просвещения, опирающейся на представле-

ние о человеческой природе как о совокупности базисных принципов 

как неизменных и абсолютных началах, но и дополняют ее идеей измен-

чивости, усматривая в человеческой сущности историко-социальный 

аспект, что находит свое отражение в переходе от понятия потребности 

как составляющей человеческой природы к понятию способности, 

в частности, в указывании на определяющую способность к совер-

шенствованию, которая при содействии различных обстоятельств ве-

дет к постепенному развитию всех способностей. При этом, например, 

Руссо доказывает, что идея собственности, одной стороны, является 

воплощением человеческой природы, а с другой – результатом истори-

ческого развития, которое неотделимо от развития человеческих спо-

собностей. В целом для XVIII в. человеческая природа превращается 
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в методологический принцип, аксиоматический базис, опираясь на ко-

торый как на самый неопровержимый, интуитивно очевидный аргу-

мент, мыслители объясняют общественные феномены; их пользу, тем, 

что данные феномены соответствуют человеческой природе, их вред, 

если – не соответствуют.

Для XIX в. понятие человеческой природы оказалось весьма пло-

дотворным. На его основе взялись за теоретическое обоснование иде-

ального общественного строя, идеальной социальной организации, 

совершенного законодательства. Так, Р. Оуэн в «Очерке рациональной 

общественной системы» исходит из «основных принципов науки о че-

ловеческой природе», согласно своему утверждению. Фурье утвержда-

ет, что выводит свою социальную организацию из законов человечес-

кой природы. 

Марксизм в полемике с истинным социализмом о необходимости 

революции, сущности социализма и по ряду других принципиальных 

проблем общественного развития и устройства вырабатывает собс-

твенную философскую антропологию, не просто усиливая историко-

социальный аспект, изменчивость человеческой природы, но и утверж-

дая детерминирующее положение этого свойства. Человеческие 

потребности в самой их сущности имеют исторический и обществен-

ный характер, т.е. природный индивид становится человеческим, оче-

ловечивая себя всем процессом своей жизни в рамках определенных 

общественных отношений.

Исходя из этого, марксизм можно рассматривать как зеркальную 

абсолютизирующую реакцию на предшествующие философские пред-

ставления о человеческой природе как неизменном начале, как совокупнос-

ти вечных и всеобщих свойств. Однако, отрицая наличие инвариантного 

аспекта человеческой сущности, в частности, такой ее составляющей 

как желание дарообмена, марксизм приходит к внутреннему противо-

речию в определении коммунизма, тем самым, подтверждает правиль-

ность методологии философского эссенциализма. 

Последующая эволюция философского эссенциализма связана 

с окончательным признанием человеческой природы как онтологичес-

кой протосоцио-экономической сущности и утверждением человечес-

кой природы как протокультурной онтологической сущности. 

Человеческая природа как протокультурная метафизическая сущ-

ность практически впервые рассматривается Ф. Ницше. Подобная тенденция 

отчетливо видна и в философии жизни Г. Зиммеля, который понимает 

культуру как культивирование человеком себя, как высвобождение 
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глубинной творческой энергии, как возрастание моральности души, 

как возрастание эстетического вкуса. Структурная антропология, сов-

ременная философская антропология разрабатывают человеческую 

природу как в качестве протосоциальной онтологической сущности, 

так и в качестве протокультурной онтологической сущности. 

Язык, наряду с географической средой, особенностями материаль-

ной культуры является той концептуальной схемой, или медиатором, 

сквозь призму которого познается и систематизируется окружающая 

действительность. В соответствии с методологией философского 

эссенциализма Леви-Строс утверждает, что язык как система знаков 

символов соотносится с закономерностями, «анатомией» человеческо-

го мышления, с теми его структурами, которые инвариантны для «ди-

каря» и современного человека и опосредуют отношение человека 

к миру. Примером таких суперструктур могут служить бинарные 

оппозиции, которые детерминируют формирование символов 

и на уровне языка воплощаются в конкретные бинарные оппозиции 

типа вертикальное – горизонтальное, при этом частным воплощение 

вертикального является оппозиция – небо и земля, горизонтального – 

далекое и близкое.

Следует отметить, что в двадцатом веке в связи со значительными 

достижениями в области этнографии, психологии и других гуманитар-

ных эмпирических дисциплинах представления о человеческой приро-

де углубляются и усложняются. Более того, с акцентированием внима-

ния на социальных и культурологических составляющих человеческой 

природы наряду с понятием человеческой природы все чаще употреб-

ляется понятие человеческой сущности, человеческого бытия. 

В соответствии с этим, очередной этап развития методологии фило-

софского эссенциализма связан с выделением вертикальной и гори-

зонтальной составляющих человеческой сущности, человеческого бы-

тия. Леви-Строс акцентирует внимание на вертикальной составляющей: 

язык – ментальные структуры (мыслительные структуры) – природные 

основы Разработка горизонтального аспекта характерна для Э. Касси-

рера. Для него самой главной отличительной чертой человека является 

его способность к деятельности. Тогда система функций, видов де-

ятельности определяет феномен «человечности», т.е. мир человеческой 

культуры, которую составляют язык, миф, религия, искусство, наука, 

история. Таким образом, Э. Кассирер акцентирует внимание на чело-

веческой природе как протокультурной метафизической данности, 

представляющей систему равновеликих составляющих. 
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С разработкой горизонтального аспекта человеческой природы 

концепт «человеческая природа» окончательно трансформируется 

в представление о человеческом бытии, человеческой сущности. Все три 

концепта используются как тождественные друг другу. В большей сте-

пени подобные понятийные изменения характерны для философской 

антропологии и отражают основную идею последней – идею охватить 

реальное человеческое существование во всей его полноте и «показать, 

как из основной структуры человеческого бытия вытекают все сверше-

ния и дела человека – язык, совесть, инструменты, оружие, идеи пра-

ведного и неправедного, государство, изобразительные функции ис-

кусства, миф, религия, историчность и общественность» [1, с. 90]. 

С особой отчетливостью методологию философского эссенциа-

лизма проводит Б. Малиновский, выдающийся британский антропо-

лог, создатель современного функционализма. Свою теорию культуры 

он называет научной именно потому, что сформулировал основной за-

кон соотношения человеческой природы и культуры: культура – это 

система, соответствующая фундаментальным потребностям человека. 

Соответственно, для Б. Малиновского культура в своей сущности 

это система базовых, инструментальных и интегративных императивов. 

«Каждая культура обязана своей целостностью и самодостаточностью 

тому факту, что она служит удовлетворению всего спектра базовых, 

инструментальных и интегративных потребностей» [2, c. 47]. Более 

того, любое изменение в культуре всегда происходит, если создается 

новая потребность. 

Методология философского эссенциализма в его психофизиоло-

гической модификации характерна для К. Юнга, Р. Бенедикт, В.В. Ива-

нова и ряда других авторов. Так К. Юнг характеризует восточные и за-

падные культуры как интровертные и экстравертные, соответственно. 

В.В. Иванов противопоставляет египетскую культуру месопатамской 

как левополушарную правополушарной, Р. Бенедикт племенные куль-

туры Юго-Запада США характеризует как аполлонический и диони-

сийский психологические типы.

 Представляется, что причина появления психофизиологической 

терминологии содержится в самой сути метафизического основания 

культур – в человеческой природе, в этнической природе. А логика 

данного познавательного процесса такова, что исследователь идет пу-

тем индуктивного обобщения, поиска тех общих свойств, которые 

присущи и нравам, и обычаям, и верованиям, и художественным фор-

мам культуры, и другим ее проявлениям и приходит к угадыванию, 
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к адекватному представлению о ментальности, о характере культуры, 

поскольку и обычаи, и формы повседневного поведения и другие явле-

ния культуры представляют собой объективации менталитета данной 

культуры. В свою очередь, в понятие ментальности культуры в опреде-

ленном отношении входит представление о психофизиологическом 

типе этноса, представителей этого этноса.

Таким образом, в человеческой природе главной является способ-

ность к культуре, а сама человеческая природа есть условие создания 

культуры. Культура – это последовательная объективация и эксплика-

ция человеческой природы. Это обстоятельство подтверждается выше-

изложенной историй философского эссенциализма, который существовал 

и развивался в рамках различных философских дисциплин, школ и на-

правлений. Именно протокультурность становится детерминирующей 

в определении специфики метафизического концепта «человеческая 

природа» на современном этапе развития философского эссенциализма 

как методологии моделирования культурно-исторической реальности. 

Действительно, если начинать рассмотрение человеческой сущ-

ности с базовых потребностей, как это делает Б. Малиновский, то не-

понятен и необъясним генезис производных потребностей, поскольку 

последние не могут появиться вне культуры, и даже объективация ба-

зовых потребностей культурно обусловлена. Тогда остается признать, 

что культуросозидающие потребности также фундаментальные, имма-

нентно присущие человеку. Они пронизывают его, сливаются с биоло-

гическими, что проявляется в объективации последних, будь то утоле-

ние голода и жажды, в собственно культурной, присущей данному 

человеческому сообществу форме. Поэтому если в вертикальном ас-

пекте естественно определять место человека в мире живых существ 

в терминах телесного, биологического, базового, позиционального 

и т.п., то в горизонтальном аспекте, акцентирующем внимание на собс-

твенно человеческом в человеке точнее говорить о культурных и циви-

лизационных компонентах человеческой природы.

С одной стороны, человеку присуща культурная жажда – жажда 

творчества, смысла своего существования, веры, служения идее красо-

ты; с другой стороны, человек нуждается в хозяйствовании, чтобы до-

бывать, в частности, пищу, в безопасности, в благополучии. В первом 

аспекте человек существует как носитель культуры, создает культуру, 

во втором – он строит цивилизацию. И культурные, и цивилизацион-

ные компоненты осознаются, существуют как мотивы, желания, цели, 

становятся ценностями в процессе жизнедеятельности.
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Следует отметить, что структура человеческой природы, пред-

ставленная как единство материальных, биологических и духовных 

потребностей свойственна разработке проблемы человеческого бытия 

в вертикальном аспекте, когда философская антропология была занята 

поиском собственного места человека в ряду живых существ. 

С разработкой горизонтального аспекта человеческой природы, что 

отражает дальнейшее углубление именно в человеческую сущность, 

стало очевидным, что первичные материальные потребности выступа-

ют всегда в социализированной форме, в форме цивилизационных 

потребностей: потребность в пище – в ведении и организации хозяйс-

тва, в освоении жизненного пространства, в благосостоянии и благо-

получии; потребность в продлении рода – в форме потребности в бра-

ке, семье, в форме упорядоченных отношений между полами, в заботе 

о потомстве; потребность в безопасности – в потребности ведения 

хозяйства, в потребности социальной организации, потом политичес-

кой организации.

Потребность в благополучии, к примеру, может перерасти в цель 

накопления денег. Достижение последней при условии полной самоот-

дачи превращает деньги в ценность как у Гобсека, Скупого рыцаря. 

Аналогичная потребность благосостояния, благополучия у римлян по-

рождает жажду материальных благ, Практицизм у них становится цен-

ностью, столь же огромной как служение отечеству. Именно объекти-

вация этих ценностных установок предопределило создание таких 

символов Рима как римское право, акведуки, мосты, другие инженер-

ные сооружения, удобные виллы и т.п.

Прослеживаемая на конкретном примере связь между потребнос-

тями, целями и ценностями позволяет, тем не менее, сделать общий 

вывод. На уровне личностного сознания потребности осознаются как 

цели. Социокультурная реализация индивидуальных целей как пере-

вод индивидуального, личностного в общее, надличностное превраща-

ет область пересечения многообразных целей в совокупность социо-

культурных целей, принимаемых большинством сообщества. В силу 

данного обстоятельства эти цели становятся ценностями, общеприня-

тыми нормами поведения, художественного творчества, всех видов че-

ловеческой деятельности. Ценности становятся звеном, опосредую-

щим поведение и деятельность людей: они являются детерминантами 

нормативного поведения и деятельности во всех сферах культуры. 

Ценности существуют и как духовные сущности (например, когнитив-

ные истины, нормы морали стилевые нормы) и как их опредмечива-
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ния, выступающие в виде языка, символа, знака, которые воздействуют 

на сознание субъектов данной культуры.

Ценностная система представляет собой объективацию культур-

но-цивилизационных составляющих человеческой природы. Поэтому 

она всегда конкретна, качественно своеобразна. По ней можно судить 

обо всех сферах культуры данного сообщества: об образе жизни, 

об искусстве и т.п. Ценностное ядро вырабатывается постепенно тем 

или иным сообществом, являясь квинтэссенцией его целей. Поскольку 

сообщество людей существует как социальная система, как многоуров-

невость социальных групп, то ценностная система приобретает соци-

альный характер, окрашивается свойствами той или иной социальной 

группы, социального слоя.

Цивилизация не знает смыслов, идеалов, она знает только цели, 

ценности. В отличие от цивилизационных цели в культуре всегда обус-

ловлены определенной системой идеалов, смыслов, т.е. трансценден-

тальных ценностей, поэтому «культурная» деятельность – это всегда 

горение, служение идее, реализация определенных смыслов, а человек, 

осуществляющий эту деятельность, является носителем культуры, 

или человеком культуры.

Культурные составляющие человеческой природы, превращенные 

в цели и определяющие смыслообразующую систему ценностей для че-

ловека как субъекта культуры, именно в силу свой трансценденталь-

ности одухотворяют его действия, делают его деятельность собственно 

культурной. Цивилизационные цели, чаще всего, объективируются в со-

здание средств для поддержания жизни, обеспечения безопасности, бла-

гополучия. Цивилизационная деятельность, если она опосредована цен-

ностями, то последние носят посюсторонний характер, например, семья.

Другое различие цивилизационной и культурной составляющих 

человеческой природы проявляется в деятельности человека. Культурная 

компонента посвящает человека служению и предполагает полную само-

отдачу, растворение в самом процессе деятельности. Такая деятельность 

регламентируется только смыслами, идеалами. В этом аспекте можно 

говорить о бесцельности процесса реализации культурных потребностей, 

о высокой степени свободы культурной деятельности. Здесь захватывает 

сам процесс, он важнейшая составляющая, к примеру, художественно-

го творчества, деятельности во имя Красоты. Цивилизационная 

составляющая – это те мысли и чаяния, которые связаны с вознаграж-

дением и социальной статусностью, с утверждением огромных воз-

можностей и талантов человека. Поэтому цивилизационная компонента 
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ориентирует человека на результат, заставляет его последовательно 

и методично трудиться, составлять план, проектировать свою деятель-

ность. Цивилизационная составляющая в готовой вещи – это объекти-

вированное мастерство, умение, потребностей к благу. Культурная со-

ставляющая – это объективирование идеалов, смыслов, душевного 

возвышенного состояния, испытываемого при соприкосновении с Бо-

гом, субъективной завороженности человека-творца идеей. Иначе го-

воря, цивилизационная составляющая направлена на Человека, на его 

земное обустройство, культурная составляющая направлена на Бога, 

на Абсолют.

Методология философского эссенциализма, исходя из целостнос-

ти человеческой природы как единства и относительной самостоятель-

ности цивилизационной и культурной составляющих, позволяет пред-

ставить культуру как объективацию цивилизационных и культурных 

компонент человеческой природы. Это означает, что каждый структур-

ный элемент культуры представляет собой единство культурного и ци-

вилизационного аспектов.

Например, философия в своем цивилизационном аспекте призва-

на служить человеку, ориентировать его в мире повседневной реаль-

ности с целью обустройства, упрочения социального, политического, 

экономического статуса, соответствия ценностным установкам обще-

ства. Философское мировоззрение в данном аспекте имеет более или 

менее отчетливо выраженный прагматический характер: в нем находят 

свое выражение, прежде всего, способы отношения человека к окру-

жающей его близкой действительность, но не к глобальным сторонам 

мироздания, общим свойствам познания и т.п.

Очень ярка цивилизационная окраска софистической философии. 

Софисты, первые педагоги – профессионалы, предлагали свои услуги 

тем, кто искал, прежде всего, успеха в практических, общественных де-

лах, кто ставил свой целью богатство и наживу. Даже теоретическая 

часть их философии не была следствием бескорыстного поиска истины 

как таковой. Их онтология исходила из тезиса о том, что причины всех 

явлений в материи, главным свойством которой является текучесть, 

способность переходить в свою противоположность. Изменчивость – 

постоянное свойство не только мира, но и познающего и воспринима-

ющего его человека. Отсюда следовал гносеологический вывод о воз-

можности существования двух мнений о каждой вещи. Чтобы 

ориентироваться в этом мире человек выбирает одно мнение, отбрасывая 

противоположное. Так человек становится у софистов мерой всех вещей. 
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Его собственные суждения о повседневной жизни становятся самодав-

леющими. На второй план отходят теоретические, космологические 

изыскания, отвлеченные размышления, религиозные традиции 

и верования, как не отвечающие практическим нуждам человека, здра-

вому смыслу. Более того, они оказываются ненужными, поскольку 

для успеха неважно, существует ли у человека понимание бытия. Ему 

достаточно знания собственного разума, методов одерживать верх 

в споре, личного опыта, ибо подлинная задача человеческой мысли – 

служить обустройству человека в мире. Онтологические и гносеологи-

ческие изыскания нужны лишь для обоснования способа жизни 

по принципу выгоды и пользы. Действительно рассуждали так: нет 

объективного холода и тепла; далее – по индукции и аналогии – нет 

объективного добра и зла; добро то, что полезно обществу; общество – 

это совокупность граждан; значит добро то, что выгодно и полезно 

каждому. Следовательно, поиски абсолютной истины, абсолютного 

начала бесплодны. Главное овладеть практикой эристики, риторики, 

софистических уловок. При этом необходимо много знать, но лишь 

то, что будет способствовать жизненному успеху. Поэтому система об-

разования строилась ими в соответствии с главной целью – обеспечить 

благополучие, общественный успех человеку.

Напротив, в философии Сократа ярко выражен культурный ас-

пект философствования. В центре сократической философии тоже че-

ловек. Однако осмысление предназначения человека имело у Сократа 

совершенно иной характер, нежели у софистов. Не блага, не успех, 

а познание сущности и природы Добродетели в ее абсолютном уста-

новлении – вот цель каждого. Конечно у Сократа познание добродете-

ли – главное условие ведения добродетельной жизни, но акцент сме-

щается именно в сторону познания и не посюсторонних правил 

поведения, а постижения единого идеала. Поэтому сократическая фи-

лософия как всякое явление культуры есть единое культурно-цивили-

зационное образование с преобладанием культурной составляющей, 

которая воплощается в целях философской рефлексии.

Поиски Сократа – это познание вечных идей – абсолютной Доб-

родетели, Истины, Красоты и т.п. Разум не является прагматическим 

инструментом как для софистов, он та имманентно присущая человеку 

божественная способность, позволяющая проникнуть в глубины 

и сущность мироздания, познать телеологические смыслы, универ-

сальные принципы всего существующего. Философствование, таким 

образом, приобретает трансцендентальную направленность.
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НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

АНАЛИЗА ЗНАКОВЫХ СТРУКТУР 

В ГУМАНИТАРНЫХ НАУКАХ

С.Б. Куликов,  Томск, Россия

Главная задача данной статьи – раскрытие некоторых методологи-

ческих особенностей анализа знаковых структур в гуманитарных на-

уках. В процессе решения данной задачи мы затронем следующие 

области гуманитарного познания: 

психология; 

философия;

лингвистика; 

культурология.

Актуальность нашей работы обусловлена важным теоретическим 

противоречием, раскрывающимся на современном этапе становления 

гуманитарных наук. С одной стороны, необходимы строгие методоло-

гические стандарты, обеспечивающие объективность оценки резуль-

татов научных исследований и в конечном итоге позволяющие разгра-

ничить сферу науки и область вненаучных форм познавательной 

деятельности. С другой стороны, специфика гуманитарного познания, 

не имеющего столь же четкого дисциплинарного деления, которое 

становится возможным, например, в естествознании в связи с выделе-

нием предметных сторон изучения материальных объектов, затрудняет 

наличие строгих методологических стандартов в гуманитарных науках. 

В этом отношении особую роль играют принципы и подходы гу-

манитарного познания, ориентированные на анализ знаковых струк-

тур, обладающих и свойствами продуктов деятельности человека (ис-

кусственность, социокультурная обусловленность и др.), и признаками 

материальных объектов (относительная стабильность, упорядочен-

ность, независимость от субъективных параметров восприятия и др.). 

Такие особенности знаковых структур позволяют, по крайней мере, 

надеяться на строгость методологических стандартов их анализа, при-

ближающую результаты сугубо гуманитарных направлений (филологии, 

1.

2.

–

–

–

–



171

культурологии и др.) к образцам объективности познания в рамках 

физики, химии и других разделов естествознания. 

Как представляется, значимые результаты могут быть получены 

при обращении к области языкознания, в особенности при выявлении 

связей и отношений, возникающих между культурой и языком. 

Согласно заключениям, полученным современным российским авто-

ром В.Т. Клоковым [1] вслед за Ф.Соссюром, Э. Сепиром, Б. Уорфом 

и другими специалистами в области общего и сравнительного языкоз-

нания, в данном контексте наиболее существенными становятся следу-

ющие аспекты:

связь культуры с семиотическим кодом языка (langue);

связь культуры с речью (parole);

связь культуры с идиомом (langage). 

Выделение таких типов связи, возникающей между культурой 

и языком, позволило В.Т. Клокову предложить специфическую класси-

фикацию направлений современных лингвокультурологических иссле-

дований:

изучение той части общественно-полезной информации, которая 

фиксируется в языке как семиотическом коде;

исследование языковой номинации (способности языка фикси-

ровать знания человека о мире с помощью языковых знаков);

постижение того, как с помощью языка (семиотического кода), 

хранится и передается культурная информация;

анализ устройства и функционирования речевой системы; 

освоение особенностей фиксации в речевой системе обществен-

но-полезной информации;

выявление закономерностей передачи культурной информации 

в обществе; 

раскрытие объема культурной информации, заключенной в язы-

ке как идиоме;

вопросы фиксации в этноязыке культурной информации;

проблемы хранения и передачи культурной информации с помо-

щью идиома.

В связи со всем этим становится оправданным выделение следую-

щих методологических особенностей анализа знаковых структур в об-

ласти лингвистики и культурологии:

выявляется принцип пересечения и взаимного дополнения от-

дельных областей гуманитарного знания;

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–
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раскрывается идея естественных границ, пролегающих в поле 

анализа культуры и затрагивающих специфику функционирова-

ния языка в целом, его уровней и компонентов;

выделяется понятие аналитического многообразия типов знако-

вых отношений как способов формирования, хранения и транс-

ляции общественно-значимой информации.

Не менее существенные результаты могут быть получены при об-

ращении к области пересечения психологических и философских ис-

следований. В частности, в середине ХХ в. Ж. Лаканом была предложе-

на концепция структурного психоанализа. Истоки данного направления 

имеют двойственную природу. Структурный психоанализ базируется 

на неогегелианских представлениях Ж. Ипполита, а также учении 

о структурах человеческого существования М. Хайдеггера и концеп-

ции телесности М. Мерло-Понти. Таким образом, теория Ж. Лакана, 

опирается на целый ряд довольно разнородных философских идей. 

В то же время в основе структурного психоанализа структура-

листская методология, сторонниками которой выступили Ф. Соссюр, 

Р. Якобсон, К. Леви-Стросс и другие ученые. В этом отношении Ж. Ла-

кан и его последователи очевидным образом демонстрируют попытку 

раскрыть общефилософское содержание некоторых конкретно-науч-

ных подходов. В частности, особую роль здесь играет представление 

о языке как знаковой системе, по отношению к которой остальные 

формы познания вторичны, в том числе и классический принцип 

самосознания [2].

Концепция Ж. Лакана подразумевает целый ряд общих предпосы-

лок. Одной из них выступает критика классической философии само-

сознания. В качестве второй раскрывается установка на переосмысле-

ние бессознательного как индивидуально-биологизированного явления 

(такая интерпретация восходит к трудам З. Фрейда). Основная задача 

структурного психоанализа – выявление условий возможности и грам-

матики языка, который мог бы выступить с одной стороны, универ-

сальной системой, а с другой – быть языком, раскрывающим уникаль-

ный опыт психических травм индивида.

В рамках своих специфических по форме и содержанию исследо-

ваний (сам Ж. Лакан оставил малое число в традиционном понимании 

авторских работ, стремясь достигать значимых итогов в ходе организации 

и проведения регулярных семинаров [3–5]) были получены результаты, 

весьма интересные в отношении проблематики методологических осо-

бенностей анализа знаковых структур в гуманитарных науках. 

–

–
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Прежде всего, необходимо отметить, что в языке обнаруживаются 

сферы, которые охватывают все Реальное, Воображаемое и Символи-

ческое и в границах которых человеческое существование раскрывает-

ся как судьба конкретного человека. Вводится идея зеркала, являюще-

гося символом способности ребенка в возрасте 6–18 месяцев узнавать 

свое отражение. Содержание этой идеи раскрывается в представлении 

о первичных условиях возникновения человеческого Я как механизмов 

самоузнавания и восполнения и в детстве, и в зрелом возрасте недо-

статочности опыта понимания всего Реального на базе Воображаемого. 

Не менее любопытным является тезис о травме как исходном условии су-

ществования человека. Фундаментальный травматизм заставляет челове-

ка с детства все более глубоко погружаться в Воображаемое и с помо-

щью Символического пытаться укрыться от Реального в ходе создания 

самим собой и получения от общества ложных имен своего Я [2–5].

В связи с этими положениями могут быть выявлены некоторые 

методологические особенности анализа знаковых структур в области 

психологии и философии: 

раскрывается возможность создания символического упорядо-

чивания (структурирования) Я как способа интерпретации зна-

кового по природе бытия человека («языка травматизма», соглас-

но Ж. Лакану); 

выявляется смысл знаковости бытия, который в границах струк-

турного психоанализа заключается в том, что человек, пытаясь 

понять источники собственных проблем, выдвигает комплексы 

замещающих формирований (норм, табу и др.); эти комплексы, 

будучи искусственными по происхождению, воспринимаются 

в качестве реальных объектов; 

выделяется идея фундаментальной проблематичности основ вза-

имодействия личности и общества, причем проблематичность 

порождена не какими-либо действительными событиями, 

но укоренена в сознании личности, в самообмане как защитном 

механизме, способе бегства от реальности.

Представленные материалы позволяют сделать целый ряд общих 

заключений в отношении методологических особенностей анализа 

знаковых структур в гуманитарных науках: 

принцип пересечения и взаимного дополнения отдельных облас-

тей гуманитарного знания позволяет раскрыть особые характе-

ристики функционирования знаковых структур в пределах язы-

ка, культуры, психики и бытия человека;

–

–

–

–
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идея естественных границ, пролегающих в поле анализа культу-

ры и затрагивающих специфику функционирования языка в це-

лом, его уровней и компонентов, соответствует возможности вы-

явления пределов осмысленности знаковости бытия;

понятие аналитического многообразия типов знаковых отноше-

ний как способов формирования, хранения и трансляции обще-

ственно-значимой информации совпадает с предпосылками вы-

деления закономерных характеристик взаимодействия личности 

и общества, а также особой «механики» сознания.

Таким образом, выделение некоторых методологических особен-

ностей анализа знаковых структур в гуманитарных науках позволяет 

раскрыть целый ряд в достаточной степени строгих стандартов. 

Эти стандарты подразумевают наличие четких границ частных направ-

лений гуманитарного познания, которые именно своим разделенным 

характером предполагают идею общности гуманитарного знания 

как целостного объекта. Исследование целостности данного рода, как 

представляется, способно стать перспективным направлением в рам-

ках анализа проблематики методологии научного познания.
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ОБ ОДНОМ МЕТОДЕ ОЦЕНКИ 

СТЕПЕНИ РАЗВИТИЯ КОМПЕТЕНЦИЙ 

В НЕПРЕРЫВНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ

Ю.О. Лобода,  Е.А. Хомякова,  С.Г. Катаев,  Томск, Россия

В процессе формирования общеевропейского образовательного 

пространства идея компетентностного ориентирования один из ответов 

–

–

1.

2.

3.

4.

5.
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системы образования на социальный заказ [1]. Колебание в сторону 

индивидуальных методов обучения, начавшееся в 90-х гг. прошлого ве-

ка, привела к введению в систему непрерывного образования «школа 

– педагогический вуз» компетентностного подхода. В концепции 

модернизации российского образования на период до 2010 г. данный 

подход провозглашен как основное направление обновления содержа-

ния образования. Компетентностный подход предполагает ориента-

цию образования не только на формирование определенных знаний, 

умений и навыков, а также опыт самостоятельной деятельности и лич-

ной ответственности обучающихся, то есть ключевые компетенции, 

определяющие современное содержание качества образования. 

Данная концепция помогает разрешить, посредством введения 

системы инновационных методов, ориентированных на развитие ком-

петенций, противоречия между большим информационным потоком, 

обрушившимся на систему образования и возможностями рядового 

преподавателя. 

Рассмотрим определение инновационного метода. Понятие «ин-

новация» означает новшество, новизну, изменение; инновация 

как средство и процесс предполагает введение чего-либо нового. 

Применительно к педагогическому процессу инновация означает вве-

дение нового в цели, содержание, методы и формы обучения и воспи-

тания, организацию совместной деятельности учителя и учащихся [2]. 

Таким образом, инновационный метод это способ достижения цели 

образования путем применения новых средств, приемов обучения.

Рассматривая одновременно состояния исторических процессов 

протекающих в системе российского образования и в России, как госу-

дарстве, а также в общественной жизни России, приходим к выводу, 

что новые методы обучения возникают в образовании как отклик 

на состояние государства и общества. Значимое изменение состояния 

государственной системы и системы общественных взглядов влечет 

за собой изменения в системе образования, в основном это связано 

с появлением новых методов преподавания, некоторые из которых 

«выживают», развиваются, другие же забываются, чтобы вновь воз-

никнуть через многие годы. 

Методов обучения великое множество, можно сказать, что каж-

дый преподаватель преподает свой предмет, используя только ему 

свойственный метод обучения, поэтому возникла необходимость 

в классификации методов. Анализируются различные принципы клас-

сификаций методов обучения: по виду деятельности; по назначению; 
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по типу, характеру познавательной деятельности. Раскрывается поло-

жение метода обучения в педагогическом процессе: так, иногда, мето-

ды обучения представляются в виде связей элементов процесса обуче-

ния, однако, наиболее полная модель процесса обучения включает 

«метод обучения» как структурный элемент.

Таким образом, мы получаем определение инновационного мето-

да как системного новообразования возникающего в структуре педа-

гогического процесса при переходе системы в состояние равновесия 

или (в случае более масштабных изменений) при переходе от старой 

образовательной системы к новой. 

Инновационные методы направлены на развитие компетенций 

учащихся. Соответственно, появляется проблема оценивания динами-

ки роста компетенций, изменения локализации учащегося в образова-

тельном пространстве. 

Возникает необходимость в разработке метода оценки компетен-

ций, развивающихся при обучении, и отслеживание их динамики. 

Основная посылка: на учебный процесс в целом оказывают влияние раз-

личные дидактические факторы, часть из этих факторов воздействует 

на сформированность той или иной компетенции; и мы полагаем, что 

степень развития компетенций можно выявить из анализа составлен-

ной соответствующим образом системы признаков-индикаторов. 

На основе анализа нормативных документов и различной литера-

туры по педагогике и психологии был составлен список из примерно 

80 индикаторов для оценки семи компетенций участников образова-

тельного процесса. 

1. Коммуникативная компетенция, включает в себя: 1) умение об-

щаться с одноклассниками (одногруппниками); 2) умение использо-

вать средства общения (вербальные и невербальные); 3) умение предо-

твращать и разрешать конфликтные ситуации и т.д.

2. Информационная компетенция – совокупность знаний, умений 

и навыков по поиску, анализу и использованию информации (работа 

с научными текстами, популярной литературой по предмету), облада-

ние компьютерной грамотностью, использование современных аудио-

визуальных, информационных и коммуникационных технологий (ви-

деоматериалы, компьютер и сопряженная с ним аппаратура), знание 

и умение в использовании программных продуктов по физике (обуча-

ющие программы, демонстрационные программы) и т. д. 

3. Социальная компетенция подразумевает способность толеран-

тно относиться к разным этнокультурам и религиям, умение взять 
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на себя ответственность, совместно с другими вырабатывать решения 

и участвовать в их реализации, работать в команде и т.д.

4. Персональная компетенция оценивает способность индивида 

самостоятельно приобретать новые знания и умения, стремиться к ка-

чественной работе, отражает направленность на конкретные достиже-

ния и успех в работе и т. д.;

5. Рефлексивная компетенция – непрерывный строгий анализ сво-

ей деятельности. Это умение выделять этапы деятельности, выявлять 

и исправлять ошибки.

6. Исследовательская компетенция предполагает умение прово-

дить как исследовательские, так и иллюстративные лабораторные 

работы, отражает способность обрабатывать и объяснять результаты 

экспериментальных работ, организовывать демонстрацию какого-ли-

бо явления. Эта компетенция включает в себя также умение использо-

вать методы научного познания мира.

7. Специальная компетенция включает в себя знание теоретичес-

кого материала по физике, освоение поддерживающих математических 

дисциплин [2]. Умение применять теорию на практике (решение задач 

разного уровня) и т.д.

Практическая реализация подхода

Предлагаемый метод оценки компетенций был апробирован 

в МОУ СОШ № 4 г. Томска. В эксперименте приняли участие 19 учени-

ков 11-х классов.

Для получения численных оценок была составлена анкета, в кото-

рой формулировались вопросы в соответствии с выделенными инди-

каторами. Каждый индикатор оценивался по трехбалльной шкале: 

0 – нет, не знаю (не умею); 1 – да, знаю (умею), но недостаточно хоро-

шо; 2 – да, знаю (умею) в совершенстве.

Компетенции представлялись в виде вектора, координатами кото-

рого являются показания индикаторов, причем допускалось, чтобы 

один и тот же индикатор мог входить в различные компетенции. 

Разложение компетенций по индикаторам проводилось методом экс-

пертной оценки; в результате в каждую компетенцию вошло порядка 

десяти индикаторов. 

При обработке результатов анкетирования был применен клас-

терный анализ [3]; в качестве объектов выступали школьники, а в ка-

честве признаков – исследуемые индикаторы или компетенции. В данной 

работе численные значения компетенций рассчитывались (в предло-

жении равенства весов индикаторов) как квадратный корень из суммы 
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квадратов значений каждого входящего в нее индикатора. Кластерный 

анализ проводился как в 7-мерном пространстве компетенций, так 

и в пространстве индикаторов; полученные разбиения на классы прак-

тически не отличаются друг от друга. Это говорит, по-видимому, о пра-

вильном выборе соответствия индикаторов данным компетенциям. 

Таким образом, группа учащихся разбилась на два больших клас-

тера с примерно равным количеством учеников, но с разными средними 

значениями компетенций. Полученные средние значения компетенций 

для группы школьников нормировались на единицу и переводились 

в порядковую шкалу: «низкий», «средний», «высокий». Четыре объекта 

(ученика) оказались изолированными, т.е. при разбиении не попали 

ни в один таксон. Эти изолированные точки можно присоединять 

к ближайшему существующему таксону, либо рассматривать в качест-

ве отдельных классов. Учащиеся, вошедшие в первый таксон, обладают 

компетенциями практически на «высоком» уровне, а группа учащихся, 

составляющая второй класс – на «среднем» уровне. То есть, в плане 

обладания данными компетенциями эти группы достаточно хорошо 

различимы: уровень развития компетенций у учеников первого таксо-

на выше уровня развития компетенций учеников, относящихся ко вто-

рому таксону. Надо заметить, что учащиеся того или иного таксона 

имеют различную успеваемость по физике. То есть «высокий» уровень 

компетенций не означает автоматически то, что успеваемость ученика 

также будет высокой.

Результаты работы позволяют сделать вывод, что данный метод 

может быть особенно полезным при его регулярном применении 

на разных этапах обучения, так как это дает возможность проследить ди-

намику развития компетенций, как отдельного учащегося, так и всего кол-

лектива. Метод оценки динамики развития компетенций с измененной 

базой индикаторов был применен в непрерывной системе «школа-педаго-

гический вуз» для оценки степени развития компетенций бывших школь-

ников, являющихся в данный момент студентами физико-математического 

факультета ТГПУ, педагогический эксперимент продолжается, опубли-

кование результатов планируется в дальнейших работах.
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СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К УПРАВЛЕНИЮ ЗНАНИЯМИ1

О.Ю. Матвеева,  Томск, Россия

Системность явлений реального мира сегодня уже не вызывает 

сомнений. Правилом современного научного поиска стало рассмотре-

ние объектов как систем, т.е. совокупности составляющих их компо-

нентов, связей и отношений, включая отношения с окружающей сре-

дой. В системном подходе центр тяжести лежит в схватывании особой 

сущности «целого, мыслимого как многое», в выделении особых целос-

тных свойств, позволяющих считать некоторую структуру не конгло-

мератом разрозненных частей, а именно системой. С середины шести-

десятых годов системный подход стал применяться для управления 

организацией, наряду с классическим ситуативным подходом. Любая 

организация в настоящее время рассматривается как открытая орга-

низационно-экономическая система, имеющая входы и выходы, опре-

деленное количество внешних и внутренних связей. Основными 

элементами организационной системы, (а значит и объектами органи-

зационного управления) выступают: производство, маркетинг, 

сбыт, финансы, информация, персонал. Более того, человеческие 

ресурсы – обладают системообразующим качеством, именно 

от них зависит эффективность использования всех остальных ресур-

сов. Среди множества современных направлений менеджмента все 

большее значение в последние годы приобретает системный подход 

к управлению человеком через управление его знаниями. Управление 

знаниями критически важно в условиях, когда ситуация на рынках 

постоянно меняется и конкуренция обостряется. Термин «управление 

знаниями» (Knowledge Management – KM)2 появился на заре развития ин-

формационных технологий, в конце пятидесятых годов. В ближайшем 
1  Исследование выполняется при поддержке гранта РФФИ № 08-06-00109.
2 Управление знаниями (Knowledge Management) – процесс создания условий для выявле-

ния, сохранения и эффективного использования знаний и информации в организации и ее окруже-

нии. Стратегия управления знаниями направлена на предоставление вовремя нужных знаний тем 

членам организации и окружения, которым эти знания необходимы для того, чтобы повысить эф-

фективность деятельности организации.

2.

3.

4.
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будущем, по общему мнению экспертов, управление знаниями станет 

едва ли не единственной возможностью сохранить лидирующие пози-

ции в высоко-конкурентной бизнес-среде, поскольку в современных 

условиях побеждает тот, кто умеет работать быстрее и эффективнее, 

а значит, тот, кто обладает и управляет знаниями. По словам 

К. Нордстрем и Й. Риддерстрале: «В XIX веке понятие управление зна-

ниями приобретает свою реальную силу. В наше время ценится неося-

заемое, если вы можете что-то потрогать, то это не так уж и ценно. 

То, что действительно ценно – неосязаемо. Это сама торговая марка, 

отношения, знания, накопленные компанией, концепция и идеи» 

[1, с. 112]. Практика показывает, что не может быть отраслей, произ-

водств и компаний, которые не используют интеллектуальный капитал 

в изготовлении продукции, оказании услуг и в самих технологиях 

управления. А вот это уже актуализирует рассмотрение объектов как 

процессов [2], что становится методологическим продолжением доми-

нирующей в ХХ веке стратегий системного подхода. 

Основные идеи системного подхода были представлены в трудах 

известных ученых: А.А. Богданова, Л. Берталанфи, Н. Винера, В.А. Лек-

торского, В.Н. Садовского, Г.П. Щедровицкого, Э.Г. Юдина и др. 

Особая роль в становлении и развитии этих подходов принадлежит 

Ю.А. Шрейдеру, одному из первых исследователей, как системного 

подхода, так и направления «инженерии знаний». В 1980-е гг. начина-

ется разработка информационных основ управления знаниями в тру-

дах В.М. Глушкова, Ю.А. Шрейдера, Р.Ф. Гиляревского, Л.С. Козачкова. 

Докторская диссертация Ю.А. Шрейдера «Гносеологические особен-

ности современной науки в свете системного подхода» (1981 г.) была 

посвящена проблемам искусственного интеллекта и созданию эксперт-

ных систем. Одна из работ Ю.А. Шрейдера в контексте данной статьи 

заслуживает особого внимания. Еще в 1986 г. Ю.А. Шрейдер выявил 

некоторые проблемы в «инженерии знаний», прежде всего в передаче 

знаний и их рецепции, которые и сегодня являются актуальными 

в системном подходе к управлению знаниями. В статье «ЭВМ как средс-

тво представления знаний» написанной в более двадцати лет назад, 

Ю.А. Шрейдер детально анализирует необходимость появления новой 

профессии – «инженер по знаниям» (когнитолог) [3]. В статье обосновы-

вается необходимость такого «посредника» для «отчуждения» профес-

сиональных знаний экспертов и представления их «в базе знаний». 

В общем смысле, в практике менеджмента, идея управления зна-

ниями сводится к тому, чтобы эффективно использовать накопленные 
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организацией сведения и опыт сотрудников. Обмен информацией 

крайне важен, потому что ценность интеллектуальных активов, в от-

личие от материальных, возрастает при их использовании. В условиях 

должного стимулирования знание и интеллект, благодаря обмену, уве-

личиваются в геометрической прогрессии. Одно из положений теории 

коммуникации говорит о том, что потенциальные выгоды коммуника-

ционной сети возрастают прямо пропорционально росту числа узлов, 

которые данная сеть может успешно соединить. Когда компания при-

обретает конкурентное преимущество на основе знаний, ей проще со-

хранять свое лидерство, а конкурентам труднее догнать ее. Знания «яв-

ные», то есть формализованные и измеряемые (отчеты, контакты, 

аналитика), должны накапливаться в базах данных, чтобы не приходи-

лось заново их искать. Сегодня сотрудники тратят до 50% своего рабо-

чего времени на поиск информации, когда-то уже найденной или обра-

ботанной их коллегами. И все оттого, что понятия не имеют, у кого 

из сослуживцев есть опыт в решении подобных задач. Второй пласт 

знаний представляет собой «неявные» мнения, ощущения и догадки 

сотрудников, просто идеи. По оценке консалтинговой компании Delphi 

Group, занимающейся исследованиями в области бизнес-приложений 

и управления неструктурированной информацией, 42 % корпоратив-

ных знаний «заперты» в головах сотрудников. Это скрытые, личные 

знания, которые труднее всего извлечь, формализовать и распростра-

нить и ради которых в компаниях учреждаются банки идей. Именно 

«неявные» знания порождают инновации и делают фирму, обладаю-

щую ими, конкурентоспособной, убежден японский теоретик в облас-

ти управления Икудзиро Нонака [4].

В своей работе Ю.А. Шрейдер, отмечал что «мы многое знаем, 

но не умеем это выразить и даже не осознаем это знание. Мы успешно 

опираемся на это знание, но не имеем возможности рассказать о нем. 

Собственно, до того как знание выражено, это еще не вполне знание, 

но лишь его необходимый компонент – «некое мыслительное ощуще-

ние». …Человеческое знание неотторжимо от личности» [3, с. 16]. 

Следует подчеркнуть следующие слова Ю.А. Шрейдера, обозначивше-

го важную проблему процесса передачи знаний: «С одной стороны лю-

бое описание профессиональных личностных знаний не равносильно 

самому знанию. Представленное в тексте оно лишено интуитивных на-

меков. Во-вторых, профессионал, чье знание должно моделироваться 

в базе знаний сам не осознает его полностью. Оба эти обстоятельства 

делают столь трудной проблему отчуждения экспертных знаний в базу 
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знаний. Еще Сократ предупреждал Федра «Глуп и тот, кто надеется 

запечатлеть в письменах свое знание, и тот, кто потом вознамерится 

извлечь его оттуда нетронутым и годным к употреблению» [3, с. 18].

Сегодня, наряду с этими сложностями, специалисты по управлению 

знаниями отмечают новую проблему это-незаинтересованность сотруд-

ников. «Делясь знаниями, человек ставит себя в уязвимое положение, рис-

кует лишиться власти. Безбоязненно делиться своими знаниями он может, 

только если доверяет своей организации», – рассуждает HR-директор 

компании i-Free Александр Кубанеишвили. С ним согласен Александр 

Громов, генеральный директор фирмы «Одеон-АСТ», российского пред-

ставителя французской Exalead SA – одного из ведущих игроков рынка 

технологий knowledge management. «Менеджеры сопротивляются подхо-

ду, в соответствии с которым их знания становятся интеллектуальной 

собственностью компании, и саботируют нововведения. Ведь для них личные 

знания – практически единственный актив» – так объясняет он провал 

систем управления знаниями в России [4]. Дело осложняется еще и тем, 

что, помимо самого сотрудника, никто не знает, какими знаниями он об-

ладает. Однако у профессионалов, по мнению Дж. Куинна (специалиста 

в области стратегического планирования), обмен самым главным акти-

вом – знаниями – часто наталкивается на взаимное сопротивление и свя-

зан с рядом серьезных проблем. Конкуренция среди специалистов посто-

янно затрудняет диалог. На предложение сотрудничать на равных, они 

обычно не спешат откликнуться, стараясь завершить собственные разра-

ботки. Их профессиональная гордость страдает потому, что при совмест-

ной работе трудно выделить заслуги лиц, которые действительно внесли 

интеллектуальный вклад в то или иное дело [5]. Поэтому для налажи-

вания информационного обмена необходимы сильные побудительные 

мотивы. Если цель корпорации вызывает интерес и азарт, то у таких 

людей мотивация повышается. Труднее всего, оказалось, убедить каж-

дого сотрудника в необходимости делиться знаниями и опытом, при-

чем в установленной форме. Для ускорения процесса было испробова-

но действенное средство: менеджерам спустили сверху указание 

непременно заносить отчеты в базу знаний. Это и есть первый эффек-

тивный способ для налаживания информационного обмена. «Адми-

нистративными методами можно наладить лишь систему формальных 

знаний, например, сделать обязательными введение итоговой инфор-

мации в общую систему: аналитики по рынку или отчета, составленного 

по окончании проекта, – замечает Кубанеишвили. – Но никто не заставит 

специалиста поделиться десятилетним опытом ведения переговоров» 
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[4]. Эксперты согласны в одном: из-под палки никто не выдаст ни од-

ной стоящей идеи. 

Управление знаниями как вид управленческой деятельности и как 

специальная функция имеет ряд особенностей: во-первых, знания 

являются и ресурсом, и объектом управления практически во всех 

подразделениях и в рамках всех функций; во-вторых, управление зна-

ниями непосредственно связано с использованием современных ин-

формационных технологий, сети Интернет, других разветвленных 

и универсальных сетей, позволяющих накапливать и распространять 

необходимые знания; в-третьих, функция управления знаниями вы-

полняет интеграционную и координационную роль в процессе органи-

зационного обучения. Компании, которые осознали ценность «знания» 

и поставили управление ими, способны координировать использова-

ние своих традиционных ресурсов или комбинировать их новыми 

и особыми способами, обеспечивая большую выгоду для потребите-

лей, чем конкуренты. Знания, особенно полученные в результате спе-

цифического опыта фирмы, имеют тенденцию к уникальности и труд-

ны для имитации. Поэтому, в отличие от многих традиционных 

ресурсов, нелегко выйти на рынок со знаниями в «готовой для использо-

вания» форме. Для того чтобы получить аналогичные знания конкуренты 

должны обладать аналогичным опытом, и они ограничены в возмож-

ностях ускорить свое обучение даже при больших инвестициях.

Ю.А. Шрейдер отмечал, что в целом ряде случаев получение ин-

формации возможно лишь при наличии определенного запаса или 

объема предварительной информации по данному вопросу. Вот эту 

предварительную информацию, а по Шрейдеру, – определенное «знание 

о мире», «некий запас сведений», «представления о мире некоторого 

наблюдателя», он и назвал тезаурусом. Следующую проблему – проблему 

создания экспертных систем. выделял ученый – «Предполагается, что 

трудные решения приходится принимать в плохо структурированных 

областях, где логика действий достаточно запутанна, а профессионал 

опирается на интуицию. Поэтому следует собирать знания профессио-

налов представлять их в виде правил-продукций. Ответственность 

за эти решения несет сам пользователь, для которого логика рассужде-

ний экспертов оказывается открытой. При этом от пользователя 

требуется профессиональное творческое владение предметом, иначе 

он не сможет извлечь из этой системы нужных знаний. Однако это доста-

точно сложно. Осознание этой зависимости и вместе с тем зияющего 

разрыва между личностными знаниями и их объективным представление 
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в информации имело существенное значение, оно привело к появлению 

новой профессии-инженерии знаний или когнитологии» [3, с. 20].

Необходимо отметить, что управление знаниями рассматривает воп-

росы передачи знаний от доноров к реципиентам не механистически, 

а системно, в увязке с вопросами создания мотивации и условий передачи 

знаний. Ключевую роль в управлении знаниями играют руководители 

компаний. В условиях динамичных перемен в технике, технологии и орга-

низации производства существенно меняются подходы к достижению 

поставленных целей и решению назревших проблем. Управление знания-

ми в большей мере, чем любая другая управленческая деятельность, 

предъявляет повышенные требования к технической квалификации, про-

фессионализму лидеров, их умению работать с людьми, концептуальным 

способностям. Можно выделить целый ряд базовых компетенций и ори-

ентиров лидеров, основных черт их профессионализма, к числу которых 

следует отнести: 1) стратегическое видение; 2) предприимчивость; 3) учет 

интересов клиентов; 4) мотивацию творчества, ставку на инновационное 

развитие [3]. По мнению Б.З. Мильнера, «объектом «управления знания-

ми» являются нематериальные активы организаций, объединяемые поня-

тием «знания». Это специфические активы, для которых характерны: 

1) отсутствие осязаемой формы; 2) долгосрочность использования; 3) спо-

собность приносить доход. Неслучайно эти активы нередко называют 

«невесомым богатством». Это богатство нельзя заложить в банк под про-

центы, его нельзя потрогать руками и до конца измерить» [6].

Таким образом, в заключении мы бы хотели отметить следующее. 

Управление знаниями как системный подход к управлению имеет ряд 

особенностей: во-первых, знания являются и ресурсом, и объектом уп-

равления практически во всех подразделениях и в рамках всех функ-

ций; во-вторых, управление знаниями непосредственно связано 

с использованием современных информационных технологий, сети 

Интернет, других разветвленных и универсальных сетей, позволяю-

щих накапливать и распространять необходимые знания; в-третьих, 

функция управления знаниями выполняет интеграционную и коорди-

национную роль в процессе организационного обучения. Компании, 

которые осознали ценность «знания» и поставили управление ими, 

способны координировать использование своих традиционных ресурсов 

или комбинировать их новыми и особыми способами, обеспечивая 

большую выгоду для потребителей, чем конкуренты. Ключевая проблема 

системы управления знаниями это определенный сбой в процессе пе-

редачи знаний от носителя (эксперта) к пользователю, с одной стороны 
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эксперт не хочет терять власть информации, с другой стороны, пользо-

ватель не желает творчески подходить к тем знаниям, которые ему пре-

доставляют вне его опыта. Во многом, поэтому внедрение менеджмен-

та знаний в компаниях идет так сложно. Другими словами, как образно 

отмечал Ю.А. Шрейдер: «между знаниями в человеке и их представле-

ниями в ЭВМ или письменах зияет пропасть, через которую не так-то 

просто построить мост» [3, c. 22].

Мы должны заметить, что в соединении цитируемых идей 

Ю.А. Шрейдера об управлении знаниями и подхода к нахождению ме-

тодологических решений в управлении сложными системами [2] со-

стоит основное содержание выполняемого коллективного гранта1. 

Современное состояние информационного общества (в какой бы 

версии социологических теорий не использовалось бы эта характеристика 

социума) акцентирует необходимость отказа от традиционных подходов 

(то есть не учитывающих принципиальную нелинейность динамики 

объектов управления) к стратегическому и тактическому управлению. 

Постнеклассическая картина мира дает основания для исследовательской 

программы новой теории управления знаниями в нестабильных и нерав-

новесных условиях, то есть в условиях, когда эффективным является 

не разработка оптимальных стратегии и тактики достижения цели – ос-

новная задача менеджмента, а нахождения способов управления цели. Эта 

исследовательская программа получила название аттрактивного менедж-

мента [7–8]. Данная новация проблематизирует методологическое обоб-

щение опыта разработки и применения новых менеджерских технологий 

для работы think tanks («фабрики мысли»), примером которых могут слу-

жить Институт Сложности в Санта-Фе (США), Институт Фрейзера (Ка-

нада) и Национальный институт комплексных исследований (Япония). 

Проблемой, решение которой требует методологической работы, стано-

вится нахождение границ применимости когнитологии и синергетики. 

В свою очередь, опасность необратимого прохождения «точек возврата» 

при выборе сценария нелинейной динамики сложных систем [9], актуали-

зирует антропологическое измерение этических оснований образователь-

ных систем для подготовки тех, кто призван составить creative class [10].
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ПРОБЛЕМА ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ В БИОЭТИКЕ

Т.В. Мещерякова,  Томск, Россия

В современной медицине невозможно обойтись без понятия 

индивидуальность. Острота многих полемик в биоэтике связана 

именно с различными позициями в отношении индивидуальности. 

О чем бы не шла речь – или о моральных проблемах биомедицинских 

технологий или о понимании статуса медицины в современном мире, 

о ее эпистемологических особенностях – в большинстве случаев появ-

ляется необходимость обращаться в том или ином виде к анализу по-

нятия индивидуальность. Вот только некоторый круг проблем:

Клятва Гиппократа является глубоко индивидуалистической, объ-

являя, что наиважнейшее моральное обязательство врачей состоит 

в том, чтобы строго следовать тому, что является лучшим для индиви-

дуального пациента, независимо от других социальных соображений. 

Такой индивидуалистический подход к медицинской этике пережил 

переход от главенства врача к самостоятельности пациента, при которой 

главным критерием получения или неполучения пациентом каких-ли-

бо ресурсов стало его желание. Но не так давно важным фактором, 

влияющим на принимаемые решения, стал еще и принцип справедли-

вости. А он предполагает более социально-ориентированный подход 

к распределению ресурсов, чем подход, ориентированный на одного 

пациента [1]. Таким образом, права отдельного пациента могут всту-

пить в противоречие с правами других пациентов. 

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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Формой признания индивидуальности, моральной уникальности 

человека в медицине является уважение автономии пациента. Оно побуж-

дает рассматривать людей как индивидуумов, а не как часть стереотипной 

группы. Автономный выбор человека – это не только проявление его са-

моопределения, но также и способ самосозидания. Автономия позво-

ляет индивидууму делать свою жизнь своею собственной, тем самым, 

утверждать собственные ценности и свою индивидуальность.

Но сведение индивидуальности к автономии представляет собой 

слишком узкую концепцию индивидуальности. И если право на жизнь 

зависит от индивидуальности, то, например, новорожденный ребенок 

при таком подходе не имеет никакого права на жизнь. При решении 

вопроса о допустимости или недопустимости эвтаназии новорожден-

ных обычно предлагаются несколько моральных критериев: затраты 

на лечение, качество жизни, соблюдение интересов ребенка и индиви-

дуальность [2]. Как раз последний критерий является центральным 

в конфликте моральных мнений. 

Те, кто выступает против эвтаназии при любых обстоятельствах, 

опираются на понятие святости человеческой жизни, которая наделяет 

каждого человека правом на жизнь. Другая, критически отличная точ-

ка зрения предполагает, что право индивидуума на жизнь вытекает 

из обладания теми характеристиками, которые представляют мораль-

ную сущность человека. Здесь происходит противопоставление двух 

видов индивидуальности: биологической (генетической) и моральной 

индивидуальности, что порождает проблематичные клинические 

следствия, которые противоречат некоторым самым глубоким мораль-

ным интуициям общества. Так, если право на жизнь выводить из мо-

ральной индивидуальности, одним из признаков которой является 

способность человека предусматривать свое будущее и желать его [2], 

то никакой новорожденный не имел бы права на жизнь.

Альтернативная концепция индивидуальности приписывает но-

ворожденным индивидуальность в социальном смысле, что позволяет 

избежать конфликта с устоявшимися моральными суждениями. 

Социальный смысл индивидуальности помогает защищать жизнь мла-

денца, так как рассматривает его в качестве человека в строгом смысле 

в потенциале (что дает ему возможность развиться в моральную ин-

дивидуальность) [2]. 

Еще сильнее обострил проблему индивидуальности случай с со-

единенными (сиамскими) близнецами «Джоди» и «Мэри», у которых 

была общая сердечно-сосудистая система, а, следовательно, разделение 
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их без гибели одного из близнецов было невозможно. Апелляционный 

суд Великобритании, в который обратились медики, решил вопрос 

в пользу проведения операции по их разделению; таким образом, 

жизнь брата была спасена за счет жизни сестры. Правомерность реше-

ния суда была поставлена под вопрос с моральной точки зрения. 

Модель «один мозг, одно тело» согласуется с сильным акцентом 

в Западной этической и юридической традиции на личном суверените-

те. Этический принцип уважения автономии обычно выражается в от-

рицательных терминах как право невмешательства, например, регули-

рующее право запрещает несогласованное касание. В пределах этой 

парадигмы, понятие индивидуальности связано с отдельным телом, 

и что-либо иное кажется невообразимым, или, по крайней мере, не-

правдоподобным. Физическая отдельность оказывается обязательным 

условием для жизни с достоинством. Случай же с «Джоди» и «Мэри» 

заставил оспорить понимание индивидуальности как отдельного тела. 

Может быть, как раз существование в соединенном состоянии являет-

ся частью индивидуальности соединенных близнецов? А где тогда пре-

делы их индивидуальности и идентичности? [3]

Эпистемологическая модель медицины отражает неустранимое 

присутствие индивидуального, что позволило К.Гинзбургу определить 

ее как «уликовую» парадигму (семейотическую), обращенную к про-

шлому, настоящему и будущему (диагностика и прогностика). Исходным 

моментом здесь является позиция, ориентированная на анализ инди-

видуальных случаев, поддающихся реконструкции только через пос-

редство следов, симптомов, улик. 

«Это особенно очевидно в случае гиппократовской медицины, кото-

рая определила собственные методы в ходе рефлексии над центральным 

понятием симптома (semeion). Только с крайним вниманием наблюдая 

и с предельным тщанием регистрируя все симптомы, утверждали гип-

пократики, можно разработать точные “истории” отдельных болезней: 

сама по себе болезнь недосягаема для врача. …Уже в V в. до н.э. начали 

проявляться нападки на надежность медицины как науки: полемике 

этой суждено было продлиться вплоть до наших дней. Устойчивость 

подобных обвинений, несомненно, объясняется тем, что отношения 

между врачом и пациентом – характеризующиеся невозможностью 

для второго контролировать знание и власть первого – не слишком из-

менились со времен Гиппократа» [4]. 

За два с половиной тысячелетия термины полемики изменились 

в соответствии с трансформацией понятий «строгость» и «научность». 
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Решающим рубежом здесь стало возникновение новой научной пара-

дигмы, опиравшейся на галилеевскую физику, но оказавшейся долго-

вечнее этой последней. «Уликовые» дисциплины (медицина, история 

и др.) совсем не соответствует критериям научности, выводимым 

из данной парадигмы. «В самом деле, речь идет о дисциплинах, в осно-

ве своей оперирующих качествами, а не количествами; имеющих сво-

им объектом индивидуальные случаи, ситуации и документы именно 

как явления индивидуальные и именно поэтому приходящих к резуль-

татам, несущим неустранимый элемент алеаторности. … Совершенно 

иной характер имела галилеевская наука, девизом которой могла бы 

стать формула схоластов individuum est ineff abile: о том, что индивиду-

ально, говорить нельзя. … И, конечно, трудно вообразить более конт-

растную пару, чем физик галилеевского типа, профессионально не-

чувствительный к звукам, вкусам и запахам, и его современник-врач, 

который, чтобы угадать диагноз, напрягает слух, приложив ухо к хри-

пящей груди пациента, принюхивается к его испражнениям и пробует 

на вкус его мочу» [4].

Несмотря на все достигнутые в последующие годы успехи, методы 

медицины ощущались как ненадежные, результаты – как сомнитель-

ные. В качестве яркого свидетельства подобных настроений Карло Гин-

збург приводит работу Кабаниса «Надежность медицины», опублико-

ванную в конце XVIII в. «Ненадежность» медицины связывалась 

по преимуществу с двумя обстоятельствами. Во-первых, недостаточно 

было свести отдельные болезни в некий всеобъемлющий каталог: 

у каждого индивида болезнь приобретала разные признаки. Во-вторых, 

познание болезни оставалось косвенным, уликовым: живое тело паци-

ента было по определению недосягаемо. Конечно, можно было рассечь 

труп: но как перейти от трупа, уже затронутого смертью, к характерис-

тикам живого индивида? «Перед лицом этой двойной трудности неиз-

бежно приходилось признать, что сама эффективность врачебных при-

емов не поддается наглядному доказательству. Короче: невозможность 

для медицины достичь уровня строгости, присущего наукам о природе, 

вытекала из невозможности применения количественных методов ана-

лиза (они могли играть лишь сугубо вспомогательную роль); невоз-

можность перехода к количественным методам вытекала из неустранимо-

го присутствия сферы качественного, индивидуального; а присутствие 

индивидуального вытекало из того факта, что человеческий глаз более 

чувствителен к различиям – пусть даже второстепенным – между 

людьми, нежели к различиям между листьями и камнями» [4]. 
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Начиная с девятнадцатого столетия, теория и практика господс-

твующей Западной медицины стали основываться на биомедицинской 

модели. На первый взгляд, кажется, что медицина наконец-то приоб-

рела тот статус научности, которого ей так не доставало в прошлом. 

Но с другой стороны, начиная с 60-х гг. XX в., было выдвинуто мно-

жество разнообразных претензий к биомедицине, среди которых наи-

более существенные указывают на потерю медициной своего основного 

подхода к пациенту. Бернард Лоун, врач-кардиолог, лауреат Нобелевс-

кой премии, назвал это настоящим кризисом профессии: «Исцеление 

подменили лечением, уход – бесстрастным выполнением обязаннос-

тей, а умение слушать – технологическими процедурами. Врач больше 

не занимается личностью больного, а лишь “ремонтирует” отдельные, 

неправильно работающие части биологической системы. При этом ду-

шевное состояние пациента чаще всего не учитывается» [5]. 

В своей книге «Утерянное искусство врачевания» он говорит 

о том, как важно врачу «понять уникальность каждого пациента 

и научиться вырабатывать индивидуальный подход к лечению» [5]. 

Для того, чтобы преодолеть разрыв двух культур (медицины как 

искусство и медицины как науки), Greaves D. предлагает вообще отка-

заться от термина медицинская парадигма и заменить его термином 

медицинская космология [6]. Он считает, что парадигма термин слиш-

ком ограниченный, и обосновывает необходимость новой медицинс-

кой космологии, а не просто изменение парадигмы. Выражение меди-

цинская космология используется довольно редко, чаще употребляют 

в отношении медицины термин парадигма. Томас Кун, который попу-

ляризировал слово парадигма, явно ограничил его научными идеями. 

Выражение медицинская парадигма, возможно, тогда получило всеоб-

щее распространение, потому что ортодоксальное представление ме-

дицины было определено преимущественно как научное, а выражение 

медицинская космология, продолжает сохранять первоначальное бо-

лее широкое значение и более широкие ассоциации1.

Greaves D. выделяет три важных различия в содержании понятий 

космология и парадигма: 
1  У древних греков слово «космология» означало не теорию вселенной, а «логику устроения 

чего бы то ни было устроенного, любого “микрокосмоса”: истинно-сущего, добро-порядочного, 

добротно-слаженного (красивого), добро-качественного. Так, можно было бы говорить о медицин-

ской космологии, началом которой будет образ единственного, равного самому себе здоровья, а бо-

лезни будут бесконечным многообразием более или менее точно определенных (по разным показа-

телям) мер отклонения от него. Например, согласно Алкмеону из Кротона, близкому пифагорейцам 

современнику Гераклита и Парменида, “здоровье – соразмерная смесь [элементарных] качеств 

(σύμμετρον τῶν ποιῶν κρᾶσιν)” … Соответственно болезнь определяется мерой нарушения этой 

симметрии» [7].
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Космология предполагает включение в область медицины мора-

ли и культурных вопросов наравне с научно-техническими воп-

росами. 

Космология должна использоваться, чтобы охватить и теорию 

и практику, тогда как парадигма используется преимущественно 

относительно теории. 

Кун описал историческую замену одной доминирующей парадиг-

мы на другую в терминах «изменений парадигмы» («научной ре-

волюции»), которые обычно осуществляются относительно быс-

тро (часто в период нескольких лет), тогда как доминирующая 

космология изменяется намного более медленно, на протяжении 

десятилетий или даже столетий [6]. 

Первое различие как раз устраняет недостаточный учет индиви-

дуального в медицине.

Индивидуальности как неустранимой особенности, присутствую-

щей в эпистемологической модели медицины, присущ, прежде всего, 

историзм. «Благодаря историям индивидуумы отличаются друг от дру-

га. Индивидуумы в их неповторимости могут быть идентифицированы 

с помощью историй. Рассказывая наши истории, мы демонстрируем 

эту неповторимость» [8]. 

Индивидуальность немыслима без истории, любой пациент имеет 

свою собственную историю, а также историю своей семьи, что частич-

но отражено в «истории болезни». Здесь важен логико-методологичес-

кой анализ понятия индивидуальность как исторической индивиду-

альности.

Иногда исследуемое понятие берется предельно широко, до при-

знания статуса исторической индивидуальности за любым предметом, 

прошедшим какой-то путь развития и имеющим в силу этого свою «ис-

торию». Видимо, чтобы избежать этого, Люббе различает числовую 

и историческую индивидуальности. Так как индивиды не существуют 

в единственном числе, то они с себе подобными образуют различного 

рода классы, технические серии, биологические популяции и т.п. 

И очень часто они так похожи друг на друга, что их невозможно разли-

чить. Для надежного различения таким индивидуумам дают имена или 

приписывают номера. Таким образом, упорядочивают, например, тех-

нические аппараты одной серии или граждан для административной 

регистрации. «Напротив, историческая индивидуальность обеспечи-

вает такую различимость в качестве единичного результата единичных 

историй, происходящих с индивидуумами в их взаимоотношениях 

1.

2.

3.
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с другими людьми. Ведь и старые машины одной и той же серии вряд 

ли можно перепутать. Всякий лак в конце концов тускнеет и ржавеет 

всякое стандартное покрытие. Однако, поскольку условия ухода и экс-

плуатации различны, так же как и неизбежно наносимые повреждения, 

каждый автомобиль стареет по-своему, и в итоге он предстает перед 

нами в неповторимости своей исторической индивидуальности» [8]. 

Термин индивидуальность весьма не однозначен. И неокантиан-

цы, в первую очередь Риккерт, вернувшись к признанию индивидуаль-

ного характера исторического предмета, натолкнулись на трудности, 

связанные с установлением логического отношения между понятиями 

единичное, индивидуальное, общее. В конечном итоге это влияет 

на определение понятия историческая индивидуальность. 

Традиционно в определении индивидуальности подчеркиваются 

такие признаки, как единичность, некоторая целостность, неповтори-

мое своеобразие какого-либо явления, отдельного существа, человека. 

И чаще всего акцент делается на отличии. «В языке философии “инди-

видуальное” – перевод греческого термина atomon (неделимое) и озна-

чает с логической точки зрения объект, о котором что-то может быть 

сказано; говоря онтологически, это единичная сущность (particular 

entity). Основной смысл выражения “индивидуальность” – не что-то 

атомарное или неделимое, но скорее единичность и своеобразие того, 

что существует в единственном числе. В этом смысле мы называем любой 

объект “индивидуальностью”, если он может быть отобран и признан, 

т.е. идентифицирован среди множества всех возможных объектов» [9]. 

Для определения исторической индивидуальности перечисление 

данных признаков оказывается недостаточным. Риккерт пишет: «ин-

дивидуум, т.е. нечто такое, что встречается лишь один раз в данном оп-

ределенном пункте пространства и времени и отличается от всякого 

иного телесного или духовного бытия, что, следовательно, никогда не 

повторяется…» [10]. Он особо выделяет как характерные именно для 

исторической индивидуальности такие признаки, как единственность 

в своем роде (неповторимость) в сочетании с единственностью и неде-

лимостью (притом единственность в своем роде является для него ос-

нованием или предпосылкой для неделимости и единственности) [11].

Как отмечает в своей работе «История и идентичность» Э. Ангерн, 

в историко-философском плане внутри проблемы индивидуальности 

мысль двигалась «от момента ,отличия от других’ к моменту ,недели-

мости в себе’» [11], ведь «ориентация на функцию различения ведет 

к тому, что индивидуальность … берется во внимание только как, 
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особенность’, а не как ,единичность’ [,отдельность’]» [11]. Поэтому мо-

мент внутреннего единства является одним из важнейших признаков. 

Именно внутреннее единство отдельной личности менталитета, тра-

диции, позволяет рассматривать их как единичное (отдельное). Кроме 

непохожести, историческая индивидуальность обладает еще и непов-

торимостью, а если говорить об индивидуальности, выходя за рамки 

«вещной» парадигмы, то есть, когда речь идет о личности, то факти-

ческая неповторимость неразрывно сливается с моральной самостоя-

тельностью Я, с его способностью прошедшее и настоящее интегриро-

вать в единое целое. 

А в каком смысле понимать индивидуальное как единичное? Здесь 

необходимо развести понятия единичного в формально-логическом 

смысле и единичного как индивидуального.

Г. Шпет отмечал, что неокантианцы не преодолев в этом вопросе 

до конца натурализм, рассматривали индивидуальное прежде всего 

как «единичное, т. е. логически противоположное множественному 

и повторяющемуся... В действительности, исторически индивидуаль-

ное должно быть противопоставляемо делимому (“вещественному”), 

которое в любой части, при любом делении, в каждой своей части 

принципиально сохраняет свойства целого (как масло, песок и т. п.)...» 

[12]. О центральной в концепции Г. Риккерта идеи о разграничении на-

ук по способу образования понятий Шпет выразился достаточно резко 

«его теория образования понятий … неверна» [13]. Главным недостат-

ком он считает у Риккерта путаницу в рассмотрении понятий с точки 

зрения объема и одновременно со стороны содержания. Возникающие 

отсюда логические недоразумения не позволяют говорить об особой 

логике индивидуального понятия и об особой логике истории [13]. 

На первый взгляд кажется парадоксальным утверждение Г. Шпета, 

что не общих понятий нет, что «все понятия суть общие». А как же тогда 

в формальной логике существует деление не пустых понятий на общие 

и единичные? Что же имел в виду Г. Шпет, когда неоднократно подчер-

кивал, что «не общих понятий и быть не может», что ««индивидуаль-

ное понятие» есть просто contradictio in adjecto, так как такое понятие 

должно было бы обозначать у себя отсутствие объема» [13]? 

Г. Шпет употребляет термин «общее» в разных значениях и разво-

дит их, предупреждая о недопустимости их смешивания. Первое зна-

чение довольно ясно. Он выделяет «общее», как признак конкретного, 

обладающего какой-то сообщностью; в русском языке оно имеет синоним 

«общное». В этом смысле говорят об общем имуществе, происхождении, 
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цели, общем участии, общей родине и т. п. «Такое “общное” по сущест-

ву своему, как предмет, есть индивидуальное…» [13]. 

Другие значение термина «общее» – это характеристика понятия 

с точки зрения его объема. Как раз в этом словоупотреблении и нет 

четкости у Риккерта. В понятии индивидуального у него переплетают-

ся два направления в рассмотрении понятия: объем и содержание. 

По Риккерту объем общий в смысле целого, а в логике под общим объема 

принимается родовое общее. Отношение рода и вида у понятий совер-

шенно не означает, что они стоят в отношении целого к части. То, что по-

нятия могут стоять в отношении целого и части не позволяет говорить, 

что мы имеем дело с совершенно новым логическим отношением. 

Указывая на общность понятия с точки зрения объема, Г. Шпет 

только лишь подчеркивал, что понятие способно что-то «обнимать», 

подчинять, что оно «всегда может быть приложимо ко всякому новому 

встреченному нами экземпляру предмета, оно потенциально, следова-

тельно, всегда приложимо к неопределенному числу таких экземпля-

ров» [13]. А отсюда и вывод, что со стороны объема индивидуальных 

понятий не существует, все понятия общие. 

В традиционной формальной логике единичное включено в ряд 

«общее – частное», оно получается в виде цепочки ряда понятий, рас-

положенных по степени их общности и в соответствии с законом 

об обратном отношении объема и содержания понятия. Каждое звено 

здесь относительно, одно и то же понятие может быть то видовым, 

то родовым, в зависимости от его соотнесенности с другими понятия-

ми. Если следовать здесь точному противопоставлению, то получается 

только пара: общее – частное, что является указанием некоторой сте-

пени: более или менее общее, а «единичному» противоположно «мно-

жественное» и «повторяющееся». А истолкование единичного (как ин-

дивидуального) в смысле последней ступени ряда, как minimum 

общности по объему и maximum признаков, как своего рода абсолют-

ное единичное, произвольно.

На самом деле необходимо различать единичные классы и отде-

льные предметы. «Единичное понятие по сути своей представляет со-

бой, как и всякое другое, некое обобщение и этим отличается от имени 

отдельных предметов» [14]. И не случайно иногда возникают трудно-

сти при попытки определить, к какому классу общему или единичному 

относится то или иное понятие, это бывает в случаях с понятиями, кото-

рые обобщают объекты, трудно поддающиеся индивидуализации (на-

пример, «вода», «водород» и т.п.) Аналогичные трудности встречаются 
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и с абстрактными понятиями (такими как «любовь», «бытие»). Самым 

простым способом решить этот вопрос является возможность инди-

видуализации мыслимых в понятии объектов. Только в общем поня-

тии можно выделить индивидуальные случаи (или некоторые виды 

предметов).

Поэтому Г. Шпет предлагал единичное как индивидуальное вооб-

ще вывести из рассмотренного выше ряда и анализировать его как са-

мостоятельный предмет, а не как продукт индивидуализирующего 

метода. Индивиды – это форма бытия, а не логическая категория. 

А как форма бытия именно они являются тем предметом, которым ру-

ководствуются при образовании понятий. Далее «мы можем ставить 

понятия в разнообразные отношения, но если мы при этом не меняем 

их содержания, их значения, мы можем ожидать, что своего соответс-

твия предмету они не потеряют» [13]. Таким образом, логической осо-

бенностью предмета уликовой дисциплины является то, что это пред-

мет конкретный. (Он противоположен абстрактному, а не общему).

Итак, индивидуальность (например, человек в медицине) недели-

ма и неразложима на составные части. А сведение индивидуальности 

человека к какому-либо одному виду индивидуальности (моральной, 

психологической, социальной), одному критерию (например, мозгово-

му1) противоречит понятию исторической индивидуальности и пред-

ставляет собой механистический подход к развивающемуся организму, 

которым является человек. 

Развитие организма в целом поддерживает абсолютную идентич-

ность в течение всего времени своего существования. Он подвергается 

значительным изменениям (и это результат его природы), но онтоло-

гически его индивидуальность не сводится к его частям (в этом смысле 

ему присуща неделимость и отдельность). Вещь, теряя часть, перестает 

быть сама собой (например, компьютер); человеческий организм отли-

чается от вещи, он может потерять или получить часть, но все же оста-

ваться самим собой, сущность его не исчезает.

Человек – это специфический тип сущности – рациональный мо-

ральный агент – и он остается идентичным себе пока существует, даже 

если и не проявляет каких-то функций. Человек на каждой стадии 

своего развития не потенциальный человек, а человек с потенциалом, 

даже если этот потенциал никогда не реализовывается из-за преждев-

ременной смерти или каких-то других причин.

1  «… Индивидуальность не может начаться до мозговой деятельности…» [15].
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Человек – это не совокупность технических компонентов. Его нельзя 

рассматривать фрагментированным способом (а медицинская практи-

ка сегодня дифференцирована и узкоспециализирована). Технизация 

современной медицины ведет к нивелированию индивидуальности. 

Реализуемый в опыте лечения объектно-предметный подход недоста-

точен, нельзя не учитывать индивидуальность пациента как личности, 

а не просто как единичный предмет исследования и манипулирования. 
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ДЕВАЛЬВАЦИЯ ПОНЯТИЯ «СИСТЕМА» ПОД ВЛИЯНИЕМ 

РАЗВИТИЯ ТЕОРИЙ СЕТЕВОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Л.В. Нургалеева,  Томск, Россия

Само наше понимание мира изменяет усло-

вия изменяющегося мира; то же самое дела-

ют наши желания, наши предпочтения, наши 

мотивации, наши надежды, наши мечты, на-

ши фантазии, наши гипотезы, наши теории.
К. Поппер

К числу таких явлений, которые изменили и продолжают активно 

изменять мир, относится понятие «система». Под вибрации этого сло-

ва сменилась цивилизация. Человек превратился в пользователя, а ма-

шина овладела навыками универсальной обработки данных и даже 

позволила человеку перейти к освоению биогенных пространств. 

Генерирование новых смыслов и формирование ассоциативного 

поля вокруг понятия «система» происходило в течение всего двадцато-

го столетия. Оно обживало самые заповедные уголки научных терри-

торий знания и окрыляло многие поколения исследователей, видимо, 

потому что позволяло сделать более осмысленными разногласия в суж-

дениях, а возможный консенсус мнений более отчетливым. Среди уче-

ных, занимавшихся проблемами исследования систем, необходимо на-

звать имена А. Богданова, Л. фон Берталанфи, У. Эшби, М. Месаровича, 

А.И. Уёмова, М. Вебера, Т. Парсонса и Р. Акоффа, Б. Мильнера, С. Роб-

бинса и многих многих других. Благодаря работам Ю.А. Шрейдера 

общая теория систем стала восприниматься не только как научная тео-

рия в традиционном смысле слова, но и как комплекс методологичес-

ких подходов к широкому классу объектов, объединенных общим на-

званием «сложные системы» [15]. Без преувеличения можно сказать, 

что понятие «система» господствовало над умами людей, воспитывая 

и организуя человеческий разум на свой лад. 

Понятия целостности, целесообразности, открытости систем вряд 

ли когда-нибудь превратятся в музейные раритеты. Так в конце двад-

цатого столетия начинает формироваться парадигма эксформатики, 

моделирования самопрограммирующихся интеллектуальных систем, 

основанная на концепции метасистематики1 [10]. Как отмечают многие 

1  Метасистематика – междисциплинарная теория, сформированная на стыке философии, 

общей теории систем, «искусственного интеллекта», психологии, ТРИЗ. Рассматривает вопросы 

творческой деятельности, новые подходы к пониманию интуитивных и логических механизмов 

мышления и поиску универсальны алгоритмов успешной креативной деятельности. 
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исследователи, невидимая смыслосозидающая работа терминов, тео-

рий, образов продолжается даже в том случае, если на первые роли вы-

двигается другой актант, обладающий таким потенциалом активиза-

ции творческих сил человека. И все-таки было бы интересно ответить 

на такой вопрос: сохраняется ли по сей день креативная мощь и хариз-

матичность понятия «система» или наметились признаки его архаиза-

ции, ухода в «подсознание» истории, смешения с новыми символами 

эпохи? 

Чарующая сила понятия «система» стала угасать под влиянием его 

же собственного обаяния. Оно начало модифицироваться и в итоге 

внутри общей теории систем сформировалось несколько различных 

направлений и школ. Сегодня определение системы как совокупности 

или множества связанных между собой элементов считается неудов-

летворительным, ограниченным, неперспективным и ассоциативно 

отягощенным. Такое положение дел вряд ли связано с «истощением» 

креативной силы понятия. Вероятнее всего проблема кроется в изме-

нении структуры человеческого опыта, характера коллективной де-

ятельности и, как следствие, методов социального конструирования. 

Одним из аспектов, породивших волну структурных инноваций 

в практике социального конструирования, можно считать эволюцию 

механизмов коммуникационного обмена. В этом сложном историчес-

ком явлении на стыке организационных процессов дифференциации 

и интеграции человеческого знания и опыта формируется новый по-

нятийный аппарат, основанный на исследовании природы сетевых 

взаимодействий. Он охватывает собой самые разнообразные сферы 

человеческой деятельности и концептуально дооформляется в самых 

разных областях современной культуры и научного знания (микробиоло-

гия, социология, математика, лингвистика и т.д.) [1–8]. По предположе-

нию исследователей, понимание общих принципов построения и функ-

ционирования сетей обеспечит решение многих прикладных задач – 

от разработки эффективных систем биологического взаимодействия 

до защиты пользователей Интернета от хакеров ...

В качестве характерного примера, содержащего явную отсылку 

к сетевому принципу взаимодействия в культуре, приведем определе-

ния известного польского социолога П. Штомпки [12]. Он считает, что 

социокультурное поле представляет собой многомерное поле, включа-

ющее идеальное измерение как взаимосвязанную сеть идей, верова-

ний, доказательств, дефиниций; нормативное измерение как взаимо-

связанную сеть правил, норм, ценностей, предписаний; интракционное 
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измерение, т. е. социальную организацию; возможностное измерение – 

сеть жизненных интересов, возможности, доступ к ресурсам. Указание 

на особый тип взаимодействия – сетевую организацию элементной ба-

зы – содержится в конструкциях определений, теорий, поведенческих 

реакций и т.д. Удивительно, что метод описания реальности на основе 

сетевого подхода применялся и в работах «досетевого» периода. Было 

бы не корректным не сослаться также на обширный опыт исследова-

ний в области синергетики, который предполагает отмену любых сис-

темных, интегрирующих рамок.

Столь широкое распространение понятия «сеть» можно объяс-

нить тем, что оно явилось удобным семантическим ключом для фор-

мирования различных объяснительных моделей, связанных с описа-

нием свойств взаимодействия объектов микро- и макромира. Несмотря 

на выраженный интерес к исследованию сетей и повсеместность 

их распространения в природе, их структура и свойства до сих пор 

плохо изучены. Одним из элементов первичного анализа может высту-

пать сопоставление свойств сети и системы как сущностей. 

Есть ли нечто общее в признаках описания системы и сети? 

Система, как явствует из анализа ее определений, является локусом 

сложных взаимодействий. Сеть тоже выступает организационной 

структурой, порождающей определенные динамические и топологи-

ческие свойства процессов взаимодействия. Обратимся к одному 

из определений системы: «Система (от греч. – целое, составленное из 

частей; соединение) – множество элементов, находящихся в отношени-

ях и связях друг с другом, образующих определенную целостность, 

единство» [11]. Каждый элемент внутри системы рассматривается как 

неделимый, сама же система взаимодействует с внешним миром 

как целое. При эволюции во времени совокупность будет считаться од-

ной системой, если между ее элементами можно провести однозначное 

соответствие. 

Какие моменты обращают на себя внимание при сопоставлении 

признаков системы и сети? Определение свойств системы «держится» 

на поиске такого соотношения элементов, которое позволяет обнару-

жить свойства их как целостности. В определенном смысле понятие 

«система» задается четкой ориентацией на центрированность в управле-

нии и функциональной координацией элементов. На наш взгляд, в оп-

ределении свойств сети наиболее значимыми являются такие факторы:

1) любое топологическое ограничение принимается лишь как 

крайне условное; 
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2) отсылки к объекту управления не актуальны, поскольку при-

знак децентрированности для сетей является организующим. Он по-

рождает новые динамические и кооперативные эффекты, которые 

обеспечивают большую гибкость в процессах свободных изменений 

этого мира. 

Если говорить о практиках применения сетевого принципа в гу-

манитарных науках, то здесь уместно сослаться на опыт структурных 

исследований известного антрополога А. Редклифф-Брауна, который 

положил начало анализу социальных сетей. Эти опыты опирались 

на квазиэкспериментальные методы, позволявшие с большей долей вари-

ативности выверять гипотетические предположения. Начиная с трид-

цатых годов двадцатого столетия, многие исследователи социальных 

и культурных явлений стали пользоваться этой новой концепцией со-

циальной структуры, широко применяя в анализе так называемые 

«тканевые метафоры», указывающие на переплетения (перекрещивания) 

межличностных связей как метод организации социальных действий.

Сегодня основной акцент в исследовании сетевых структур при-

ходится на изучение изменений коммуникативного опыта современно-

го человека, возникающих благодаря внедрению современных техно-

логий обмена информацией. «Сетью» в современном обществе принято 

называть базовую структуру социальной системы информационного 

взаимодействия, выстроенную на принципах распределенной обработ-

ки данных. Главной их особенностью является способность к практи-

чески мгновенному переносу разнородных структурных описаний 

объектов в любую точку планеты при условии, что там имеются совре-

менные средства коммуникации и связи. Электронная сеть опирается 

на особую пространственно-временную конфигурацию коммуникаци-

онных связей и отношений, которая обеспечивает одновременность 

практических действий людей, находящихся на гигантском расстоянии 

друг от друга. Топография географических ориентиров не исчезает, но 

их логика и значение как системы координат приобретают относитель-

ную пространственную и временную независимость. 

Многие авторы опираются в своих исследованиях на изучение эф-

фектов «глобального переплетения», «глобального производства 

сетей», где сам принцип глобальности осуществляется при помощи 

связывания коммуникативных событий в сеть. Здесь уместно упомя-

нуть работы М. Кастельса, К. Келли, Р. Патюреля, Р. Хойслинга, Д. Бома 

и других авторов. Большинству исследователей приходится призна-

вать, что логику, встроенную в новую технологическую парадигму, еще 
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только предстоит идентифицировать на основе особых эвристических 

подходов. 

М. Кастельс рассматривает сетевое пространство как глобальное 

архитектурное сооружение новой формы, где пространство мест вы-

тесняется пространством потоков [16]. Потоки информации, движу-

щиеся в сети, избегают опыта, воплощенного во всем локальном. Сетевая 

виртуальность выступает полем вневременных, лишенных места сим-

волических систем, на основе которых формируется новая информа-

ционно-технологическая парадигма. Ей отличительной чертой являет-

ся гибкость, поскольку новая конфигурация отличается способностью 

к постоянной реконфигурации. Этот фактор нужно воспринимать как 

конкурентное преимущество нынешних условий, поскольку для сов-

ременного общества характерны постоянные изменения и организа-

ционная текучесть. На этой основе этого опыта современный человек 

формирует образы, собственное поведение, стиль мышления. Домини-

рующей чертой современного мышления, становится ассоциативность 

как самостоятельный компонент новой рациональности. Принципы, 

лежащие в основе процессов ассоциирования, по своей природе являются 

сетевыми. Обобщая сказанное, М. Кастельс подчеркивает, что инфор-

мационно-технологическая парадигма эволюционирует не к своему за-

крытию как системы, а к своей открытости как многосторонней сети.

В своих работах К. Келли также стремится выявить определенные 

свойства сетевой логики [17]. Он утверждает, что символом науки 

для следующего столетия будет служить динамическая сеть, каналам 

которой присуща чудовищная сложность. Сетевая организация обладает 

чертами самоорганизующихся полей: она способна к «не обремененно-

му предрассудками росту или самостоятельному обучению» [17]. 

Комментируя исследовательский подход К. Келли, М. Кастельс 

расширяет контекст, подчеркивая, что существует конвергенция меж-

ду эволюционной топологией живой материи, открытой природой все 

более сложного общества и интерактивной логикой новых информа-

ционных технологий. В подтверждение этих слов рассматривается воп-

рос о технологической конвергенции биологической и микроэлектрон-

ной революций в материальном и методологическом плане. Решающие 

успехи в биологических исследованиях (идентификация человеческих 

генов, сегментов человеческой ДНК и др.) могут продвигаться вперед 

только благодаря возросшей вычислительной мощи.

Р. Штихве считает, что определенным объяснительным потенциа-

лом располагает теория нелокального действия, которая фиксирует тот 
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факт, что отношения наблюдения и сравнения осуществляются между 

единицами, отделенными друг от друга большими дистанциями [9]. 

Непосредственный контакт между ними является необязательным. 

В традиционном опыте культуры преобладают эффекты локальных 

действий, постулирующие локальное распространение влияний, име-

ющих глобальный эффект. Обращаясь к исследованию природы струк-

турных инноваций, обеспечивших формирование мирового сообщес-

тва, Р. Штихве подходит к изучению принципа сетевого обмена. 

Он называет его «действием сетевых «ties»: в каждой отдельной ин-

теракции присутствует «и так далее» для последующих контактов учас-

тников. Этот принцип выстроен на функционировании форм симмет-

ричного и асимметричного обмена. Понятие сети при таком понимании 

служит указанием на универсальные метод и теорию, связанные с ис-

следованием природы структурных изменений. 

В методологический аппарат теории социальных сетей входят оп-

ределенные методы анализа реляционных, атрибутивных, мотиваци-

онных данных. Реляционные данные фиксируют связи, контакты ин-

дивидов, включающие их в социальную сеть. Сюда же входят отношения 

между группами, которые объединяют членов разных социальных 

сетей. Методы, соответствующие реляционным данным – это методы 

сетевого анализа, позволяющие рассматривать отношения как выра-

жение связей, действий, интеракций. Атрибутивные данные отражают 

именно те свойства, качества или характеристики, относящиеся к мне-

нию или поведению индивидов, которые рассматриваются как, прина-

длежащие им как звеньям социальных сетей. Сбор мотивационных 

данных позволяет изучать психологические установки и мотивы чле-

нов сетевых сообществ [13]. Несмотря на их особую значимость 

для исследования феноменов сетевого взаимодействия в современном 

обществе, методы анализа мотиваций менее разработаны, чем методы 

анализа атрибутивных и реляционных данных.

Возможно, дальнейшие научные исследования проблем сетевого 

взаимодействия позволят зафиксировать факт формирования сетевой 

парадигмы. В этом случае придется признать, что «тенденция отверга-

ет всякую систему как нечто окаменелое и неживое» вновь проявила 

себя [14]. На этот раз слово «система» воспринимается не только мета-

форически… Впрочем, невозможно исключить также и то, что процесс 

деконтекстуализации идей, сложившихся вокруг понятия «система», 

завершится новым возвращением к исследованию природы целостнос-

ти. Но, учитывая то, что человеку жизненно необходимо участвовать 
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в построении схем понимания для совершенствования методов анали-

за собственных мироощущений, можно предположить, что ассоциа-

тивное поле идей, возникающих вокруг понятия «сеть» может оказать-

ся востребованным всерьез и послужить основание для рождения 

новой парадигмы. 
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СИНЕРГЕТИКА 

И СОВРЕМЕННЫЙ КРИЗИС МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТИ

П.В. Ополев,  Омск, Россия

Междисциплинарные связи характеризуют коммуникативные 

особенности научного знания современности. Тем не менее ситуация 

многообразия междисциплинарных и трансдисциплинарных направ-

лений в современной постнеклассической науке можно охарактеризо-

вать как кризисную. Междисциплинарный кризис – это кризис комму-

никативных стратегий в современной науке.

Само слово кризис на уровне здравого смысла имеет негативный 

оттенок. Если же обратиться к его этимологии, то с греческого языка 

значение слова «кризис» указывает на решение, поворотный пункт, 

исход, фиксируя условия перехода, изменчивости. Ситуация кризиса – 

это условия перехода вне зависимости от того, что здесь будет пони-

маться под переходом: смена рациональности, парадигм, научно-ис-

следовательских программ или стиля мышления. 

Данная ситуация многообразия междисциплинарностей требует 

во многом новых методологических ракурсов. Для их адекватной оцен-

ки, необходимо: «…зафиксировать тот факт, что существует законо-

мерная изменяемость во взаимоотношении между содержательным 

планом научного знания и его планом выражения, между концепту-

альным содержанием области научного знания и используемой номен-

клатурой – знаковыми конструктами» [1, c. 150]. Как справедливо 

отмечает И. Пригожин природа говорит на том языке, на котором 

был ей задан вопрос [2, c. 88]. Постнеклассическая наука и междисцип-

линарность позволяют, иначе задав вопрос, получить ответ, который 

невозможен в рамках отдельных дисциплин. 

Целью данной работы будет экспликация ключевых оснований 

современного кризиса междисциплинарности, связанных на наш 

взгляд с синергетикой и отсутствием проработки ее онтологии. 

Междисциплинарность возникает как результат встречи, диалога, 

интеграции, взаимодействия многообразных знаковых конструктов, 

которые рождают иное видение, казалось бы, уже известного предме-

та. Современный кризис междисциплинарности возникает как резуль-

тат встречи, но, к сожалению, не всегда диалога философского, дис-

циплинарного и математического знания. Синтетическое единство 

этих трех областей репрезентировано в синергетике. 
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Философия науки так же представляет собой междисциплинар-

ное направление [3, c. 48–60]. Ввиду этого, с одной стороны, необходи-

мо отметить особую роль философии, зафиксировать то обстоятельство, 

что: «Актуальным становится не только осмысление непосредственно 

самой проблемы инновационных процессов в науке, но и тщательный 

критический анализ ее различных метанаучных и философских интер-

претаций» [4, c. 306]. 

Философское знание являлось ранее и продолжает являться осно-

ванием для современных фундаментальных теорий естествознания. 

Многочисленные философские идеи, концепты, отточенные перекрес-

тной критикой философов, в дальнейшем представляют собой рацио-

нально проработанные модели, лежащие в основании научной карти-

ны мира. В науке такие фундаментальные принципы зачастую имеют 

аксиоматический характер. Аксиоматический характер фундаменталь-

ных оснований науки представляет собой результат глубокой фило-

софской рефлексии. Как отмечает по этому поводу А.А. Силин в рабо-

те «Философия и физика в картине мира»: «В этом плане становление 

классического естествознания, начавшееся в XVII веке, знаменовало 

собой крушение Аристотелевой картины мира, а Ньютон и Эйнштейн 

с их математическим реализмом, были в такой же степени философа-

ми, как и физиками» [5, c. 77]. Эти, во многом философские основания 

науки, зафиксированы в рамках метатеоретического уровня научного 

знания.

Тем не менее, данный процесс не носит однонаправленный харак-

тер. Не только философия оказывает влияние на науку, но и наука сво-

ими достижениями воздействует на философское знание, «вынужда-

ет» философию критически и рефлексивно подходить к тем широким 

выводам, которые претендуют на описание всеобщего. Б.Г.Кузнецов 

в работе «Современная наука и философия» незадолго до опубликова-

ния в 1986-ом году знаменитой работы И. Пригожина и И. Стингерс 

«Порядок из хаоса: новый диалог человека с природой» отмечал: «Сов-

ременная философия не может ограничиться обобщением уже достиг-

нутого специальными наук особенно тогда, когда речь идет о перспек-

тивах развития как этих наук, так и философии. Ей приходится думать 

и том, что физики сделают в XXI веке, и вместе с тем о том, какие фи-

лософские проблемы для будущего ставит наука уже сейчас» [6, c. 3].

В особенности процесс сближения философии и естествознания 

был актуален для диалектического материализма. Это обстоятельство 

близости философии и естествознания зафиксировано в многочисленных 
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исследованиях, указывающих на то, что диалектические принципы яв-

ляются не исключительно порождением человеческого мышления, 

а объективными законами существования мира природы. Наследие 

Б.М. Кедрова подробно описывающее специфику взаимоотношения 

философии и естествознания акцентирует внимание на том факте, что 

принцип единства мира возможен лишь в рамках материалистической 

диалектики, в нераздельности диалектики и материализма: «Положе-

ние диалектического материализма о том, что мир един и что его единс-

тво заключено в его материальности, одновременно противостоит ме-

тафизическому утверждению о раздробленности и разобщенности 

частей мира и идеалистическому утверждению, что если мир един, 

то его единство обусловлено некоторой внемировой силой (абсолют-

ной идеей, мировым духом, богом), которая вносит в него это единс-

тво» [7, c. 122]. Б.М. Кедров в своих работах всячески подчеркивает не-

обходимость для философии избегать «методологической ошибки» 

разрыва естественной – диалектической связи явлений: живого 

и неживого, органического и неорганического [7, c. 123].

Синергетическая картина мира идеалом своей организации пред-

полагает холистическое целое, где нет непреодолимого различия меж-

ду органическим и неорганическим: «Синергетика устанавливает мос-

тики между мертвой и живой природой, между целеподобностью 

поведения природных систем и разумностью человека между процес-

сом рождения нового в природе и креативностью человека. В мертвом 

ведется поиск живого, вернее, аналогов живого, элементов самодост-

раивания, чего-то подобного интуиции и т.д. А в живом – поиск мерт-

вого, того, что уже предано, переформировано в мертвом, в законах 

эволюции Вселенной» [8, c. 18]. Многочисленные современные иссле-

дования по синергетике отмечают исходную амбивалентность – про-

тиворечивость (порядок возникает из хаоса) и многозначность про-

цессов самоорганизации, что не может не находить соответствующие 

параллели.

Итак, на наш взгляд синергетика является центром междисципли-

нарного кризиса, поскольку именно с ней связывается ситуация пере-

хода к новому принципу научных исследований – глобальному эволю-

ционизму. Ввиду этого междисциплинарный кризис – это не только 

проблема построения синергетической онтологии, но и проблема ком-

муникации, включения холистических принципов нового направления 

в диалог с гуманитарными дисциплинами, во главе с философским 

знанием в целом и c диалектикой в особенности. 
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Кризис диалектической мысли совпал с расцветом мысли синер-

гетической. И если некоторое время назад было модно прорабатывать 

диалектическую культуру мышления, то сейчас подобная тенденция 

актуальна для многочисленных исследований, как в науке, так и в фи-

лософии – мало какая работа обойдется сейчас без «крепкого» синер-

гетического словца.

Одной из ключевых проблем современной ситуации с междисцип-

линарностью является отсутствие четких методологических установок. 

Современная ориентация на плюрализм приводит к тому, что отсутс-

твует единый методологический принцип, позволяющий выстроить 

единую картину развития, самоорганизации порядка из хаоса, оценить 

значимость нестабильности и случайности, противоречия и причин-

ности в рамках единого коммуникационного пространства.

Некоторые современные философы связывают современный 

дефицит логико-диалектического видения проблем современной фи-

лософии как раз с кризисом диалектической мысли: «В последнее двад-

цатилетие интерес отечественных философов к диалектической про-

блематике заметно снизился. В этом, собственно, и заключается 

причина падения общетеоретического уровня философских исследо-

ваний» [9, c. 5].

Необходимость философии и науки в диалектике, по мнению не-

которых исследователей, несмотря на текущее ее положение, продик-

тована становлением нового эволюционного подхода как к познанию, 

так и бытию в целом с одной стороны, и становлением синергетичес-

кой методологии с другой. 

Кризис междисциплинарности – это проблема ускользающих 

предметностей, отсутствие унифицированного терминологического 

аппарата. Одной из таких ускользающих предметностей является си-

нергетическая картина мира, которая претендует на статус новой уни-

версальной методологии, призванной вытеснить, заменить «устарев-

шую» диалектическую методологию. Проблемная ситуация настолько 

остра, что конфликт оказывает влияние даже на коммуникацию между 

«невидимыми колледжем» научных сообществ. Здесь достаточно 

вспомнить работу В.Г. Губина «О методологии лженауки» [10].

Синергетика, будучи междисциплинарным направлением, пре-

тендует на роль картины мира. Терминологический аппарат, которым 

она оперирует, выходит за границы своей изначальной применимости 

и экстраполируется на другие области знания: «В настоящее время 

складывается междисциплинарный подход, где существенную роль 
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играют синергетические исследования…» [4, c. 307]. Эта претенциоз-

ность ставит синергетику на вершину междисциплинарного кризиса. 

Синергетика делает себя универсальным языком описания как челове-

ческого, так и социокультурного бытия и добавляет себе помимо меж-

дисциплинарной характеристики еще одну трансдисциплинарную. 

Как отмечает В.С. Степин в работе «О философских основаниях синер-

гетики»: «Междисциплинарность и трансдисциплинарность не проти-

воречат статусу синергетики как особой дисциплины. В этом качестве 

она сегодня конституируется, и с этим связаны дискуссии относитель-

но ее места в современной системе наук. Она должна очертить свою 

предметную область, определить систему методологических принци-

пов исследования и включить их в состав сложившейся системы науч-

ного знания» [11, c. 98].

Именно в своем междисциплинарном качестве синергетика, 

на наш взгляд неоднородна, а наоборот, представлена многообразием 

своих ликов. Вполне возможно говорить о синергетике как о мировоз-

зрении, теории самоорганизации, методологии, науке и, наконец, как 

о современном междисциплинарном языке [12]. 

Синергетика наследует, и во многом переосмысляет сложившиеся 

многообразные междисциплинарные подходы. Наиболее отчетливо, 

на наш взгляд, прослеживается влияние тектологии А.И. Богданова, 

теории систем Л. Фон Берталанфи и кибернетики Н. Винера. 

В своей изначальной предметности синергетика состоялась. 

Самоорганизующиеся системы стали объектом исследования во мно-

гих отраслях знания. В многочисленных исследованиях по синергетике 

всячески подчеркивается ее междисциплинарное качество, а сама си-

нергетика предстает как междисциплинарное направление научных 

исследований направленное на процессы самоорганизации в системах 

самой разной природы. 

В.Г. Буданов указывает на необходимость различения аутентич-

ной, каноничной синергетики и неформализованной метафорической 

синергетики [12, c. 19]. В этом, на наш взгляд, диалектическом единс-

тве и заключается возможность выхода из междисциплинарного кризиса. 

Как по этому поводу отмечает В.Г.Буданов: «аутентичная синергетика 

рождается и развивается на пересечении, конструктивном синтезе трех 

начал, а именно: нелинейного моделирования, практической философии 

и предметного знания» [1, c. 19–20], а «метафорическая» синергетика во 

многом символичным, а не формальным способом намечает саму воз-

можность междисциплинарного диалога, преемственность онтологий. 
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К выше перечисленным уровням необходимо добавить третий, 

наиболее глубинный уровень существования синергетики, который, 

на наш взгляд, является ключевым. Поскольку этот уровень отражает 

и выражает онтологические возможности синергетики, то и называть 

мы его будем онтологическим. Именно здесь возможна философская 

рефлексия синергетики, так как такие синергетические категории как 

хаос, порядок, самоороганизация, бифуркация, флуктуация, аттрактор 

обретают космологические значения. Именно здесь, на наш взгляд, фило-

софия встречается с синергетикой и с естествознанием соответственно.

Существует множество альтернативных концепций взаимосвязи 

философии и естествознания, среди них: натурфилософская, позити-

вистская, антиинтеракционисткая и диалектическая. Несмотря на не-

которую условность и во многом упрощенность такого подхода отме-

тим, что данные концепции отчасти отражают ключевые проблемы, 

связанные с синергетикой и кризисом междисциплинарности в целом.

На наш взгляд вышеперечисленные подходы отражают специфику 

взаимодействия философии и синергетики с одной стороны, и предвос-

хищают многообразие не только ликов самой синергетики, но и разнооб-

разие междисциплинарных ракурсов. То есть синергетика, как и меж-

дисциплинарность может трактоваться с натурфилософских, 

позитивистских, антиинтеракционистских и диалектических позиций. 

Современное представление о синергетике и междисциплинар-

ности, на взгляд автора, как раз и соткано как некоторое синтетичес-

кое единство этих тенденций с преобладанием одной из крайностей. 

Натурфилософское понимание синергетики расширяет ее сло-

жившуюся изначальную предметность до уровня всеобщего онтологи-

ческого, космологического принципа, на основании которого возмож-

но выстроить впечатляющую картину природного единства, вытесняя 

ее узкоспециальную составляющую. Это, так сказать, «натурфилософ-

ская ностальгия» по руководящей роли философии по отношению 

к науке. Специальная терминологическая база синергетики наделяется 

философией широким мировоззренческим контекстом. Натурфило-

софское понимание синергетики – это ее метафоризация, наделение 

ее категорий статусом символических конструктов. В рамках натурфи-

лософского подхода, междисциплинарность, на наш взгляд как таковая 

невозможна, поскольку она ускользает от исследователя в широких ме-

тафизических выводах. 

«Позитивистский» подход связывает предметность синергетики 

исключительно с ее методологическим значением как нового 
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междисциплинарного направления с той совокупностью знания «как», 

которая позволяет эффективно описывать и объяснять строго опреде-

ленные феномены: самоорганизации, диссипации, флуктуации, бифур-

кации и т.д. Термины лишаются широкой мировоззренческой состав-

ляющей. Философское содержание синергетической картины мира 

исключается. Междисциплинарность лишается самостоятельности, 

трактуясь лишь в качестве связующего звена для дисциплинарных 

онтологий. 

Антиинтеракционистский подход указывает на то, что синергети-

ка не дала и не может дать ничего нового как для естественнонаучного, 

так и тем более для гуманитарного знания. Данная концепция исходит 

из изначального дуализма философии и науки, их равноправия и само-

достаточности в отсутствии внутренней связи. Действительно, «от-

крытиями» синергетики не удивишь физика профессионала. Зачастую 

они чудесны с одной стороны и одновременно так же далеки с другой 

только для гуманитариев, которые прорабатывают уровень символичес-

кой синергетики. Антиинтеракционистский подход отрицает эвристичес-

кую значимость синергетики, ее междисциплинарное качество и настаи-

вает на ее исключительно предметном, аутентичном содержании. 

Диалектический подход вырастает из того, что кажется неразре-

шимым противоречием для других подходов – существенной взаимо-

связи философии и естествознания. Предмет философии всеобщее 

постигнутое рациональным, внеэмпирическим путем, в том время как 

наука обращена к частному, единичному эмпирически постигнутому 

и теоретически оформленному бытию. Их тождество и различие рож-

дает диалектическое целое, противоречия которого снимаются в тре-

тьем – синергетике. Синергетика претендует называться ключом к но-

вому диалогу человека и природы, философии и естествознания. 

Междисциплинараность оказывается тем синтезом, который способен 

по новому, иначе задать вопросы не только к «книге природы», 

но и к самому человеку, сущностным аспектам его бытия.

Итак, междисциплинарность заключает в себе как предпосылки 

кризиса, так и условия выхода из него. Тем более, что кризис – это не-

обходимый аспект существования человеческого знания как научного, 

так и философского. На наш взгляд именно синергетика находится 

в его центре, что зафиксировано в современном амбивалентном отноше-

нии к синергетике: от полного отторжения до фанатичного воспевания. 

В целом, можно выделить несколько основных предпосылок 

современного междисциплинарного кризиса. Во-первых, отсутствие 
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единого методологического основания для понимания коммуникации 

как в науке, так и философии. Во-вторых, проблема отсутствия адек-

ватного диалога между философией и естествознанием. В-третьих, 

проблема многообразных ускользающих предметностей. В-четвертых, 

отсутствие проработанной синергетической онтологии и отсутствие 

рефлексии ее соразмерности с диалектикой. 
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ПАРАДИГМАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ 

МОДЕЛИРОВАНИЯ ГОРОДА КАК СИСТЕМЫ

С.В. Пирогов,  Томск, Россия.

Тема моделирования города начала обсуждаться в отечественной 

урбанистке достаточно давно. Для начала можно отметить статью 

Л.Б. Когана и В.И. Локтева [1], опубликованную еще в 1964 г., которая 
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в целом не утратила своего значения и в настоящее время в методоло-

гическом плане, главным образом, к сожалению, потому, что система-

тического обсуждения тех задач, которые там ставились, не произошло 

как по причине изменения социокультурной обстановки в стране, так 

и по причинам когнитивно-методологического характера. 

Стратегическая цель моделирования города, начиная с этой ста-

тьи, понимается как поиск эффективных и оптимальных методов 

и средств управления процессами, происходящими с городами и в го-

родах. При всех различиях в трактовках понятия «модель» в литерату-

ре существует распространенная традиция подчеркивать, что модель 

это инструмент, ориентированный в первую очередь на управление 

моделируемым процессом или явлением [2]. При этом неявным обра-

зом акцентируется внимание на прагматической функции моделиро-

вания –решении существующих практических проблем, а сама модель 

в этом контексте понимается как упрощенный фрагмент реальности, 

отражающий лишь те ее характеристики и параметры, которые нужда-

ются в управленческом воздействии или оптимизации с точки зрения 

субъекта управления. Однако в случае с городом мы имеем дело 

не просто с фрагментом некоторой реальности, которую до сих пор уп-

рощенно трактуют как искусственно созданную среду обитания. 

Принципиально не меняет дело и определение города как сложной сис-

темы, состоящей из множества подсистем. Во-первых, здесь появляет-

ся в принципе неразрешимая проблема выделения необходимых и до-

статочных подсистем и элементов самих систем. Для различных 

авторов это будут просто разные системы, поскольку саму систему 

каждый исследователь выделяет под свою конкретную цель и для ре-

шения конкретных проблем. Во-вторых, авторских вариантов системы 

«город» будет столько, сколько авторов. Различные авторы, обращая 

внимание на различные аспекты жизни города, моделируют отдельные 

процессы именно с целью их оптимизации. Однако это может дать 

лишь частичный и временный положительный результат. В современной 

литературе о городе отмечались эти малопродуктивные итоги модели-

рования как фрагментации реальности. Уже в статье Л.Б. Когана 

и В.И. Локтева содержалось предостережение от чрезмерной фрагмен-

тации целостной системы города и моделирования отдельных явлений 

и процессов городской жизни. В частности они писали: «Несмотря 

на многообразие аспектов, общей чертой таких работ является игно-

рирование влияния всего комплекса городских структур на развитие 

изучаемого процесса. Подобная методологическая ошибка снижает 
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эффективность использования результатов исследования для опти-

мального управления» [1, с. 132]. Такая ситуация в исследовании го-

родских систем в целом характерна и в настоящее время. В литературе 

о городе наблюдается такая фрагментация объекта изучения, когда ут-

рачивается представление о собственно целях исследования. Когда не-

ясно, что изучается, то возникает естественный вопрос – для чего, за-

чем, с какой целью создается модель? Неопределенность области 

практического применения знания обостряет теоретическую 

конфронтацию исследователей и способствует чрезмерной специали-

зации исследований, когда их результаты трудно сопоставимы и вызы-

вают интерес лишь у коллег «по цеху». Говоря о таком состоянии урба-

нистики, О. Запорожец и Е. Лавринец пишут: «В своей работе 

мы хотели бы поднять ключевые вопросы, связанные с поиском точки 

опоры, с обозначением стартовых позиций исследователя города. 

Что именно мы изучаем? Как можно «схватить» эту ускользающую суб-

станцию?» [3]. 

В настоящий момент в литературе о городе различают два разных 

типа систем и две разные парадигмы изучения систем: структурно-

функциональную и синергетическую. У этих парадигм различны цели 

моделирования. Для первой приоритетен анализ структурно-функци-

ональной конструкции для определения причин и последствий дис-

функциональных состояний, для второй – исследование механизмов 

целостности, саморазвития, изменений, интеграции гетерогенных 

по своей природе топосов городской среды, структурно-функциональ-

ной комплиментарности зон городского пространства и др. (см.: [4]). 

Хотелось бы отметить один из парадоксов городской жизни, кото-

рый провоцирует дискуссии: городская жизнь очень разнообразна (ге-

терогенна по составу) и качественно индивидуальна для различных 

городов, однако в то же время это всегда некоторый порядок. Город как 

особая форма социального порядка – это, по выражению Б. Вальден-

фельса, «одновременность неоднородного», гетерогенное простран-

ство «rendez-vous между предметами различного происхождения» [5], 

это порядок, формирующийся в хаосе контактов и связей, перемеще-

ний и интерференций различных зон: функциональных, семиотичес-

ких, эмоционально-психологических и др. Основанием интеграции го-

родского социума являются все же не устойчивые институциональные 

структуры, а коммуникативные процессы, поэтому объектами изуче-

ния, определяющими специфику системы, являются не субстратные 

элементы, а связи и отношения между ними.
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Каждый город представляет собой некоторую конфигурацию раз-

личных жизненных миров городских сообществ, что и делает его спе-

цифическим образованием, но при этом он остается системой, состоя-

щей из конечного набора инвариантных элементов – топосов городской 

жизни, различные конфигурации которых и образуют различные по-

рядки разных городов. Поэтому каждый город и предстает в воспри-

ятии как индивидуальная целостность. Структурными элементами 

городской среды являются не отдельно территория, пространство 

и человек, а их качественное синкретическое единство – система ло-

кальных порядков или топосов. Рамки данной статьи не позволяют 

развернуть методологическую рефлексию топологии городской жизни, 

эта задача обсуждается нами отдельно [6]. Здесь лишь можно указать, 

что начата она была П. Бурдьё, который городской социум представлял 

в виде многомерного пространства, сконструированного в соответс-

твии со значимыми для конкретных городских сообществ принципами 

различения [7, с. 69]. Социальная топология, на наш взгляд, может рас-

сматриваться как применение идей фрактального конструирования 

реальности, поскольку изучает инверсию физического и социокуль-

турного пространств как механизм о-своения человеком окружающей 

его среды, в результате чего образуются топосы городской жизни как 

«место», где физическое встречается с символическим и приобретает 

форму устойчивых социальных отношений. 

Одной из синергетических характеристик сложной системы, 

по мнению В.В. Тарасенко, является мультимасштабность ее структур-

ных элементов, «позволяющая наблюдателю рассматривать сложную 

систему в различных квантовых целостностях, без редукций этих це-

лостностей друг к другу» [8, с. 42]. Применительно к городу в этом кон-

тексте имеет значение тезис о полимасштабности городской среды, об-

суждаемый в литературе о городе. Масштабирование уже само по себе 

способ моделирования, поскольку здесь задается отношение между 

объектом в реальности и его отображением, описанием, представлени-

ем его смысла. Каждое место в городе – сложная картина интерферен-

ции масштабов, их взаимодействия. «Место», которое занимает чело-

век в жизни – это одновременно и то, где размещено его тело, и то, где 

осуществляются его отношения с другими личностями. Попадая 

в ситуацию, мы попадаем одновременно и в физические и в социокуль-

турные обстоятельства. И тело и социальная позиция принадлежат, 

конечно, конкретному человеку, однако имеют реляционную природу: 

они приобретаются человеком по мере о-своения и у-своения 
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им окружающей среды – физической, социально-функциональной, 

символической.

Полимасшабности среды соответствует социокультурная поли-

масштабность групп городского населения. Разные группы основыва-

ют свое восприятие среды и средовое поведение на переживании раз-

личных смыслов и использовании разных семантических масштабов.

В литературе о синергетике неоднократно высказывалась мысль 

о методологической близости феноменологии и синергетики как фено-

менов постнеклассической науки [9]. Принципиально важной для по-

нимания поведения горожан является, на наш взгляд, методологичес-

кая идея феноменологии о единстве и взаимообусловленности 

предмета и смысла в сознании и поведении, интенциональном отно-

шении к городу как к среде обитания. С позиции феноменологической 

методологии субъектами современной городской жизни являются 

не столько традиционно-статусные, сколько интенциональные по сво-

ей природе группы, которые идентифицируют себя с различными то-

посами среды, живут в разных измерениях (масштабах) социокультур-

ного пространства. Топосы существуют как постоянная инверсия 

территории и пространства, отношений и смыслов, статусов и симво-

лов. Постоянные диалоги не только между различными городскими 

сообществами, но и между гетерогенными элементами всей архитекто-

ники городской среды формируют коммуникативное пространство 

города, которое является и субстанцией городского организма и меха-

низмом аутопойезиса города как живой системы. Вслед за В.И. Арши-

новым мы также понимаем синергетический подход как искусство ор-

ганизации условий для продуктивного диалога «порядок-хаос», 

на границе которых «кристаллизуется» новый смысл [9]. 

Но самое существенное различие в этих системных парадигмах 

заключается в том, что сквозь их методологическую призму система 

города выглядит совершенно по-разному. В структурном функциона-

лизме подчеркивается искусственность, конструируемость по задан-

ным параметрам, структурная упорядоченность (организованность), 

иерархичность подсистем. 

В синергетическом измерении город видится как живой, самораз-

вивающийся организм. 

Эта мысль восходит к Р. Парку, который понимал город как ситуа-

цию бесконечных изменений, борьбы нового со старым, соперничест-

во взглядов и образов жизни. Город у него предстает как динамическая 

система ментальных сообществ, различающихся не столько социальным 
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составом, сколько культурой и образом жизни в их единстве и взаимо-

дополнительности. При этом местоположение их в системе городской 

жизни постоянно меняется, так как группа сама определяется в социо-

культурном пространстве города, сама задает основания и критерии 

измерения «социальной дистанции». Социальная принадлежность 

конкретных индивидов не является константной ни в статусном, 

ни в идентификационном плане: имеет место сложная социокультур-

ная динамика, которую Парк называл «миграцией» – взаимопроникно-

вением на территорию и в социокультурное пространство норматив-

ности различных групп, социокультурной диффузией. При этом 

происходит постоянная «сегрегация» – социокультурное обособление 

групп [10]. Такая методология адекватна реальности современных го-

родов и находит своих приверженцев как в зарубежной, так и отечест-

венной урбанологии. Так, например, В. Никитин пишет: «Город есть 

способ взаимосвязи духа и места. За видимой морфологией города стоит 

невидимая структура отношений, принципов и конкретных ситуаций» 

[11]. Предметом анализа здесь становится не структурная организация, 

а процессы метаболизма как между всей системой города и окружаю-

щей средой, так и особенно между нестабильными субъектами городс-

кой жизни и городской средой как таковой, механизмы опредмечивания-

распредмечивания социокультурного потенциала городской среды.

Классическое понимание систем основывается на том, что систе-

мой является любой объект, имеющий какие-то свойства, находящиеся 

в некотором заранее заданном отношении (см., напр.: [12]). Ключевые 

понятия классического системного анализа ориентированы на изуче-

ние систем в статическом состоянии, когда изменения носят линейный 

и кумулятивный характер. Анализ нелинейных и открытых систем, 

к которым, безусловно, относится город, предполагает использование 

постнеклассических понятий феноменологии и синергетики. Несмотря 

на существенные концептуальные различия, эти парадигмы имеют 

много принципиально общих черт. 

При описании города как саморазвивающейся системы в совре-

менной литературе тексты авторов демонстрируют конгруэнтность 

с синергетической исследовательской матрицей. В частности:

отмечается бифуркационная природа возникновения и развития 

городов;

коммуникативное пространство города, его социокультурная ге-

терогенность рассматриваются исходя из презумпции креатив-

ного потенциала неравновесной хаотической среды;

–

–
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в основе саморазвития городских сообществ лежит механизм 

случайных флуктуаций, ведущих к возникновению диссипатив-

ных структур города;

интериоризация противоречивых влияний внешней среды рас-

сматривается как механизм смыслопорождения субъектов соци-

ального действия (текст и интертекст города);

используется идея аттрактора города, референтами которого яв-

ляются «архетип места», «миссия города» и др.

Поскольку система – это фрагмент реальности, выделенный ис-

следователем, то для интерпретации систем существенным является 

их типология, т.е. рефлексия по поводу целей и функций моделирования. 

В аспекте моделирования системы «город» мы бы предложили 

следующую типологию.

– Модель-репрезентант. Это первичная и наиболее простая мо-

дель, целью которой является упрощенная схематизация фрагмента 

реальности и экспликация проблемы. Функция моделирования 

в данном случае – поиск способов и средств управленческого воздейс-

твия на объект для решения частной проблемы. Модель системы «го-

род» существует здесь в форме схематичного аналога реальности, кар-

тины-репродукции фрагмента реальности.

– Модель-конструкция. Система «город» есть искусственно со-

зданный объект, артефакт, социо-техническая система. Цель конструи-

рования – создание эффективно функционирующей организации 

для производства и потребления какого-либо продукта.

Любой артефакт моделирует, т.е. воспроизводит какие-то естест-

венные свойства объектов, но эти свойства организуются в некоторую 

функциональную систему, для поддержания которой создается искус-

ственная конструкция – технологическая система. Классический 

пример – технические артефакты: механизмы, машины и т.п. Город – 

искусственная конструкция среды обитания, созданная из естественно-

природных объектов. Отражая специфику системы «город», исследовате-

ли обсуждают вопрос о соотношении естественного и искусственного 

в городской среде; дают такие «модельные» определения города как 

«машина финансово-экономического роста» (growth machine) [13], 

«механизм урбанизации капитала» [14]. В моделях этого типа следует 

различать, во-первых, инженерные, практические по своей сути моде-

ли, направленные на создание социотехнических конструкций (систе-

мы социальных действий и технических средств – Мегамашины, как 

писал Л. Мэмфорд), к которым мы отнесли бы и модели экономического 

–

–

–
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развития. Такие модели представляют собой поиск способов решения 

не какой-либо частной проблемы городской системы, а совершенствова-

ние системы в целом, но без ее принципиального изменения. Во-вторых, 

следует различать сциентистские или теоретические модели, использу-

ющие идеализированные объекты и направленные на создание альтер-

нативных вариантов перспективного изменения системы, в том числе 

и таких вариантов, которые в настоящий момент невозможны 

или слишком сложны. К моделям этого типа относятся сценарии изме-

нений (например, политических), прогностические модели, модели ар-

хитектурных комплексов и др.

− Модель-проект. Проект – модель еще не существующего объек-

та и речь идет о возможности создания новой социальной действи-

тельности, новых форм жизни. 

В проекте имеется не только материальная и социально-организа-

ционная, но и ценностно-мировоззренческая составляющая. Поэтому 

мы говорим не просто о проектировании, а о социокультурном проек-

тировании (ср.: [15–17]), которое по своей сути – коммуникативное 

действие, а не сциентистски-расчисляющее предприятие. Цель социо-

культурного проектирования города – соорганизация интересов от-

дельных граждан, сообществ и сложившихся институциональных 

структур через организацию и регулирование коммуникативного про-

странства города. Стратегическая цель – гуманизация среды обитания 

как создание условий для осмысленного и комфортного проживания 

не только в витальном плане, но и, прежде всего – в экзистенциальном: 

в плане личностной самореализации горожан и саморазвитии городс-

ких сообществ, что является базовым социальным условием синерге-

тики (саморазвития) города. Для развития городов нужны проекты 

развития города как целостного и индивидуального организма. 

При проектировании не только создаются новшества, но моделируется 

процесс его реализации, внедрения в существующую среду новых 

конструкций щадящими для среды технологиями, а также моделирует-

ся взаимодействие всех участников социальных изменений. 

− Модель-топос. Город – это опредмеченный социокультурный 

проект, материальное воплощение разнообразной духовной энергии: 

целей, смыслов, ценностей, причем многих и разных людей. Поэтому 

социокультурная среда города полимасштабна, т.е. имеет множество 

измерений. Но конкретные люди не могут находиться одновременно 

во всех измерениях. Как писал еще Парк, люди ищут свою среду, 

свою нишу, где они чувствуют себя комфортно. И им надо помогать 
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реконструировать среду с учетом их изменившихся интенций. Топос – 

модель самоорганизующейся деятельности групп гомогенной мотива-

ционной интенции. Цель топологического моделирования – совер-

шенствование окружающей среды (в данном случае городской) 

для отдельных групп населения, но групп, выделяемых не по традици-

онным основания (например, статусному или территориальному), 

а по общности восприятия среды и интенционального отношения 

к среде. Это модели освоения (обживания) новой реальности, модели 

метаболизма между организмом и средой. 

Можно предположить, что элементами топологических моделей 

являются: 1) когнитивный образ среды; 2) схема поведения на базе это-

го образа; 3) габитус, лежащий в основе первого и второго.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОНЯТИЯ 

«САМООПРЕДЕЛЕНИЕ ЛИЧНОСТИ» 

В ФИЛОСОФСКИХ КОНЦЕПЦИЯХ

О.В. Пушкина,  Прокопьевск, Россия

В последнее десятилетие двадцатого века усилился интерес к ком-

плексному изучению человека как индивидуальности, обоснованием 

ее права быть «субъектом» собственной жизни. Данный аспект описы-

вается как процесс самоопределения. 

Проблема самоопределения личности как одного из существен-

ных проявлений общественного человека, показателя его сувереннос-

ти в основных сферах его жизнедеятельности является одной из цент-

ральных. Ее исследование способствуют решению многих практических 

задач по активизации сущностных сил личности. 

Все более настойчивое обращение исследователей к феномену са-

моопределения, по-видимому, объясняется не только, и не столько 

стремлением к констатации существования одного из важнейших харак-

теристических качеств личности, а скорее продиктовано осознанной 

необходимостью глубже проникнуть в сущность процесса формирования 

и развития личности вообще, нравственного развития в особенности.

Каждая культурно-историческая эпоха предлагала свое представ-

ление и понимание самоопределения личности, хотя идея личности, 

ее смысла и направленности в философии и оформляется далеко 

не сразу.

В каждом крупном философском течении, в котором рассматри-

валась проблема человека, существует свое специфическое представ-

ление о самоопределении личности, либо явное, либо нет. Эта пробле-

ма рассматривалась в русле традиционных вопросов – что такое 

человек, каков смысл человеческой жизни, а также в рамках вопросов 

о свободе воли, сущности сознания, проблемы взаимоотнесения чело-

века и общества. А процесс самоопределения философами в разные 

эпохи рассматривался с двух сторон: первая сторона характеризовала 

то, как человек самоопределяясь саморазвивается, то есть обнаруже-

ние человеком своей уникальной персональной идентичности; вторая 

16.

17.
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сторона – включение индивида в человеческий мир, в котором проис-

ходит раскрытие того, «кто» есть этот человек.

Двойственный характер человеческой множественности получил 

выражение еще у великих мыслителей Востока Конфуция, затем 

у Йи Тхеге, которые считали, что самоопределение есть долгий, пол-

ный компромиссов процесс социализации. Для Конфуция обретение 

индивидуальности и социализация – две стороны одного процесса – 

самоопределения [1]. У мыслителей Востока речь шла не о единичной, 

а только о коллективной личности и предполагалось единство человека 

с родом, общиной, определенной группой, выступавшим как социальное 

целое, в котором человек не мыслился как самостоятельно действующий. 

Для античных философов была характерна тенденция в решении 

проблемы индивидуального и всеобщего, природного и социального. 

В классической античной философии природа человека постигается 

в движении к своему бытию в культуре. По мнению натурфилософа 

Протагора, «человек есть мера всех вещей… мир таков, каким его ви-

дит и понимает человек». У греческих философов сущее определяется 

мерою самоопределяющегося человека [2]. Классик античной филосо-

фии Сократ попытался осмыслить своеобразие человека через рас-

смотрение специфики его деятельности, особенно в сфере нравствен-

ного поведения. 

Философы средневековья впервые четко поставили перед челове-

ком проблему самоосознания и самоопределения. В схоластике само-

определение зависело от того, на какой ступени иерархической лестни-

цы находится индивид, в соответствии, с чем ему присуща та или иная 

структура наклонностей. Схоласты указывали на то, что индивид и об-

щество находятся в таком же соотношении, как часть и целое. 

В определенных рамках самостоятельность индивида допускает 

философия Фомы Аквинского. Августин указывает на то, что с пути, 

по которому идет человек, можно свернуть и развернуть веер возмож-

ностей, который он имеет по природе, выбрав путь правильный [3]. 

Мировоззренческая установка Возрождения состояла в открытии 

самоценности человеческой личности и в гуманистической направлен-

ности познания. Гуманистический антропоцентризм эпохи Возрожде-

ния отказался от идеи уподобления человека Богу в пользу обожест-

вления человека и его максимального сближения с Богом на путях 

творческой деятельности. По мнению философов эпохи Возрождения: 

цель жизни – не спасение души, а творчество, познание, служение лю-

дям, а не богу.
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Философ Нового времени Ж.Ж. Руссо обосновал понимание че-

ловека как существа природного и, по его мнению, именно чувствен-

ные склонности рассматриваются как основное стремление к самооп-

ределению человеческого существа. Близкая идея поддерживается 

немецким философом И.Кантом, который утверждал, что все акты чело-

веческого существа подвластны природному детерминизму [4]. А проблема 

самоопределения человека в его философии связана с реализацией сво-

бодного саморазвития, определяемого следованием моральному закону. 

Анализ позиций философов Нового времени сводится к идее 

о том, что в процессе взаимодействия сторон осуществляется своеоб-

разная стыковка двух основных потребностей человека, в которых 

и реализуется его общий план саморазвития. Это потребность в самооп-

ределении как проявлении и утверждении себя, потребность в професси-

ональном самоопределении «вписаться» в мир, найти в нем свое место.

Самоопределение в контексте саморазвития объясняет филосо-

фия экзистенциализма. Ж.-П. Сартр диалектическое соотношение ка-

тегорий «человек» и «личность» формулирует следующем образом: 

«Человеком он становится впоследствии, причем таким, каким он де-

лает себя сам» [5]. В экзистенциальной концепции, воссозданной 

из взглядов философов экзистенциалистов, ключевыми понятиями 

процесса самоопределения являются выбор, ответственность, риск, 

что в совокупности образует жизненный проект человека, в котором 

и осуществляется самоопределение.

Анализируя взгляды М. Хайдеггера, можно предположить, что 

роль человека в наличном бытии определяет его дальнейшее самооп-

ределение. Согласно мнению философа, человек имеет «проект», пото-

му что в нем существование предшествует сущности, в нем нет готовой 

сущности, он сам ее делает, сам из себя что-то делает [6]. 

Основная тенденция подхода, развиваемая Г. Хенстенбергом, свя-

зана с подчеркиванием личностного самоопределения. Согласно мето-

дологическому принципу индивидуальный проект бытия и смысла 

есть норма бытия и образа действий конкретного человека. По мнению 

философа, в проекте бытия заложено развитие бытия «с заданным зна-

чением», которое в каждом случае должно еще быть достигнуто, а про-

ект смысла – с началом жизни конкретного человека, направление ак-

туализации хотя и дано, однако, оно лишь постепенно достигает 

исполнения своего смысла [7]. 

Рассматривая проблему самоопределения в контексте философс-

кой концепции бытия человека, Э. Фромм подчеркивает, что все живое 
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может существовать только в процессе становления, только изменяясь. 

Главная идея в рассуждениях философа заключается в том, что человек 

слаб против детерминирующих его поведение общественных сил, од-

нако он «может создать сферу свободы и постоянно увеличивать 

ее посредством расширения сознания и правильных действий»; чело-

век состоится только тогда, когда будет во всем руководствоваться со-

знанием [8, 95]. 

К. Ясперс рассматривает самоопределение человека в форме конк-

ретно-исторической данности. При этом конкретно-историческая дан-

ность определяется как участие каждого входящего в культуру 

Я – представлений, которые этой культурой вырабатываются, отлива-

ясь «в формы цикла» социальных установлений, жизненных норм. 

По мнению К. Ясперса, погружение в историю не совершается по пред-

писанию; оно становится явлением самобытия, если активно и дли-

тельно преследует в ней смысл, который вырастает в человеке как кон-

центрация непрерывности его воли к труду в сознании его определенной 

направленности [6]. В данных высказываниях философ ищет корни 

человеческих мыслей и поступков, актуализируя их в настоящем и со-

ставляя проекции на будущее. 

С позиции русской социально-философской мысли сущность са-

моопределения – в движении, в постоянном преобразовании себя. 

В качестве яркого представителя такого подхода можно назвать Н. Бер-

дяева, который дополняет отношение к будущему, введя архитип – че-

ловек деятельный. Отношение к будущему определяется не только 

как забота, но также как творчество, не только как страх, но также как 

надежда [9]. 

Русский философ С. Франк отмечает, что если человек основной 

целью своей деятельности считает достижение какого-либо определен-

ного результата, то, с одной стороны, должен преувеличивать свои 

собственные силы, и, с другой стороны, будучи неуверенным в успехе, 

тем самым ставить свою жизнь от условий [10, с. 13]. 

На средоточие человеческой активности, мотивации его деятель-

ности в разрешении проблемы, прежде всего самоопределения, указы-

вают идеи А.Ф. Лосева. По его мнению, личность – факт в истории, 

имеющий пребывающее ядро и переменчивые акциденции, связанные 

с этим ядром как его энергийные проявления [11]. 

Одной из центральных идей персонализма как теистического на-

правления в современной философии в понимании личности стано-

вится мысль о вовлеченном существовании, означающем активный 
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диалог христиан с современностью, вовлечение верующих людей в со-

циальные движения на стороне прогрессивных сил. Персонализм не-

посредственно связан с социальным учением: самосовершенствование 

человека, его стремление к достижению единения с Богом ведут к об-

ществу гармонии личностей. 

Отсюда положение, что персоналистски понимаемую личность 

характеризуют три основные черты в их диалектическом взаимодействии: 

экстериоризация, интериоризация, трансценденция. Так персонализм 

ставит проблему самоопределения человека: недостаточна только ин-

териоризация – внутренняя сосредоточенность индивида и его духов-

ный мир, необходимо и его самоосуществление – возможность и спо-

собность через целеполагание и целенаправленность реализовывать 

свое человеческое и божественное предназначение. Только глубинная 

взаимосвязь интериоризации и экстериоризации есть основа движе-

ния трансцендирования, нацеленного на высшие ценности – истину, 

красоту и благо.

Таким образом, анализируя труды классических и современных 

философов можно сделать вывод, что понимание самоопределения 

раскрывается в рамках определенных философских вопросов, относя-

щихся к проблеме человека, и определяется как выбор намеченного 

пути и процесс, характеризующийся отношением человека к реалиям 

его бытия. 

В чем же значение самоопределения человека? Самоопределение 

поднимает жизненную активность человека на принципиально новый 

уровень – уровень «жизненного пути», уровень уже не столько челове-

ка как такового, сколько личности, сколько ценностей и идеалов, с ко-

торыми человек себя идентифицировал и занял свою позицию в соци-

окультурном пространстве.

В чем путь к самоопределению человека? В мышлении и деятель-

ности. «Путь мыслящего человека – это жизнь в философствовании. 

Поэтому философствование присуще человеку как таковому. Человек – 

единственное существо в мире, которому в его наличном бытии от-

крывается бытие. ... Он переступает пределы своего наличного бытия 

и мира, достигая их основ, стремясь туда, где он становится уверенным 

в своих истоках, как бы соучаствуя в творении. Философская вера есть 

вера человека в свои возможности, в ней дышит его свобода» [12, с. 455].

Что значит стать самоопределившимся человеком, стать личнос-

тью? Это значит стать подлинным человеком посредством понимания 

бытия, обрести и явить смысл жизни поверх всех целей в мире, осу-
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ществить этот смысл в настоящем – служить посредством настоящего 

одновременно и будущему – никогда не низводить какого-либо чело-

века или человека вообще до средства. В этом видится один из путей 

решения проблемы самоопределения личности через понимание и ос-

мысление всей предшествующей и настоящей истории.
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВО БЕЗ ССЫЛКИ НА АВТОРИТЕТ1

Е.Н. Роготнева,   Томск, Россия

Применяя научный метод, мы не задумываемся о том, что лежит 

в основе этого метода. Опасна вера, не ищущая для себя оснований. 
Ю.А. Шрейдер

Библиографический список публикаций Ю.А. Шрейдера насчиты-

вает более 500 работ, и их содержание свидетельствует о широте его 

научных интересов. Мое же знакомство с трудами Юлия Анатольевича 

началось со статьи «Наука – источник знаний и суеверий», опублико-

ванной в №10, 1969 г. в журнале «Новый мир». В ней автор говорит 

об опасности, которая исходит от науки в том случае, если ученые 

не способны критически относиться к результатам своих исследова-

ний. Принимая в качестве начальных условий собственного исследо-

вания результаты, полученные другими учеными, мы исходим из того, 
1  Исследования ведутся при поддержке гранта РФФИ № 08-06-00109-а.
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что эти результаты верны, поскольку они подтверждены другими 

не менее известными учеными, опробованы на практике, иными сло-

вами, ссылаемся на авторитет1. Поэтому любое противоречие в ходе 

исследования заставляет нас думать, что это мы допустили ошибку, 

а не кто-то до нас. Данные размышления натолкнули меня на идею еще 

раз проверить защищаемые положения собственного диссертационно-

го исследования [1], в которых часть доказательства опиралась на ре-

зультаты, полученные ранее другими учеными.

В данном случае ссылка на принцип Фомы Аквинского приведена 

отнюдь не случайно. В работах Ю.А. Шрейдера слышится созвучность 

философии томизма, может быть поэтому Юлий Анатольевич нахо-

дился у истоков создания Института философии, теологии и истории 

Св. Фомы в Москве. По понятным причинам я была лишена возмож-

ности обсудить с Ю.А. Шрейдером результаты своих исследований, 

и только теперь, ведя диалог с его работами, предпринимаю попытку 

оценить свои результаты с философской и моральной позиции, разде-

ляемой Ю.А. Шрейдером. Основная задача данной статьи провести 

ретроспективную рефлексию, отталкиваясь от той «точки отсчета», 

в которой сходились философская и этическая направленность иссле-

дования Ю.А. Шрейдера.

Итак, цель исследования [1–2] заключалась в том, чтобы устано-

вить границы образовательных систем и определить природу этих гра-

ниц. Для достижения поставленной цели необходимо было установить, 

является ли все многообразие существующих сегодня образователь-

ных систем вариантами одной магистральной образовательной пара-

дигмы, или таких парадигм было несколько. На основе представлений 

о педагогике как практической области философии [3], были выявле-

ны трансформации образовательных парадигм, связанные с изменени-

ями моральных ценностей социокультурных систем. Речь идет о том, 

что каждая самобытная эпоха, будь то Античность, Средневековье, 

Новое Время, предъявляли свои новые требования к образу человека. 

Философы отражали этот идеальный образ в своих педагогических 

трактатах, которые впоследствии дали начало новым образовательным 

парадигмам. Важно при этом отметить, что ранее созданные образова-

тельные парадигмы не прекращали свое существование с появлением 

новой парадигмы, а лишь уступали ей центральное место, продолжая 

развиваться в качестве альтернативы. Таким образом, внутри одной 

образовательной парадигмы одновременно присутствует несколько 
1  Этот принцип сформулировал еще Фома Аквинский (1225–1274 гг.), утверждавший, что 

«в философии самым слабым является доказательство путем ссылки на авторитет».
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образовательных систем, отличающихся друг от друга по своим мо-

ральным ценностям. Именно это одновременное присутствие в обра-

зовательном пространстве разных по сути образовательных систем за-

ставило нас искать границы их разделяющие.

Создавая новые модели образования, их авторы стремились, пре-

жде всего, воспитать добродетельного человека, достойного граждани-

на, а потому, воспитательной задаче отводили главенствующую (пер-

востепенную) роль. Воспитание расценивалось как одна из важнейших 

сфер человеческой деятельности. Как писал Кант, человек может стать 

человеком только через воспитание. [4, c. 204] Особая роль уделялась 

воспитанию в семье, которая, по сути, является первой воспитатель-

ной системой в процессе усвоения человеком духовно-нравственных 

ценностей общества.

Весь спектр пониманий целей воспитания упорядочивается в тео-

рии воспитывающих сред Я. Корчака. Он был убежден в том, что се-

мья, по сути, является первой воспитательной системой, закладываю-

щей основы для дальнейшего развития человека в соответствии 

с образовательным идеалом. Однако, Корчак ставит под сомнение тот 

факт, что характер и способности ребенка определены наследственнос-

тью. «Кроме законов наследственности надо параллельно изучать вос-

питывающую среду, тогда, может быть, не одна загадка найдет свое 

разрешение» [5, c. 58]. Он дает свою характеристику типов семейной 

«воспитывающей среды»: «догматической», «идейной», среды «безмя-

тежного потребления» и «внешнего лоска и карьеры». Таким образом, 

в теории воспитывающей среды обобщены стихийно сложившиеся 

представления о правильной жизни, которые возникали на историчес-

ких этапах и уже не исчезали из культурных практик.

Очень часто, решая какую-то задачу в строгой постановке, 

мы, увлекшись уточнениями, теряем из виду те исторические корни, 

из которых она выросла. А если узнаем об истоках задачи, то посмеи-

ваемся над первоначальной наивной формой постановки проблемы, ра-

дуясь собственному умению ставить проблему в современной научной 

форме. Между тем содержательные проблемы, решаемые в науке, очень 

часто имеют весьма древние истоки в широких проблемах, остро вол-

новавших наших предшественников.

Ю.А. Шрейдер

Чтобы доказать, что все философско-педагогические концепции 

создавались для решения главных вопросов человечества, а именно, 
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каким должен быть идеал человека, и как к нему приблизиться, 

мы корреспондировали описание воспитывающей среды с характерис-

тикой понимания правильной жизни и правильного поведения в жиз-

ни, т.е. с базовыми этическими программами, которые обобщены 

Р.Г. Апресяном в модели «этического квадрата».

Каждое общество перед лицом разных ситуаций и проблем созда-

вали разные религии и моральные устои. В соответствии с этими мо-

ральными принципами предлагались способы правильной жизни, ко-

торые должны осуществлять люди. Пути к обретению благой жизни 

в классических этических системах связывались либо с наслаждением, 

либо с пользой, либо с самосовершенствованием, либо с милосердной 

любовью. Р.Г. Апресян предложил модель «этического квадрата» [6], 

в которой перечисленные этические принципы образуются «на пересече-

нии» двух фундаментальных противоречий морали. Первое из них – 

«универсализм – партикуляризм». В нем выражается два возможных 

понимания высших ценностей. Второе противоречие заключается 

в антитезе «Я – другие». В модели Р.Г. Апресяна это представляется 

в противостоянии приоритетного отношения к себе («Я») и доминиро-

вании интересов других. 

Принимая во внимание, что основная задача образования заклю-

чается в том, чтобы научить человека жить правильно, в соответствии 

с общепринятыми в социокультурной системе нормами морали, 

мы пришли к выводу, что в основе каждой образовательной системы 

лежит морально-нравственное воспитание, основывающееся на вклю-

ченных в этот квадрат этических системах. Таким образом, модель 

«этического квадрата» Р.Г. Апресяна позволила увидеть этические гра-

ницы образовательных систем.

Во втором номере журнала «Человек» за 1997 г. были опубликова-

ны материалы круглого стола, посвященного обсуждению книги 

Р.Г. Апресяна «Идея морали и базовые нормативно-этические програм-

мы», в котором принял участие и Ю.А. Шрейдер. Он согласился с идея-

ми автора, изложенными в книге, сделав, пожалуй, лишь одно замеча-

ние, касающееся антитезы «универсализм – партикуляризм»: «Есть две 

крайние точки зрения на нравственную природу человека. Одна – оп-

тимистическая: человек по природе добр, его надо лишь освободить 

от наслоения культуры, и он станет идеальным моральным существом. 

Это, так сказать, руссоистская позиция. Другая – пессимистическая: 

человек по природе своей существо страшное (вспомним Маккиавелли, 

Ницше и т.д.), человека необходимо держать в узде, ввести его в жест-
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кие механизмы регуляции должного. Христианская же позиция – в от-

личие от этих крайностей – реалистична. С ее точки зрения человек 

существо доброкачественное, но грехопавшее, испорченное. Эта позиция 

принципиальна для морали. Само ее существование предполагает не-

кую доброкачественную основу человеческой сущности: человеку 

внятно, что такое хороший поступок, у него есть некое понятие совер-

шенства, причем совершенства общего, а не частного.…Человек ощу-

щает постоянную опасность эту основу испортить, ощущает соблазны 

сделать выбор в пользу худшего – поступать морально, как правило, 

трудно. Это – антропологическая основа морали – и мне в книге 

не хватает ее артикулированности, выраженности. Она, эта основа, 

чувствуется в работе Рубена Грантовича, но именно лишь чувствуется. 

Ее, на мой взгляд, необходимо обозначить четко, определить. Может 

быть, это можно сделать и вне категорий христианской антропологии, 

но сделать это надо» [7].

Привлекая в качестве основной этической модели «этический 

квадрат» мы смогли не только установить этические границы образо-

вательных систем, но и доказать, что в пределах данных границ уста-

навливаются те ценности и цели, которые формируют в человеке опре-

деленные образовательные системы. Таким образом, личность получает 

возможность выбирать образовательную систему для достижения пос-

тавленных жизненных целей, в обусловленном ценностном контексте, 

что позволяет определить аксиологическую природу границ образова-

тельных систем. На мой взгляд, используя в своих прикладных целях 

обобщенную модель базовых нормативно-этических программ, 

созданную Рубеном Грантовичем, нам удалось ответить на замечание 

Ю.А.Шрейдера об антропологической основе морали. Выбор этичес-

кой позиции зависит не от исходной греховности или напротив доброде-

тельности человека, а от тех целей, которые он ставит. В соответствии 

с целью отбираются те ценности, которым будет следовать человек. 

И только ответственный и свободный в своем выборе человек мо-

жет понять до конца истинную цену своих решений, цену ответствен-

ности.

Ю.А. Шрейдер

С разных позиций и Ю.А. Шрейдер, и Р.Г. Апресян пришли к вы-

воду о том, что главной этической программой является альтруизм 

(в более поздней редакции – агапизм), основывающийся на принципах 

христианской морали. В рамках своего исследования мы доказали, что 
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в образовательном пространстве этика милосердной любви является 

фундаментом для догматической образовательной системы, в которой 

человек, следуя общей цели, находится в зависимости от общеприня-

тых моральных норм. В этическом понимании догматизм выражается 

в слепой приверженности человека положениям или требованиям ка-

кой-либо морали, без разумного их обоснования и понимания их об-

щественного значения, безусловное соблюдение этих требований, 

без анализа конкретной ситуации. Теоретически догматизм опирается 

на представление о существовании вечных и универсальных мораль-

ных принципов. Если говорить о европейской культуре, то к числу та-

ких универсальных принципов можно отнести библейские заповеди. 

В наших исследованиях мы пришли к выводу, что догматическая среда 

сроится на альтруистическом фундаменте, который в свою очередь, 

отражает принципы христианской этики. На первый взгляд может воз-

никнуть ощущение, что между этикой «милосердной любви» и догма-

тической средой нет, и не может быть ничего общего. Альтруизм – 

моральный принцип, предписывающий человеку подавление 

собственного эгоизма, бескорыстное служение «ближнему», готов-

ность пожертвовать своим интересом в пользу интересов др. Однако, 

не стоит забывать, что подобные качества личности являются резуль-

татом соответствующего воспитания. Именно в догматической среде, 

по мнению Корчака, прилежание переходит в истовый труд, а спокойс-

твие в отрешенность и смирение. Более того, Корчак отмечает, что дан-

ная среда может либо сломать волю ребенка, «либо изваяет воистину 

прекрасного человека, который будет уважать суровых наставников, 

ибо они не тешились им, а вели тяжелым путем к ясно начертанной це-

ли» [5, с. 58]. В свою очередь, Р.Г. Апресян, говоря о возможных край-

них проявлениях этики альтруизма, отмечал, что она может выражать-

ся как в самоотверженном подвижничестве, так и в патернализме.

Несмотря на негативное отношение к термину «догмат», в нем не за-

ложено какого-либо отрицательного значения, если, конечно, не счи-

тать отрицательным само понятие «мораль». Однако, Рубен Грантович 

в ответе на вопрос «Не становится ли мораль тоталитарной?» высказал 

мнение о том, что стремление достичь морального совершенства неиз-

бежно связано с ограничением свободы: «Я бы сказал, что мораль 

как таковая несет в себе характеристики, которые могут быть интер-

претированы как тоталитарные. Мораль рестриктивна, она построена 

на ограничениях. Любое ограничение может быть воспринято как по-

давление. Так же любое моральное рассуждение может быть интерпре-
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тировано как морализаторство, т.е. в том числе и как указание на то, 

чем следует руководствоваться в поступках. И если предполагать, 

что своим позитивным содержанием мораль утверждает идеал совер-

шенства (а я исхожу именно из этого), то на известный вопрос: «Чело-

век – для Закона или Закон – для человека?» следует решиться дать не-

популярный (и не либеральный и не гуманистичный как будто) ответ: 

человек – для Закона. В этом и только в этом смысле мораль, конечно 

же, деспотична» [7].

В рамках же догматической образовательной системы человека 

не просто подчиняют чужой воле, а сообщают те моральные прин-

ципы, которые в дальнейшем позволят ему достигать поставленных 

целей, не становясь при этом девиантной личностью. В этом смысле 

догмат – это универсальные законы общества, «это априорные поло-

жения, в которые мы именно верим, хотя и не рассчитываем найти ни-

каких доказательств» [8, с. 217]. Таким образом, догматическая систе-

ма, закладывающая прочный нравственный фундамент, является 

средством социализации будущей личности.

Я вижу один выход – твердо осознать, что никаких весов нет, что 

ценность человеческой личности, и в частности человеческой жизни, 

бесконечна и не подлежит измерению. Это, по крайней мере, достаточ-

но традиционная точка зрения в нашей европейской культуре, чтобы 

с ней считаться.

Ю.А. Шрейдер

Резонно встает вопрос: «А сможет ли человек достигнуть своих 

целей в догматической образовательной среде, если сама среда не дает 

ему выбора, каким целям следовать»? Заметим, что формирование це-

леполагания рассматривается отечественной педагогикой как инстру-

мент заставить обучающегося желать нужного, а не учет действитель-

ных целей личности. Образование стремится сформировать из своих 

учеников личности, отвечающие определенному образцу, в некотором 

смысле их стандартизировать. Как мы уже говорили, на определенном 

этапе такое безоговорочное подчинение общим правилам дает поло-

жительные результаты. Более того, это обязательный этап социализа-

ции личности, социальная адаптация, срыв которой, как показывает 

практика, приводит к различным социальным отклонениям. «Предпо-

лагая, что человек в основе добр и порядочен, не надо создавать ситуаций, 

толкающих его к дурным решениям. Напрасно ждать, что наука даст 

нам рецепты, гарантирующие от дурных этических решений» [8, с. 224]. 
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Цели и ценности образовательных систем делают их непохожими друг 

на друга, что, с одной стороны, дает человеку возможность выбрать са-

мому ту систему, в которой он желает получить образование, ту систе-

му, цели и ценности которой совпадают с его собственными. С другой 

стороны, цели и ценности образовательных систем указывают на су-

ществование границ в образовательном пространстве. Имеются в виду 

системные границы. Каждая образовательная система определяет 

те ценности, которые будет разделять формируемый в ней человек, 

и избирает целевые установки, достижению которых подчиняются ре-

ализуемые в ней обучающие технологии [9, с. 170]. Иными словами, со-

циальный характер целей образования определяет и социальный 

характер средств образования. Э. Дюркгейм в свое время отмечал, 

что «в школе та же дисциплина, те же правила и обязанности, те же по-

ощрения и наказания, тот же тип отношений, что и в обществе» [10, 

с. 60]. Проблема российского образования в том, что наличие систем-

ных границ упорно не замечается, что и приводит к эклектичности.

Мы установили границы образовательных систем не только 

для того, чтобы показать, что у человека есть выбор, где и какое обра-

зование получать. Основная задача заключалась как раз в том, чтобы 

показать педагогам и всем, кто имеет тесное отношение к педагогичес-

кому процессу, что игнорирование системных границ образования, 

равно как и смешение различных образовательных систем приводит 

к непоправимым последствиям. И тогда поведение личности уже 

нельзя будет объяснить при помощи «этического квадрата», поскольку 

речь не идет о норме. Более уместным станет обращение к квадрату 

Р. Мертона. Правда, существует слабая надежда, что в условиях непре-

рывного образования, о котором сегодня так много говорят, будет воз-

можность исправить или скорректировать ошибки предыдущих обра-

зовательных этапов. 

На мой взгляд, все споры о целях и ценностях образования можно 

было бы разрешить, если главной, первостепенной, доминирующей 

ценностью станет ценность человеческой жизни. Для меня было осо-

бенно важно, определяя перспективу исследований, последующих 

за [1–2], найти подтверждение актуальности своих предположений 

в работах Ю.А. Шрейдера. И в этом отсутствует стремление «ссылки 

на авторитет». Мне очень созвучно утверждение Ю.А. Шрейдера: 

«Нельзя освобождаться от ответственности. Нельзя отказываться 

от веры в бесконечную ценность человеческой личности, не измерен-

ную никем и ничем. Будем сознавать свою нравственную ответствен-
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ность в каждом конкретном поступке, будь то поступок врача, ученого, 

солдата, учителя или кого угодно» [8, с. 225].
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СИСТЕМА КАК КОНФИГУРАТОР, ИДЕАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ, 

ЭВРИСТИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В.М. Розин,  Москва, Россия 

Что такое системный подход (системные исследования, систем-

ный анализ), какое он занимает место среди известной типологии наук 

и форм познания? В «Новой философской энциклопедии» системный 

подход характеризуется так: «направление философии и методологии 

науки, специально-научного познания и социальной практики, в осно-

ве которого лежит исследование объектов как систем… системный 

подход – междисциплинарное философско-методологическое и науч-

ное направление исследований…он выполняет свои эвристические 

функции, оставаясь совокупностью познавательных принципов, 

основной смысл которых состоит в соответствующей ориентации кон-

кретных исследований» [1]. Здесь, на мой взгляд, важно понять, что 

значит «междисциплинарное» и «эвристика»; в каком смысле эти но-

минации, действительно, схватывают что-то существенное. Интересно 

и то, что ряд современных направлений философии и методологии 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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наук, опирающихся на системный подход, такие как синергетика и ког-

нитология, тоже осознают себя как междисциплинарные исследования 

и эвристики. Вряд ли это случайно. Рассмотрим сначала, где впервые 

появляются системные представления. 

Они складываются сначала в философии (Э.Б. де Кондильяк 

«Трактат о системах» и И. Кант «Критика чистого разума»), затем в хи-

мии, биологии и социологии. Наиболее интересна здесь фигура Канта. 

Одну из центральных задач, которые решал Кант – построить филосо-

фию по образцу новой науки. Кант не скрывает, что идеал такой науки 

для него задают математика и естествознание. Наличие в идеале новой 

науки этих двух дисциплин должно было бы вести к пониманию фило-

софии, с одной стороны, как описывающей «формы мышления» (фило-

софия как математика), с другой – «законы мышления» (философия 

как естествознание).

Но Кант утверждает, что трансцендентальная философия не со-

держит математические и естественнонаучные способы мышления, 

а является трансцендентальной («чистой») логикой. При этом он по-

нимает чистую логику одновременно как науку и систему правил. 

Показывая, что «философское познание есть познание разумом пос-

редством понятий, а математическое знание есть познание посред-

ством конструирования понятий», Кант пишет, что следование в фи-

лософии математическому методу «не может дать никакой выгоды», 

что математика и философия «совершенно отличны друг от друга и по-

этому не могут копировать методы друг друга» [2, с. 600, 609].

А вот как он характеризует трансцендентальную логику. Кант пи-

шет, что она «содержит безусловно необходимые правила мышления, 

без которых невозможно никакое применение рассудка, и потому ис-

следует его, не обращая внимание на различия между предметами, 

которыми рассудок может заниматься... Общая, но чистая логика, – 

продолжает он, – имеет дело исключительно с априорными принципа-

ми и представляет собой канон рассудка и разума, однако только в от-

ношении того, что формально в их применении, тогда как содержание 

может быть каким угодно... В этой науке, следовательно, необходимо 

иметь в виду два правила. 1. Как общая логика она отвлекается от вся-

кого содержания рассудочного познания и от различий между его 

предметами, имея дело только с чистой формой мышления. 2. Как чис-

тая логика, она не имеет никаких эмпирических принципов, стало 

быть, ничего не заимствует из психологии (как некоторые хотят этого), 

которая поэтому не имеет никакого влияния на канон рассудка. 
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Она есть доказательная наука, и все для нее должно быть достоверно 

совершенно а priori» [2, с. 155–156].

Итак, чистая логика по Канту – это и правила мышления, и канон 

рассудка (разума), и наука, и система априорных принципов, и харак-

теристика чистой формы мышления. Как это можно понять? 

Вспомним, что для Канта разум, с одной стороны, органическое при-

родное целое, с другой – мышление людей. Если философия рассмат-

ривается в отношении к первой стороне, то она выступает как наука, 

а ее основоположения – положения, фиксирующие законы разума. 

Если же ко второй стороне, то философия – это логика, ее основополо-

жения совпадают с правилами мышления. Наконец, если философию 

рассматривать как законодателя разума, то она есть канон рассудка. 

В качестве правил мышления, законов и канона философские осново-

положения, действительно, не должны зависеть ни от мыслящих субъ-

ектов, ни от конкретного содержания мысли, то есть описывают, 

как говорит Кант, чистые формы мышления. Однако, с математикой 

все же не так просто.

Дело в том, что если Кант понимает философию как науку, напо-

минающую естественную (ведь только в этом случае можно было гово-

рить о вечных и неизменных законах разума), ему необходимо было 

иметь или построить что-то вроде математики, иначе, как философ мог 

связывать знания или понятия, осуществлять синтез, определять опыт, 

и каким образом сам Кант конструировал свою трансцендентальную 

философию? Естественная наука опирается на математику, конструк-

ции которой она использует в качестве средств построения своих по-

нятий, а на что мог опереться Кант, если он утверждает, что математи-

ческие методы не могут применяться в философии? Но и для создания 

правил мышления Канту необходим был какой-то конструктивный 

язык, вспомним хотя бы «Аналитики» Аристотеля (для описания сво-

их правил последний вводит такие понятия как посылка, термин, сил-

логизм, отношение включения и другие, кстати, независимые от содер-

жания конкретных суждений).

Заметим, в «Критике чистого разума» есть особый слой терминов 

и понятий, который мы сегодня относим к структурно-системному 

мышлению. Так Кант широко использует понятия «функции» (функ-

ции рассудка), «системы», «систематического единства», «целого», 

«анализа и синтеза», «связи», «обусловленности». Вот пример. «Рас-

сматривая все наши рассудочные знания во всем их объеме, – пишет 

Кант, – мы находим, что то, чем разум совершенно особо располагает 
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и что он стремится осуществить, – это систематичность познания, 

то есть связь знаний согласно одному принципу. Это единство разума 

всегда предполагает идею, а именно идею о форме знания как целого, 

которое предшествует определенному знанию частей и содержит 

в себе условия для априорного места всякой части и отношения 

ее к другим частям» [2, с. 553–554].

Мысль и рассуждения Канта движутся одновременно в двух плос-

костях: плоскости представлений о разуме (это есть целое, все части 

и органы которого имеют определенное назначение и взаимосвязаны) 

и плоскости единиц (знаний, понятий, категорий, идей, принципов 

и т. п.), из которых Кант создает здание чистого разума. При этом каждая 

единица второй плоскости получает свое отображение на первой, что 

позволяет приписать ей новые характеристики, обеспечивающие нуж-

ную организацию всех единиц построения. Именно структурно-сис-

темные представления позволяют осуществить подобное отображение 

и по-новому (системно) охарактеризовать все единицы построения.

В философии Канта системно-структурные представления могут 

быть отнесены к априорным основоположениям. С современной же 

точки зрения, по функции употребления – это особого рода математи-

ка, ее можно назвать «методологической». Действительно, понятия 

системы, функции, связи, целого, обусловленности, синтеза, анализа 

конструктивны и не зависят в философии Канта от содержания собс-

твенно философских понятий, то есть используются для схематизации 

и конструктивизации рассматриваемого Кантом эмпирического мате-

риала. Таким образом, Кант все же создал первый образец своеобраз-

ной «математики». При этом он отрефлексировал собственную работу 

и конструктивизировал ее в понятиях системно-структурного языка. 

Поскольку этот язык Кант использовал в собственных построениях, 

никаких особенных проблем здесь не возникало.

Чтобы лучше понять наше утверждение, необходимо учесть, что 

математика – это не только, как пишет Кант, познание посредством 

«конструирования понятий», но и познание явлений опосредованное 

математическим языком. Реконструкция происхождения математики 

показывает, что оперативность математических конструкций связана, 

во-первых, с тем, что идеальные объекты математики строятся так, 

чтобы снять в своем строении отношения и характеристики некоторой 

исходной предметной области (например, геометрические фигуры 

снимают в своем строении отношения, которые были установлены
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в практике земледелия – определение площадей полей, раздел и соеди-

нение полей, определение одних элементов полей, если известны дру-

гие), во-вторых, с тем, что нащупываются (задаются) самостоятельные 

операции с идеальными объектами математики (эти операции, как 

правило, отличаются от действий, направленных на исходные объек-

ты, но могут их имитировать, например, наложение геометрических 

фигур друг на друга имитирует сравнение полей по величине площадей). 

Проведенная нами на материале геометрии, алгебры и математи-

ческого анализа реконструкция показывает, что становление математики 

проходит три основные этапа [3]. На первом отношения и характерис-

тики определенной предметной области переводятся в характеристики 

и строение соответствующих математических (идеальных) объектов. 

На втором этапе вырабатываются процедуры построения одних мате-

матических объектов на основе других (процедуры «конструктивиза-

ции»), а также их теоретического изучения. Такое изучение позволяет 

получать все новые и новые характеристики математических объектов, 

однако, что принципиально, не выходящие за круг заданных конструк-

тивных отношений. На третьем этапе построенные и изученные мате-

матические объекты начинают использоваться в других областях поз-

нания, причем идеальным объектам этих областей приписываются 

отношения и характеристики, заимствованные из соответствующих 

математических языков. Обновление и развитие характеристик и от-

ношений исходной области математических объектов, конечно, перио-

дически происходит, но, как следует из работ И. Лакатоса, здесь имеют 

место, но в свернутом виде, сходные закономерности: эти новые харак-

теристики и отношения в конструктивной форме снимают отношения 

определенной предметной области.

Уже в наше время (70-е гг. прошлого века) ход Канта повторяет 

Г.П. Щедровицкий, поставивший своей целью – создание общей мето-

дологии. По идее, и переход от предметной точки зрения к методоло-

гической, и новый синтез рефлексивных реалий (подходов, понятий, 

ситуаций в предмете, идеалов познания и пр.), составляющий главное 

в методологической работе, предполагает анализ этих реалий. Но если 

бы Щедровицкий пошел этим путем, то, во-первых, вряд ли бы в обозримые 

сроки решил интересующие его задачи, во-вторых, попал бы под огонь 

критики со стороны других исследователей этих реалий. Вот, что он, об-

суждая данную проблему, пишет, например, по поводу рефлексии.

«Представления, накопленные в предшествующем развитии фи-

лософии, связывают рефлексию, во-первых, с процессами производства 
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новых смыслов, во-вторых, с процессами объективации смыслов в ви-

де знаний, предметов и объектов деятельности, в-третьих, со специфи-

ческим функционированием а) знаний, б) предметов и в) объектов 

в практической деятельности. И, наверное, это еще не все. Но даже этого 

уже слишком много, чтобы пытаться непосредственно представить все 

в виде механизма или формального правила для конструирования 

и развертывания схем. Поэтому мы должны попытаться каким-то об-

разом свести все эти моменты к более простым отношениям и меха-

низмам, чтобы затем вывести их из последних и таким образом орга-

низовать все в единую систему» [4, с. 81].

Другими словами, Щедровицкий решил не анализировать рефлек-

сивные реалии (в данном случае знания, предметы, объекты и их функ-

ционирование, а также механизмы производства новых смыслов), 

а переопределить их (фактически, это редукция) в новом более про-

стом и конструктивном языке. Что это за язык? Это язык системного 

подхода (системно-структурный язык), в рамках которого теперь зада-

ется и деятельность. В работе 1975 г. Щедровицкий пишет: «Исходное 

фундаментальное представление: деятельность – система» [4, с. 241].

Одновременно, чтобы обосновать этот ход он утверждает, что сис-

темный подход является всего лишь вариантом методологической ра-

боты. «Область существования подлинно системных проблем и сис-

темных объектов, – пишет Щедровицкий, – это область методологии» 

[5, с. 81]. «Системный подход в нынешней социокультурной ситуации 

может быть создан и будет эффективным только в том случае, если он 

будет включен в более общую и более широкую задачу создания и раз-

работки средств методологического мышления и методологической 

работы» [5, с. 114].

Если согласиться, что системно-структурный язык представляет 

собой потенциальный вариант методологической математики (потен-

циальный, поскольку идеальные объекты еще нужно конструктивизи-

ровать и рассмотреть именно как самостоятельный язык), то спраши-

вается, откуда Щедровицкий его берет. В XVI–XVII столетии 

математика (арифметика, алгебра, теория пропорций, геометрия) уже 

была, и физики могли ей воспользоваться. Кроме того, они благодаря 

творчеству Галилея и Гюйгенса научились превращать математические 

конструкции в модели природных процессов (приводя в эксперименте 

локальные природные процессы в соответствие с математическими 

конструкциями). Затем эти модели уточнялись и доводились в практи-

ке инженерии.
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По работам Щедровицкого мы знаем, что он, подобно Канту, сам 

создает системно-структурный язык. При этом Щедровицкий утверж-

дает, что источник не только этого языка, но и схем деятельности двоя-

кий: с одной стороны, это опыт его собственной работы и ее рефлек-

сия, с другой – законы деятельности и мышления. Подтверждение 

первому можно увидеть в лекции «Методологическая организация 

сферы психологии». «Осуществляется, – подводит итог лекции Щедро-

вицкий, – полный отказ от описания внешнего объекта. На передний 

план выходит рефлексия, а смысл идеи состоит в том, чтобы деятельно 

творить новый мыследеятельный мир и вовремя его фиксировать, – и это 

для того, чтобы снова творить и снова отражать, и чтобы снова более 

точно творить. Поэтому фактически идет не изучение внешнего объекта, 

а непрерывный анализ и осознание опыта своей работы» [6, с. 124].

Второй источник обсуждается Щедровицким при анализе того, 

что собой представляет рефлексия. Оказывается, что это не только 

и не столько осознание своей деятельности человеком, сколько коопе-

рация в деятельности и создание обеспечивающей ее организованнос-

ти материала (практической, методической, инженерной, научной 

и прочее) [7, с. 275–276].

Кстати, и Кант, обсуждая происхождение априорных основополо-

жений, указывает два источника – деятельность самого ученого (чело-

века) и законы разума, который, как выясняется, совпадает с Творцом. 

Судя по всему, разум Кант понимает двояко: как разум отдельного эм-

пирического человека и разум как таковой, как особую природу, зако-

нам которой подчиняется отдельный эмпирический разум, отдельный 

правильно мыслящий человек. Не тоже ли самое утверждает Щедровиц-

кий, говоря в своих последних выступлениях и интервью, что им мыс-

лит мышление, которое еще «в юности село на него»? Правда, здесь 

можно задать ряд трудных для подобного мироощущения вопросов: 

например, как убедиться, что на тебя «село мышление», а не какой-ни-

будь демон, почему помимо твоего «правильного» мышления в социу-

ме существуют и находят сторонников другие «неправильные», что это 

за наука, если истинность твоего мышления, в конце концов, зависит 

не от тебя как личности?

Но посмотрим, как реально Щедровицкий строит системно-струк-

турный язык. С одной стороны, он, действительно, рефлексирует свой 

опыт мышления, с другой – конструктивизирует его, то есть отрывает 

от реального контекста мышления и превращает в объекты-конструк-

ции, определяя последние в форме категорий системного подхода. 
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Однако ведь Щедровицкий отказался анализировать рефлексивные со-

держания (понятия, ситуации познания, установки и т. д.), какое же 

содержание он тогда схватывает в категориях «система», «механизм», 

«организованность» и других?

Анализ его работ позволяет выдвинуть гипотезу, что это содержа-

ние не в последнюю очередь задается ценностями и онтологическими 

представлениями самого Щедровицкого. Действительно, в конце кон-

цов, рефлексия – это просто рефлексия Щедровицкого и механизм 

развития деятельности; деятельность – это разнородные рефлексивные 

реалии, система и то, что обладает развитием; системно-структурные 

представления являются продуктами методологической работы, кото-

рая в свою очередь, ориентирована на развитие деятельности.

У нас, пишет Щедровицкий, могут быть только две стратегии: 

1) непосредственно приступить к «делу» и начать конструировать сис-

темно-структурные представления, не зная, как это делать и что долж-

но получиться в результате, либо же 2) спроектировать и создать такую 

организацию, или «машину деятельности» которая бы в процессе свое-

го функционирования начала перерабатывать современные системно-

структурные представления в стройную и непротиворечивую систему 

системных взглядов и системных разработок... то, что это будут мето-

дологические представления, гарантируется устройством самой «ма-

шины» [8, с. 109–110]. «Система методологической работы создается 

для того, чтобы развивать все совокупное мышление и совокупную де-

ятельность человечества… напряжение, разрыв или проблема в мысле-

деятельности еще не определяют еще однозначно задачу мыследеятель-

ности; во многом задача определяется используемыми нами средствами, 

а средства есть результат нашей «испорченности», нашего индивиду-

ального вклада в историю, и именно они определяют, каким образом 

и за счет каких конструкций будет преодолен и снят тот или иной на-

бор затруднений, разрывов и проблем в деятельности» [8, с. 112]. 

Важно, что Щедровицкий предлагает использовать системно-

структурные представления не только в своей собственной работе, но 

и в других научных дисциплинах. Например, в науковедении. Какое 

представление о науке отвечает марксистскому и методологическому 

взгляду на сознательное проектирование и построение наук? В конце 

60-х гг. Щедровицкий отвечает так: наука представляет собой деятель-

ность и систему; научное мышление – это всего лишь один из видов 

деятельности. Характеристики деятельности, которые Щедровицкий 

дает, анализируя науку, показывают, что и в этом случае сказалось 
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влияние Канта. Щедровицкий не мог не обратить внимание, что науку 

он не столько изучает, сколько конституирует, создавая соответствую-

щие методологические схемы, затем эти схемы объективируются, при-

писываются реальности (сравни у Канта: ученый сам «связывает, син-

тезирует, определяет опыт» и т. п., имеет «возможность как бы а priori 

предписывать природе законы и даже делать ее возможной»).

«Называя деятельность системой и полиструктурой, – пишет Щед-

ровицкий, – мы стремимся задать «категориальное лицо» научных 

предметов, в которых она, по предположению, может быть схвачена 

и адекватно описана. Это определение, следовательно, нельзя понимать 

непосредственно объектно: говоря, что деятельность есть система, 

мы характеризуем в первую очередь наши собственные способы анали-

за и изображения деятельности, но при этом хотим, чтобы они соот-

ветствовали изучаемому объекту, но опосредованно – через научный 

предмет» [7, с. 245].

Как можно здесь понять фразу: «но опосредованно – через науч-

ный предмет»? Думаю, так. Да, деятельность – это в первую очередь 

собственные способы работы Щедровицкого, но нужно, чтобы они со-

ответствовали изучаемому объекту, например, науке. Выход указал 

еще Маркс, утверждая, что его прогнозы о смене капиталистической 

формации на социалистическую построены со всей строгостью точной 

науки. Сходно действует и Щедровицкий: чтобы наши собственные 

способы анализа и изображения науки были ей адекватны, говорит он, 

нужно эти способы подчинять норме научной деятельности (которую 

Щедровицкий называет «научным предметом», содержащим такие 

эпистемологические единицы как «проблемы», «задачи», «онтология», 

«модели», «факты», «знания», «методики», «средства выражения») [7, с. 246]. 

Теперь, почему деятельность и система? Посмотрим, какие основ-

ные характеристики Щедровицкий приписывает деятельности. Во-

первых, это неоднородное образование, включающее единицы рефлек-

сивного (по отношению к конкретной науке) характера – проблемы, 

задачи, средства, нормы, ситуации познания, подходы, позиции, типы 

связей специалистов и прочее. Во-вторых, деятельность – это и то, что 

делает методолог, и то, что он приписывает реальности. В-третьих, 

деятельность обладает развитием, причем механизм развития (рефлек-

сия) принадлежит самой деятельности [7, с. 246]. В-четвертых, деятель-

ность – это «субстанция» особого типа, подчиняющаяся специфичес-

ким естественным законам функционирования и развития. Наконец, 

деятельность – это система.
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Если вспомнить, что Щедровицкий подобно Канту считал идеа-

лом науки естествознание, то понятно, почему деятельность подчиня-

ется естественным законам. Будучи последовательным марксистом, 

Щедровицкий считал, что реальность едина (принцип монизма) и мо-

жет быть рассмотрена как естественно-исторический процесс; отсюда 

идея, что механизм развития должен принадлежать самому этому 

процессу. Истолкование его как рефлексии позволяло объяснить, 

как развитие идет через деятельность самого Щедровицкого, который, 

рефлексируя свою деятельность, результаты рефлексии может припи-

сать науке. Наконец, разнородность рефлексивных единиц и их при-

надлежность к одному целому, то есть деятельности, можно понять 

следующим образом. Выступая перед ученым, методолог переводит его 

взгляд с изучаемого им объекта, на разнообразные рефлексивные еди-

ницы, которые не только интерпретируются в методологическом духе, 

но и заново собираются в новое целое; при этом методолог утверждает, 

что именно это целое будет составлять следующий этап развития 

данной науки.

В этом пункте, естественно, встает принципиальный вопрос: ка-

кой логике должны подчиняться методологические интерпретации 

рефлексивных единиц и сборка (конфигурирование) их в новое целое? 

Заметим, что сходная проблема возникла и у Канта: как интерпретиро-

вать и синтезировать такие рефлексивные содержания как вещи в себе, 

опыт, явления, априорные основоположения, рассудок, разум и про-

чее. Г. Щедровицкий вслед за Кантом, как мы помним, ответил так: 

это логика системно-структурного подхода. 

Таким образом, утверждая, что наука – это деятельность и систе-

ма, Щедровицкий реализует свое понимание методологии. С одной 

стороны, он трактует науку как естественное образование или «естест-

венный процесс» (в рамках более широкого целого, например, воспро-

изводящейся деятельности), с другой – «как искусственно создаваемые, 

конструируемые нами системы», причем нужную систему знаний дает 

наука о деятельности, которая «как бы замыкает извне всю систему ме-

тодологической работы, в том числе и методологию науки, и является 

для нее последним научным основанием».

В этом пункте имеет смысл сделать замечание. А как можно было 

действовать иначе, слышу я недоуменный вопрос читателя, разве 

Вы сами не создаете схемы, ну не деятельности, а других, иначе истол-

ковываемых, рефлексивных содержаний, и затем не объявляете, 

что это и есть то, что существует на самом деле? Да, безусловно, если 



243

я методолог, то обязан не только осуществить «методологический по-

ворот», но и заново организовать и переопределить выделенные реф-

лексивные содержания. Однако при этом я должен, во-первых, опи-

раться на знания, полученные при реальном исследовании подобных 

рефлексивных содержаний, причем само это исследование должно 

быть методологическим, то есть ориентированным на методологичес-

кую работу. Для других целей, например, формально-логических или 

психологических мышление анализируется совершенно по-другому, 

и в результате ему приписываются иные сущностные характеристики.

Во-вторых, методолог обязан помнить, что построенные им новые 

схемы (предлагаемая новая организация и осмысление рефлексивных 

содержаний) – это не модели нового состояния предмета, а всего лишь 

гипотетические схемы и сценарии, предлагаемые на суд специалиста-

предметника и истории. Чтобы на основе таких схем и сценариев уда-

лось построить эффективные модели и проекты, много чего еще нуж-

но сделать: обсуждать эти схемы и сценарии с заинтересованными 

специалистами, использовать их при обратном «дисциплинарном по-

вороте» (то есть создании на основе методологических рекомендаций 

новых предметных понятий и концепций), проследить, принимаются 

ли новые понятия и концепции, и как они работают, если не принима-

ются и работают плохо, то понять, почему и т. д.

Однако в силу ряда причин Г.П. Щедровицкий после второй поло-

вины 60-х годов перестал заниматься исследованием рефлексивных 

содержаний и полностью сосредоточился на построении системно-

структурного языка и опирающихся на него схем деятельности. 

Исследование он подменил рефлексией своего опыта и опыта участни-

ков его семинаров и организационно-деятельностных игр. Построенные 

схемы в качестве норм деятельности и мышления Щедровицкий со то-

варищи предлагали представителям других интеллектуальных дисцип-

лин, которые, однако, как правило, игнорировали эти предложения. 

Однако не повторяют ли синергетика и когнитология путь общей 

методологии?

Действительно, представители синергетики и когнитологии 

не только отрефлексировали свои собственные построения и затем 

конструктивизировали их, но и начали широко применять их в новых 

областях познания. В то же время, как показывает опыт современной 

науки, системный язык не является универсальным. Вспомним, в пе-

риод становления системного подхода часто звучали утверждения, что 

системный подход – это универсальный язык для общения разных 
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наук, новая философия и онтология. Но дальнейшее развитие систем-

ного подхода показало, что у него хотя и широкая, но вполне ограни-

ченная область применения, и совсем не та, о которой мечталось. 

Есть и другая проблема. Естественнонаучный подход ориентирован 

на традиционную математику, а системный подход – это новая матема-

тика. Спрашивается, как между собой связаны обе эти математики, 

ведь синергетика и когнитология реализуют и естественно-научный 

и системный подходы?

Используя синергетические и когнитивные построения в качестве 

математического языка, исследователи полагают, что соответствующие 

предметные области и содержания (гуманитарные и социальные), мо-

гут быть без ущерба для их смысла промоделированы и объяснены 

в этом языке. Но так ли это? Если не иметь в виду редукцию социаль-

ных и гуманитарных феноменов к исходным предметным областям, 

в рамках которых возникла синергетика и когнитология (то есть к яв-

лениям физическим, биологическим, техническим), то язык этих но-

вых дисциплин вряд ли может быть рассмотрен как моделирующий 

и объясняющий относительно области значений социальных и гума-

нитарных явлений. Другое дело, если синергетики и когнитивисты будут 

свои построения адаптировать к новым предметным областям и смыс-

лам, что повлечет за собой кардинальную перестройку синергетичес-

ких и когнитивных понятий и дискурса. Одновременно это означало 

бы, что синергетики и когнитивисты начали учиться у философов, гу-

манитариев и социальных ученых, а не просто навязывают последним 

новые представления, не прошедшие научную критику и рефлексию.

Подведем итог. С одной стороны, понятия системо-структурного 

языка выступали как эвристические (методологические) схемы в зада-

чах своеобразного проектирования теории изучаемого сложного явле-

ния, с другой – как средства связи (конфигурирования) разных пред-

метов и уровней описания этого явления. При этом при построении 

системно-структурных понятий использовались отрефлектированные 

образцы исследований и мышления в определенных областях (фило-

софии, физике, химии, биологии, социологии, технике). Эти образцы 

описывались, конструктивизировались и операционализировались, 

то есть превращались в конструкции самостоятельных идеальных объ-

ектов, оторванных от исходных эмпирических ситуаций и отнесенных 

к новой особой реальности (ее и задавал системный подход).

Затем такие конструкции начинают жить по логике этой реаль-

ности, последнее означало, что системно-структурные понятия 
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используются в двух указанных целях (как проектные эвристики 

и средства конфигурирования) и подчиняются онтологическим огра-

ничениям, установленным в ходе конструктивизации и операционали-

зации. Так, говоря о системе, связях, подсистемах и других системо-

структурных представлениях, мы всегда пользуемся онтологическими 

образами-конструкциями. Характеристики их получены при снятии 

ряда свойств соответствующих исходных предметных областей, пере-

веденных в свойства идеальных объектов системо-структурного языка. 

Однако, что не менее принципиально, представления системно-

структурного языка все время используются за пределами исходных 

предметных областей. Как, например, это происходит у Щедровицко-

го, в синергетике или когнитологии. Вот здесь исследователь и может 

попасть в своеобразную «системную ловушку», то есть считать, что по-

нятие системы задают изучаемый объект со всеми его свойствами. 

Соответственно, можно говорить и о «синергетических ловушках», 

«когнитивных ловушках». А ведь понятия системного подхода, синер-

гетики и когнитологии задают лишь стратегии интеллектуального про-

ектирования и конфигурирования знаний, причем представленные 

в конкретной форме системно-структурных, синергетических, когни-

тивных образов-конструкций.

И вот мы видим, как представители системного подхода, синерге-

тики, когнитивисты, попавшие такие ловушки, с одной стороны, начи-

нают утверждать, что их объект является сложной системой, процессы 

в этой системе нелинейны, некто пребывает в точке бифуркации, явля-

ется странным аттрактором, действует, исходя из когнитивных карт, 

и прочее и прочее, с другой – предметные свойства изучаемого слож-

ного явления редуцируются в онтологической плоскости к данным 

системно-синергетическим, системно-когнитивным представлениям. 

Тогда и получается, что везде, где раньше были различные предметные 

феномены, теперь одни системы и аттракторы. 

Здесь я так и слышу вопрос оппонента: так что же нужно отка-

заться от системного подхода и синергетики? Конечно, нет, я сам ис-

пользую системный подход и синергетические метафоры. Другое дело, 

что, во-первых, нужно понимать, что система – это не обычный объект 

изучения наподобие тех, которые изучаются в конкретных науках, 

а особая методология и стратегия мышления. Во-вторых, что фило-

софское и научное познание, использующее системный подход, всегда 

должны сохранять двухслойность: в одном слое исследователь движет-

ся в плоскости своего предмета (философского, естественнонаучного, 
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гуманитарного, социального), стараясь не пропустить ни одной из не-

обходимых для решения познавательных задач характеристик изучае-

мого явления, в другом слое – в плоскости системно-структурных пред-

ставлений. В-третьих, он должен избегать редукции и следить, чтобы 

характеристики системно-структурных образов-конструкций не про-

тиворечили характеристикам изучаемого явления.

Предложенная здесь трактовка системного подхода, синергетики 

и когнитологии, на мой взгляд, открывает новую познавательную пер-

спективу. Наряду с традиционной математикой необходимо говорить 

о нетрадиционных. К последним относятся не только системный под-

ход, синергетика и когнитология, но и ряд других интеллектуальных 

дисциплин, например, семиотика, кибернетика, теория информации 

(Только нужно учесть, что эти дисциплины могут еще не завершить 

необходимые стадии формирования, т.е. являться, так сказать, «потен-

циальными математиками»). При этом вполне сохраняется их трактов-

ка и как «направлений философии и методологии науки, специально-

научного познания и социальной практики». Все дело в том, на какие 

функции и процессы мы преимущественно обращаем внимание: 

в одном случае, на процессы конструктивизации и использование в ка-

честве моделей в других дисциплинах (тогда речь идет о нетрадицион-

ных математиках), в других – на процессы и стратегии познания (тогда 

это направления философии и методологии наук).

В настоящее время большинство новых дисциплин строятся пу-

тем конфигурирования (синтеза) представлений и теоретических пос-

троений, заимствованных из разных научных дисциплин. При этом 

можно различить две основные стратегии такого конфигурирования. 

В одной, уже рассмотренной, объединение и переосмысление конфигу-

рируемых содержаний происходит на базе предварительно или парал-

лельно выстраиваемой нетрадиционной математики. В другой (назо-

вем ее «предметно-конструктивной») конфигурирование содержаний, 

заимствованных из разных предметов, обусловлено, с одной стороны, 

методологическими соображениями, с другой – логикой конструиро-

вания предметных содержаний. Примером второй стратегии является 

учения антропогенеза Б.Ф. Поршнева.

Б. Поршнев, приступая к построению нового учения антропоге-

неза, отдает себе отчет, что ему придется конфигурировать представления 

из разных дисциплин и такая работа по логике напоминает конструи-

рование. «Каждая глава этой книги, – пишет он, – должна бы составить 

тему целой лаборатории, а каждая такая лаборатория – еще со множеством 



247

специалистов. Но кто-то должен, сознавая всю ответственность обще-

го чертежа новой конструкции, все же его предлагать. Иначе частные 

дисциплины при отставании общей схемы подобно разбежавшимся 

колесикам механизма, по инерции катящимся кто куда. Пришло 

время заново смонтировать их, в перспективе – синтезировать комп-

лексную науку о человеке, о людях» [9, с. 18]. Подобный синтез Б. Пор-

шнев предлагает осуществить в рамках методологии естествознания 

и истории.

Обсуждая противоположные концепции происхождения челове-

ка, Б. Поршнев пишет, что «решение спора должно происходить пре-

жде всего от естественных наук. В силах они или бессильны с доста-

точной полнотой объяснить особенности жизнедеятельности приматов 

до Homo sapiens, как и объяснить его появление… Однако направляю-

щий луч должна бросить на предмет не философия естествознания, 

а философия истории. В частности, категория историзма…Марксист-

ская историческая психология наталкивается тут и там на привычку 

историков к этому всегда себе равному, неизменному в глубокой пси-

хологической сущности, т. е. неподвижному человеку вообще… Историзм 

приводит к тезису: на заре истории человек по своим психическим ха-

рактеристикам был не сходен с современным человеком, но представ-

лял его противоположность» [9, с. 15, 16–17].

Реализуя сформулированный подход, Б. Поршнев конкретизирует 

его по двум направлениям. Естественно-научный подход представляет 

физиология (прежде всего учение о возбуждении и торможении). 

Историзм раскрывается в двух идеях: «ускорения истории» (пределом 

такого ускорения является, по мнению Поршнева, «исторический 

взрыв», в контексте которого и складывается человек), а также взаимо-

действия (наложения) исторических предпосылок (в качестве их вы-

ступают биологические факторы) и «скачка» в историческом развитии. 

Последний Б. Поршнев трактует как инверсию, перевертывание отно-

шений. «Социальное, – пишет он, – нельзя свести к биологическому. 

Социальное не из чего вывести, как из биологического. В книге я пред-

лагаю решение этой антиномии. Оно основано на идее инверсии. 

Последняя кратко может быть выражена так: некое качество (А/В) пре-

образуется в ходе развития в свою противоположность (В/А), – здесь 

все не ново, но все ново. Однако надлежит представить себе не одну, 

а две инверсии, следующие одна за другой. Из них более поздняя 

та, о которой только что шла речь: последовательный историзм ведет 

к выводу, что в начале нашей истории все в человеческой натуре было 
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наоборот, чем сейчас: ход истории представлял собой перевертывание 

исходного отношения» [9, с. 17].

Здесь стоит прокомментировать два момента. Первый касается 

идей истории как ускорения и взрыва. Что они означают? Не только то, 

что Б. Поршнев, реализуя естественно-научный подход, пытается 

выявить закономерность исторического процесса. Ускорение истории 

и завершение ее взрывом означают две вещи: история имеет конец 

и именно на начало этого конца приходится происхождение человека, 

представляющее собой скачок, перерыв логики (если иметь в виду, так 

сказать, «конец конца» или завершение истории, то, вероятно, по Пор-

шневу, – это построение коммунизма). «Но вот что касается неоантро-

па (Homo sapiens), – пишет Поршнев, – он появляется всего 35–40 тыс. лет 

тому назад… История людей – взрыв. В ходе ее сменилось всего не-

сколько поколений…Для начала анализа ясно лишь, что, будучи про-

цессом биологическим, она в то же время имела нечто отличающее 

всякой другой дивергенции в живой природу» [9, с. 370].

Второй момент. Нетрудно заметить, что идея инверсии и часто ис-

пользуемые Поршневым идеи «противоречия» и «отрицания отрица-

ния» близки к математическим. Но в данном случае Б. Поршнев пони-

мает их скорее как эвристику, как относящиеся к частной методологии. 

Хотя эти идеи используются, но они не задают целиком онтологию ан-

тропогенеза. Значительно большую роль при конструировании этой 

онтологии играют представления о торможении («тормозной доми-

нанте»), имитации и второй сигнальной системы. Именно из этих со-

держаний Б. Поршнев и создает новый идеальный объект и объясне-

ние. Схема здесь такая. При определенных условиях и предпосылках, 

которые Б. Поршнев подробно обсуждает, тормозная доминанта бло-

кирует (тормозит) животные рефлексы и действия «троглодитид», то есть 

человекообразных обезьян, предшествующих в развитии неоантропам. 

Высшим уровнем такого торможения является такой, когда животные 

рефлексы блокируются на основе знаков второй сигнальной системы. 

Одновременно животные формы подражания и взаимного влияния друг 

на друга («интердикция») заменяются суггестией и контрсуггестией.

«У порога истории, – отмечает Б. Поршнев, – мы находим не «надбав-

ку» к первой сигнальной системе, а средство парирования и торможения 

ее импульсов. Только позже это станет «надбавкой», т. е. отрицанием 

отрицания (идея «отрицания отрицания», а также «противоречий» еще 

две, наряду с инверсией, эвристические идеи, используемые Поршне-

вым. – В.Р.). Важным шагом к такому преобразованию служит превра-
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щение интердикции в суггестию…Суггестия становится фундамен-

тальным средством воздействия людей на поступки и поведение 

других, т. е. системой сигнальной регуляции поведения…Другое дело, 

что тем самым суггестия несет в себе противоречие: зачинает согласо-

вание двух сигнальных систем, из противопоставления которых она 

произошла. Это противоречие окажется продуктивным: оно приведет 

к контрсуггестии. Однако это произойдет на более позднем этапе эво-

люции» [9, с. 414–415, 440].

Но на самом деле помимо указанных содержаний Б. Поршнев 

в своей онтологии конфигурировал еще несколько: он сам указывает на 

представления и понятия морфологии антропогенеза, экологии, биоце-

нологии и этологии антропогенеза, физиологии высшей нервной де-

ятельности и психологии антропогенеза [9, с. 20]. Стоит отметить, что 

конфигурирование предполагает переосмысление и перестройку всех 

содержаний, вовлекаемых в новый синтез. Например, одно из централь-

ных понятий своего учения – торможение, Б. Поршнев трактует не тра-

диционно, а по-новому. Торможение в его системе – это и физиологичес-

кое торможение, и конституирование возбуждения, ответственного 

за поведение, и, наконец, механизм близкий к внушению. «Начало чело-

веческой инфлюации – подавление, торможение собственных действий 

организма…Тормозная доминанта как бы лепит, формирует антагонис-

тический полюс – комплекс, или систему возбуждения… Иначе говоря, 

в сплошном поле торможения им самим проделывается отверстие, 

дырочка, в нее и выливается возбуждение в обычном смысле слова… 

Совершенствование живого – это совершенствование торможения ре-

акций… «Ум» животного – это возможность не реагировать в 999 случа-

ях из 1000 возникновений возбуждения» [9, с. 194, 262, 264, 298, 299].

Поставим теперь такой вопрос: каковы критерии правильности 

(эффективности) конструкций, предложенных Б. Поршневым? Вряд 

ли их стоит оценивать на непротиворечивость или возможность ис-

пользовать в практиках инженерного типа (как это происходит в на-

стоящих, естественных науках). Зато такие интеллектуальные конс-

трукции, трактующие характер истории, происхождение и природу 

человека, очевидно, должны соответствовать ожиданиям и духу вре-

мени, относится ли это к отдельным научным сообществам или к более 

широкой аудитории. Кстати, сегодня Б. Поршнев вполне отвечает этим 

ожиданиям, о чем свидетельствует возросший интерес к его работам.

Следующий критерий уже чисто методологический – это характер 

предлагаемого научного дискурса. В свою очередь, при его формировании 
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учитывается (нужно учитывать) ряд методологических установок: «ло-

гика» конструирования, согласованность различных характеристик 

вводимых конструкций («диспозитива» по М. Фуко), возможности те-

оретического объяснения, наконец, обоснованность всего построения, 

включая его онтологический статус. Что касается первой установки, 

то построения Б. Поршнева вполне прозрачны. Он не скрывает, что за-

имствует содержания из разных дисциплин и показывает, как на их ос-

нове создается (конструируется) новое содержание. Безусловно, 

Б. Поршнев стремится согласовать различные параметры и части свое-

го построения. Но, к сожалению, нередко за счет редукции многих 

смыслов. Например, трудно согласиться с тем, что функции знаков 

трактуются автором «О начале человеческой истории» прежде всего 

в плане торможения животных импульсов; у них есть и другие важные 

характеристики – задавать новую реальность, обеспечивать организа-

цию и деятельность человека, выступать в роли моделей [10].

Сложнее обстоит дело с возможностью теоретического объясне-

ния. Судя по высказываниям Б. Поршнева, он уверен, что ему удалось 

объяснить проблемы происхождения человека, отталкиваясь от основ-

ных известных в его время фактов. Но, во-первых, с Б. Поршневым 

не согласны (и раньше и сегодня) многие другие исследователи, во-вто-

рых, в настоящее время значительно изменилось само понимание на-

учного объяснения в сфере антропогенеза (впрочем, стоит заметить, 

что с этим последним утверждением тоже многие не согласятся). 

С моей точки зрения, сегодня в истории и антропологии происходит 

отказ от естественно-научного подхода в его марксистском варианте, 

вызывает сомнение поршневская трактовка труда и семиозиса, налицо 

критика понимания человеческой истории как имеющей конец, вряд 

ли верна и марксистская точка отсчета в качестве основного критерия 

развития и прогресса. Так что вопрос, сумел ли Поршнев объяснить 

происхождение и развитие человека, весьма спорный.

Все сказанное здесь можно повторить и относительно обоснован-

ности теоретических построений Б. Поршнева. На мой взгляд, многие 

доводы Б. Поршнева, оправдывающие и обосновывающие его теорети-

ческие построения и ходы, в настоящее время выглядят неубедитель-

но. В плане прояснения онтологического статуса рассуждения Порш-

нева тоже могут быть подвергнуты критике. Как, спрашивается, 

Б. Поршнев категориально осмысляет предлагаемую им новую сборку 

содержаний? С одной стороны, он пишет о том, что человек не может 

быть выведен из троглодитов, что это, как бы я сказал, «новообразование»; 
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той же цели служит идея второй сигнальной системы как подавляющей 

животные импульсы. С другой стороны, Поршнев вслед за Л.С. Выгот-

ским старается доказать, что человек – это следующий этап развития 

(чего?), совершающийся за счет двойной инверсии и, как ни странно, 

пришествия в мир (откуда?) второй сигнальной системы.

Тем не менее, для меня сейчас более важна не сама по себе крити-

ка учения Б. Поршнева, а уяснение логики, в соответствие с которой 

он создает новое учение антропогенеза, конфигурируя содержания, 

заимствованные из многих уже сложившихся научных дисциплин. Как 

мы видим, эта логика детерминируется, по меньшей мере, четырьмя 

основными факторами: реакцией на новое учение времени и научного 

сообщества, методологией, которую автор нового учения выстраивает 

и проводит, «логикой» предметного конструирования и конфигуриро-

вания, наконец, осмыслением и обоснованием всех построений. Новая 

сборка содержаний предполагает, в частности, специальное обсуждение 

онтологического статуса созданных интеллектуальных конструкций.

В собственной версии антропогенеза вместо концепции развития, 

из которой исходит Б. Поршнев, я предложил идеи «предпосылок» 

и «становления» (происхождения). В частности, старался показать, что 

человек – это новообразование. Его становление предполагало две ос-

новные предпосылки: сообщество человекообразных обезьян с разви-

той сигнальной системой и сильной властью вожака, а также попада-

ние человекообразных обезьян в экстремальные для выживания 

условия. Новая сборка содержаний задавалась с помощью идей пара-

доксального поведения, образования знаков и социальной коммуника-

ции, появления новой изменчивости биологического организма, что 

повлекло за собой метаморфозы телесности [11–12].

Естественно возникает вопрос: а нельзя ли на основе этой работы 

Поршнева создать и соответствующую новую нетрадиционную мате-

матику? Вероятно, можно, если только будут выполнены ряд условий: 

подобная работа будет воспроизведена на другом материале (для других, 

отчасти сходных, отчасти различающихся, случаев), отрефлектирова-

на и описана, наконец, «оторвана» от своего предметного материала 

и конструктивизирована (переведена в строение новых математичес-

ких объектов и отношений). В этом случае мы бы имели схождение 

двух указанных стратегий конфигурирования.
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ЭВОЛЮЦИЯ СИСТЕМ И МОДЕЛЕЙ: 

НЕОДНОРОДНОСТЬ, НЕСТАЦИОНАРНОСТЬ, НЕЛИНЕЙНОСТЬ

В.П. Рыжов,  Таганрог, Россия

Понимание мира как сверхбольшой системы требует совместного 

рассмотрения не только структурных, но и процессуальных аспектов 

эволюции мира и эволюции представлений о мире. В настоящее время 

общепринято представление о развитии Вселенной в результате Боль-

шого взрыва [1]. Не рассматривая физические аспекты эволюции, 

заметим, что наиболее существенным в информационном аспекте 

является закономерное и неизбежное повышение сложности систем 

и, соответственно, увеличение общей информации в мире. 

Это, в частности, обусловлено ростом числа связей в физических объ-

ектах при их остывании и увеличением числа возможных комбинаций 

все большего числа образующихся объектов [2]. 

Эволюция Вселенной рассматривается обычно как ее пространс-

твенное изменение – расширение, уменьшение плотности. Но при этом 

происходит и развитие во времени, которое не стационарно, то есть 

имеет вероятностные характеристики, зависящие от времени. Изменение 

организация материи в пространстве вызывает ее развитие во времени. 

Связь пространственных и временных характеристик осуществляется 
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5.

6.

7.

8.

9.
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на основе фундаментального свойства материи – движения. В частности, 

все волновые процессы, описывающие перемещение возмущений 

в средах, являются функциями равноправных аргументов – пространс-

твенных и временных, хотя свойства этих аргументов различны (одно-

мерность и однонаправленность времени и трехмерность и изотроп-

ность пространственных координат). Хотя в видимой части Вселенной 

пространство изотропно, но оно принципиально ограничено фронтом 

событий, отсчитываемых с момента Большого взрыва (около 14 млрд лет). 

Подчеркнем, что любые изменения и новые неоднородности 

в пространстве появляются в результате взаимодействия объектов 

(в том числе и полей). Эти взаимодействия приводят к изменениям 

объектов и их полей, запечатленных в их структуре, т.е. к пространс-

твенным изменениям. Но в то же время эти взаимодействия происхо-

дят во времени, а изменяющиеся во времени поля переносят информа-

цию об объектах и их взаимодействии в виде сигналов. Поэтому в ряде 

философских работ появились определения информации как «меры 

отражения» и «отраженного многообразия» [3] (последнее в значи-

тельной степени появилось под влиянием работ У.Р. Эшби). 

Около полувека назад В.М. Глушков дал такое определение ин-

формации, применимое к объектам любого уровня организации: 

«Информация есть мера неоднородности материи и энергии в про-

странстве, мера изменений, которыми сопровождаются все протекаю-

щие в мире процессы» [4]. 

Мерой неоднородности может служить энтропия сигнала, опреде-

ляемая по распределению вероятностей известным образом [5]. 

Чем ближе структура системы к хаотической, тем больше ее энтропия. 

Для регулярных структур энтропия минимальна. Но для временного 

сигнала мерами неоднородности могут служить характеристики изме-

нения во времени его параметров, определяющие степень нестацио-

нарности сигнала. Для нестационарного сигнала невозможно сколь 

угодно точно определить временные и спектральные (частотные) ха-

рактеристики, поскольку для величин, связанных преобразованием 

Фурье, действует принцип неопределенности. Совместная неопреде-

ленность измерения временных и частотных параметров зависит 

от уровня шумов и помех, а также от вида и параметров сигналов, 

в чем проявляется существенное отличие от принципа неопределен-

ности на квантовом уровне [6]. В частности, точность измерения пара-

метров сигнала (а значит и характеристик неоднородности объекта, 

описываемого сигналом) зависит от сложности сигнала, которая 
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косвенно характеризует степень неоднородности среды и объектов. 

Мерой же сложности сигнала служит величина его базы (или число 

степеней свободы), численно равная произведению ширины спектра 

на длительность сигнала.

Сложность объектов как пространственных структур может быть 

различна, в системотехнике различают простые и сложные системы. 

Их различие не столько количественное (хотя есть минимально необ-

ходимое число элементов для проявления свойств сложных систем [7]). 

Принципиально отличаются по свойствам также простые и сложные 

сигналы. Для простых сигналов характерно обратное соотношение 

между их длительностью и шириной спектра, у сложных же сигналов 

эти параметры независимы [6].

Рост сложности объектов во времени происходит как за счет уве-

личения количества разнородных элементов (синтез новых элементов), 

так и за счет увеличения числа и типов связей между элементами. 

Второй путь реализуется гораздо чаще и легко наблюдаем в естествен-

ных системах и в культуре. Так, в биосистемах в процессе саморазви-

тия формируются специализированные структуры, использующие 

гибкие связи – нервная система, мозг, рецепторы. Количество возмож-

ных связей растет гораздо быстрее числа элементов – это наглядно 

видно на примере языковых структур. Число элементарных элементов 

речи – фонем – измеряется десятками, в то время как число слов – 

сотнями тысяч, а число возможных фраз и предложений вообще неис-

числимо. 

Возрастание количества связей в процессе эволюции систем явля-

ется одной из причин ускорения развития, особенно на высших уров-

нях. Временной масштаб геологических и климатических изменений 

измеряется тысячами – миллионами лет, биологической эволюции – 

тысячами – сотнями тысяч лет, социальных процессов – сотнями – ты-

сячами лет. В то же время, в связи с усложнением и развитием культуры 

темп социальных и культурологических процессов заметно увеличива-

ется и теперь эти процессы меняются за время в десятки лет, и даже 

годы [8]. Весомым фактором в ускорении социально-психологических 

процессов явилось появление новых средств мобильной связи и Ин-

тернета – новых системообразующих факторов всего человечества.

В процессе взаимодействия объектов получаемая об этих объек-

тах информация не может быть сколь угодно большой – ее количество 

ограничивается принципом неопределенности, конечной скоростью 

распространения волн любой природы и наличием шумов и помех 
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иного вида (в частности, от объектов, которые не являются информа-

тивными). По этим же причинам не может быть и прогнозирования 

явлений на сколь угодно большой интервал времени – довольно быст-

ро дисперсия прогнозируемых значений растет и прогноз теряет смысл. 

И лишь для небольшого числа объектов и явлений, близких к детерми-

нированным (например, для движения планет в солнечной системе), 

возможен прогноз на значительное время.

Известно, что информация разделяется на структурную (зафик-

сированную в пространственных соотношениях) и динамическую 

(в виде временных сигналов, а точнее – полей, изменяющихся во вре-

мени). Во многих случаях возможно превращение какого-либо поля 

во временной сигнал с помощью рецепторов (у животных и человека) 

или с помощью антенн (в технике), а фактически происходят непре-

рывные пространственно-временные преобразования структур и по-

лей. Во многих случаях в технике преобразование структурной инфор-

мации во временную и наоборот производятся с помощью развертки, 

т.е. линейного (как правило) сканирования, превращающего про-

странственную функцию во временную за счет движения луча (в теле-

видении), антенны (в локации) или иного физического объекта.

Структура, т.е. пространственное расположение элементов 

и их соподчинение, позволяет сохранять информацию, а сигналы дают 

возможность ею обмениваться. Все системы письменности, звукозапи-

си и иные формы хранения информации основаны на преобразовании 

временных сигналов в те или иные пространственные структуры с воз-

можностью последующего обратного преобразования. Пространственно-

временные преобразования могут быть изоморфными, т.е. взаимно 

обратимыми, и неизоморфными. Строго изоморфных преобразований 

не существует, так как любые реальные устройства в той или иной ме-

ре нелинейны и процесс преобразования всегда происходит в присутс-

твии шумов и помех. Кроме того, размерности исходной и отображаю-

щей систем (число степеней свободы) могут быть различны. 

Для человеческого восприятия и вообще для биосистем с их рецепто-

рами характерны только неизоморфные отображения действительно-

сти. Но в теории модели часто строятся на основе изоморфизма исход-

ного объекта и его отображения, а всякого рода искажения сигналов 

могут быть сделаны весьма малыми, особенно в цифровой технике.

Нелинейность систем проявляется в процессе их взаимодействия 

в неаддитивности воздействий на систему и ее откликов, в непропор-

циональности воздействий и откликов, в специфических искажениях 
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сигналов (появлении новых частотных составляющих в спектре, 

во взаимодействии разных компонентов воздействия). Нелинейность 

может проявляться как при больших уровнях воздействия на систему, 

когда превышаются обычные (номинальные) значения воздействия, 

так и при очень малых, когда воздействия соизмеримы с некоторыми 

квантами во внутренних процессах системы (дискретность электри-

ческих зарядов, шаг разрядной сетки при цифровых представлениях 

сигналов и т.д.). В синергетике показано, что особенно существенно 

влияние нелинейности в неустойчивых состояниях систем [9].

Если пространственные неоднородности легко различимы, то для сиг-

налов задача определения неоднородности, т.е. нестационарности, зна-

чительно сложнее. Известно, что передача информации с помощью пе-

риодических сигналов невозможна, поскольку реальные события 

во времени всегда конечны. Невозможна она и с помощью стационар-

ного шума, теоретически существующего бесконечное время. Если же 

сигнал длится конечное время, то его спектр имеет линии конечной 

ширины, что, видимо, является принципиальным условием возмож-

ности передачи информации с помощью сигнала. Но это условие не яв-

ляется достаточным, так как стационарный случайный процесс также 

имеет непрерывный спектр, но не может использоваться для передачи 

информации. Дополнительным условием является нестационарность 

сигналов, проявляющаяся не только в их ограниченности, но и в изме-

нении статистических характеристик во времени. Так, речевой сигнал 

является ярким примером нестационарного сигнала, в котором во вре-

мени меняется мгновенный спектр возбуждения гортани, а также 

характеристики формантных областей за счет артикуляции. 

В процессе эволюции сложных систем и объектов непрерывно 

увеличивается количество используемой информации, которая гене-

рируется этими объектами (в частности, человеком) в процессе 

деятельности и творчества. Новая информация создается как в резуль-

тате комбинаций информации отдельных объектов и индивидуумов, 

так и в результате процессов отбора полезной информации (например, 

с помощью целенаправленных экспериментов). Ряд механизмов такого 

рода и соответствующих информационных моделей описан в [10–11]. 

Отбор и саморазвитие имеют место, как показано в синергетике, 

в неустойчивых, неравновесных системах, обладающих обратными 

связями, нелинейными и стохастическими. Все это характерно 

как для биологических, так и для социальных систем. Для них неодно-

родность в пространственных и временных координатах (нестацио-
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нарность) являются непременным фактором существования и разви-

тия системы. 

Характерно лавинообразное возрастание количества информации 

в сложной системе (например, в обществе) и ускоренное, экспоненци-

альное развитию общества, что особенно отчетливо наблюдается 

при анализе явлений культуры [8]. Такая подсистема культуры, как ис-

кусство, также развивается ускоренно и в ней отображаются основные 

закономерности развития мира в целом, человека и общества [12]. 

Ускоренное развитие общества и его подсистем порождает новые 

проблемы, которые не решаются старыми средствами. Одной из таких 

проблем является овладение людьми необходимой новой информаци-

ей для ее эффективного использования и дальнейшего развития. Здесь 

уже непригоден путь узкой специализации, использованный ранее (все 

Новое время вплоть до конца ХХ в.), поскольку число специализиро-

ванных функций растет слишком быстро, а их выполнение человеком 

лишает его существенных черт человеческого бытия. Более конструк-

тивными для настоящего времени являются интегральные представле-

ния, необходимые для реализации функций управления специализи-

рованными автоматами и комплексами, а также компьютеризация всех 

видов деятельности. Представляется также принципиально необходи-

мым условием эффективности деятельности индивидуумов переход 

от иерархической структуры современных государств к многосвязным 

структурам горизонтального типа. В этом случае роль каждого инди-

видуума повышается, растет значимость индивидуальных решений 

(вместе с ответственностью за их принятие и реализацию), существен-

но увеличиваются требования к связям между индивидуумами и под-

системами общественных структур. Интеграция и возрастание много-

образия мира, глобализация человечества, переход от индустриального 

к постиндустриальному развитию, ориентированному на информаци-

онную деятельность – все это наиболее существенные черты современ-

ного этапа эволюции общества.

Культура как совокупность моделей мира также развивается 

по пути усложнения и роста многообразия (в целом), при этом во мно-

гих случаях модели (например, компьютерные) развиваются гораздо 

быстрее оригиналов, что в свою очередь повышает скорость общей 

эволюции общества.

Таким образом, развитие любых систем, их эволюция осуществля-

ется в целом в направлении усложнения, при этом растет пространс-

твенная и временная неоднородность систем, резко увеличивается 
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объем внутрисистемной и внешней информации, повышается роль 

творчества как основного способа человеческой деятельности. 
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О СИСТЕМЕ ФОЛЬК-РЕЛИГИИ

А.К. Салмин,  Санкт-Петербург, Россия

История изучения системы религии (особенно в бывшей миссио-

нерской, а затем атеистической России) свидетельствует о методологи-

ческой важности проблемы. Конечно, не берем во внимание работы, 

использующие термин «система», но никаким образом не объясняю-

щие его ни теоретически, ни априорно, а также работы, не укладываю-

щиеся в правила элементарной логики. Так, М. Каллауэй назвал свою 

монографию «Религиозная система амазулу», уделив внимание только 

таким блокам, как творение, культ предков, ворожба и колдовство [1]. 

Естественно, без рассмотрения обрядности, пантеона, а также пред-

ставлений о пространстве и времени невозможно говорить о системе 

фольк-религии (= folk religion) в целом. 

Вообще, исследование религии включает два аспекта: сбор инфор-

мации и систематическая интерпретация собранного материала в пла-

не извлечения его значения [2]. Однако прежде чем приступить 
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к систематическому обобщению, следует иметь последовательную 

и связную структуру объекта. А логическую структуру невозможно 

получить, не исполнив все этапы по классификации материала. Поэтому 

классификация является базой всех наук как первый шаг в упрощении 

схемы с тем, чтобы иметь удобные в обращении размеры и двигаться 

к понятной систематике предмета. Подобно зоологу, который должен 

распознать и описать различные порядки жизни животных как целое, 

исследователь религии также должен использовать инструмент клас-

сификации в пределах своего предмета для научного объяснения рели-

гиозного опыта человека [3].

Еще Э.Б. Тайлор писал о системах религиозных учений и особо 

останавливался на системах дуализма и монотеизма [4]. Вполне кор-

ректным представляется взгляд Клиффорда Гирца на методологию 

изучения системы религий. Он считал, что антропологическое изу-

чение религии представляет собой двустадийную операцию: первый 

этап – это анализ системы, второй – исследование связи этих систем 

в социально-структурных и психологических процессах [5]. Таким об-

разом, изучение отдельных элементов в виде обрядов и верований 

позволит в конечном итоге получить целостное представление о рели-

гии изучаемого народа. А полученные результаты будут способство-

вать широкой перспективе расшифровки этногенеза. Тогда перед нами 

раскроется система мыслей и чувств народа, служившая кодексом 

поведения [6].

Исследователи считают, что древние религии были системными, 

а христианство лишь приспосабливалось к ним [7]. Признавая спра-

ведливость такой оценки, отметим, что вернее будет характеризовать 

первые как политеистические системы, а вторые – как монотеистичес-

кие. Кроме того, мировые религии (особенно христианство и ислам) 

следует расценивать как идеологические системы. Однако говорить 

о древности любых религиозных форм, тем более систем, не приходит-

ся. Даже в таком цивилизованном регионе, как Месопотамия, в прото-

письменный период религии как продуманной системы взглядов 

не существовало. То, что мы называем религией шумеров, было сово-

купностью довольно беспорядочных и смутных представлений отно-

сительно существующего мироустройства и эмоций, а также действий, 

которые, по тогдашнему убеждению, были необходимы для сохране-

ния каждым человеком своего места в этом мироустройстве [8]. 

При вторжении одной религиозной системы в другую происходит 

или поглощение или синкретизация. А если новая религиозная система 
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будет насаждаться силой, то старая или приходит в упадок или сохра-

нится только в отдаленных от центра слоях населения.

Не менее важный аспект – это необходимость учета вариативнос-

ти этнических религий по отношению друг к другу. «Хотя и имеются 

определенные универсальные характеристики религиозных систем 

и верований, именно их разнообразие и неповторяемость представля-

ют первостепенный интерес для науки и общественной практики» [9]. 

Более того, у одного и того же народа обряды и моления в разных реги-

онах обнаруживают локальные особенности. Тем не менее, «разроз-

ненные их части, уцелевшие в разных местах, будучи сведены вместе, 

очень часто поясняют друг друга и без всякого насилия сливаются 

в одно целое» [10]. Таким образом, из достоверных и проверенных 

фактов вырастает живой организм в действии. Поэтому систематика – 

это своего рода реконструкция, предполагающая восстановление об-

разцов народной культуры по деталям. В реконструкции строится 

структура инварианта, состоящего из бесчисленного множества су-

ществовавших, существующих и предполагаемых вариантов. Без умения 

видеть инвариантную модель, систематика невыполнима. Но для этого 

«нужно глубоко и досконально знать структурные и системные прин-

ципы всей совокупности традиционной культуры, а значит, нужно 

знать язычество» [11]. Как видим, при систематике приходится под-

нять огромный объем религиозного опыта этноса, связать воедино 

разбросанные звенья цепи.

Естественно, говоря о конкретном мотиве или блоке, необходимо 

раскрывать содержание, так как без этого всякие рассуждения повис-

нут в воздухе. Назвать работы в этом направлении напрасной или опи-

сательной – явная ошибка, ибо, как справедливо указывают исследова-

тели, «пока не будет установлен состав образующих систему элементов, 

всякие рассуждения об их взаимодействии окажутся малоплодотвор-

ными» [12]. Иначе говоря, исследователь не вправе навязывать выду-

манную схему. Он должен следовать живой (т.е. реальной) структуре 

религии. Как считает Уэйн Праудфут, описание религиозного опыта 

должно быть на деле описанием, каким его представляет сам субъект 

опыта [13]. Носители информации – живой партнер, архивная руко-

пись, опубликованный текст – сами хранят в своих материалах прин-

ципы классификации и систематики. Задача исследователя – уметь на-

блюдать (а это очень важно) и делать правильные выводы.

Работы по семантике и семиотике заманчивы и, безусловно, нуж-

ны. Эти аспекты занимают сегодня умы, как и сто лет назад. Достигнуты 



261

определенные успехи, в том числе и в нашей стране. Можно иметь мно-

жество действительно добротных исследований, которые бы указали 

на наличие культа быка, солнца, земли, воды, лошади, духов и предков. 

Однако, не отрицая возможность и необходимость ведения таких 

исследований параллельно, нам представляется более плодотворным 

те же семантико-семиотические изыскания решать во втором круге, 

имея предварительную схему-карту. Например, изучать одежду комп-

лексно и делать из этого далеко идущие выводы в генетическом, куль-

турологическом и сравнительно-историческом плане было бы гораздо 

продуктивнее при знании места и роли одежды во всех сферах жизни 

индивида, семьи, рода, деревни и макрокосма.

Избегать громоздкой работы по систематике и писать на эффек-

тивные темы – можно, но мы рискуем быть нефундаментальными. 

Так обстоят дела почти во всех гуманитарных науках. Возьмем архео-

логию. И здесь, оказывается, «осмысление частного вопроса вызывает 

необходимость реконструкции системы, и от успеха этой реконструк-

ции будет зависеть результат интерпретации» [14]. Указывая на рабо-

ты П. Укко об антропоморфных фигурах, Е.В. Антонова констатирует, 

что «позитивистский подход, абсолютизация изолированных фактов 

не являются плодотворными при изучении семантики явлений перво-

бытной культуры». Работам по освещению деталей в системе и контек-

сте следует давать предпочтение в науке. 

Как видим, систематика хотя и разрабатывалась, но мало говори-

лось о ее принципах и основах. Исследователь материала любого наро-

да сталкивается с трудностями, возникающими с не разработанностью 

научных принципов классификации и систематики или наличием 

не вполне корректных. Отдельные принципы заложены в редких рабо-

тах. Однако и они во многом требуют уточнения, дополнения и расши-

рения, а самое главное – подтверждения или опровержения конкрет-

ными исследованиями. Именно работы, написанные на основе 

индуктивного метода, призваны служить основой для методологичес-

ких рассуждений и выработки научных концепций.

Система не может быть статичной, она динамична и жива за счет 

обновления. Поэтому следует изучать систему в динамике, при этом 

следует изучать и неустойчивые динамические системы. В силу внут-

ренних и внешних обстоятельств система время от времени приобретает 

хаотический вид. Тогда возникает более сложная ситуация неустойчи-

вой хаотической системы [15]. В результате рождаются неоднородные 

и синкретические системы. Так, существует проблема личности как 
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динамической системы, ледников как неустойчивой системы и вычис-

лительного устройства как неоднородной системы. Притом «распреде-

ленная в системе неоднородность содержит в себе и постоянно рождает 

локализованные неоднородности, которые в результате взаимодейс-

твия перестраивают структуру системы, переведя последнюю в новые 

качественные состояния» [16]. Главное, чтобы находящаяся в активном 

состоянии система была способной реагировать на внешние воздейс-

твия [17]. Конечно, в нашем конкретном случае синонимами к термину 

«однородность» могут выступать «инвариант» и «традиция». А к термину 

«неоднородность» применимы «вариант», «диалект» и «новшество».

Исследователи также пишут о динамике элементов религиозной 

системы, о постоянных изменениях и вообще о динамической системе. 

Например, Л.П. Карсавин писал: «Религиозность многолика, и живет 

сразу многими системами... Внутри системы все волнуется и видоиз-

меняется; как целое, она мелькает лишь по временам и то по-разному... 

Даже один и тот же индивидуум может оказаться носителем несколь-

ких систем в зависимости от того, какие элементы в данный момент 

в нем преобладают» [18]. Народная религия, основывающаяся на уст-

ной традиции, не может быть исследована как раз и навсегда данная 

схема. Следует учесть изменения в виде хронологических вариантов, 

локальных особенностей и вообще специфики социально-экономичес-

ких условий.

Особый интерес представляет изучение религиозных систем в пе-

риод быстрых и радикальных социальных изменений, когда верования, 

вводимые религиозными лидерами, могут иметь существенные рас-

хождения с традиционными [19]. Иначе говоря, встает проблема соот-

ношения диахронии и синхронии. «Но общество представляет собой 

связное целое и потому нуждается в рассмотрении в качестве струк-

турного единства, что ставит перед исследователем проблемы синх-

ронного анализа системы. Сочетание этих двух разных аспектов 

сопряжено с немалыми методологическими трудностями. Однако хо-

телось бы подчеркнуть, что синхронное исследование социально-куль-

турной системы не противоречит историческому подходу, а, скорее, 

его дополняет» [20]. Другими словами, динамика системы религии ос-

новывается на единстве противоположностей. Благодаря наличию 

противоречий, происходит подвижка частей целого, и таким образом 

единство обретает развитие. Классическим примером динамической 

системы можно назвать религию синто. Известно, что во всех аспектах 

религии Японии просматриваются влияния дзен-буддизма, конфуци-
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анства и прочих полурелигиозных элементов. Но одновременно 

синто сохранило достаточно стойкую структуру своей религиозной 

системы [21].

Научной работой можно признать ту, которая разбирает огром-

ное количество конкретных источников, выверяет их и индуктивно 

подходит к обобщениям и классификациям. Отсутствие надежной ис-

точниковедческой базы и оперирование одними теоретическими поло-

жениями может привести к неверным выводам. 

Уэйн Праудфут справедливо настаивает объявить незаконными 

всякие попытки объяснить религию «извне». Религиозные явления, 

опыт в том числе, – пишет он, – можно понять только «изнутри». 

На самом деле «народ просто надо знать, как самую свою жизнь, 

не штудируя ее, а живучи ею» [22]. И естественно, что автор исследова-

ния не должен ничего выдумывать от себя, а стремиться пересказать 

увиденное, зафиксированное и прочитанное в строгой последователь-

ности реконструкции. К сожалению, и в настоящее время встречаются 

экспедиции (как правило, так называемые комплексные, состоящие 

из большой группы ученых и культработников, снабженных аудиови-

зуальной техникой), когда собиратели и информаторы делятся на две 

группы. Причем приезжие выступают в качестве агитаторов и настав-

ников, а местным остается узкий выбор: либо смиренно выслушивать 

и выполнять просьбы (одеть то-то так-то, спеть то-то так-то и т.д.), 

либо скромно промолчать, либо не явиться по приглашению на собра-

ние, дабы не вызвать гнев божеств и духов. Религиовед Карл Йеттмар 

вообще отрицает понятие «объект изучения», ибо перед исследовате-

лем всегда должен стоять не объект, а партнер [23]. Поистине уместное 

замечание. Лишь равное, уважительное отношение (а не тон наставни-

ка или просителя) позволит стать своим, без преувеличения родным. 

Этнология знает много блестящих примеров, когда «упавший с Луны» 

принимался в племя, род, семью, общину с соблюдением всех надлежа-

щих церемоний и ритуалов. Как правило, такое вживание в народ по-

лучалось у исследователей одиночек. 

В работах по систематике главное – уйти от предвзятости, суметь 

преодолеть давление устоявшихся штудий и авторитетов. Основной 

опорой должны явиться источники. Перед исследователями стоит 

сверхпрозаическая задача: собирать и раскладывать по местам. 

Причем так, чтобы не нарушить естественный живой организм струк-

туры. «Собирать все и только собирать; если материала накопится мно-

го, группировать его... От этого может получиться на первых порах 
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следующее: умножение материала увеличит средства сравнения и даст 

более устойчивости... Внешняя группировка фактов, ненаучная сама 

по себе, может привести к ряду частных обобщений и самостоятель-

ных гипотез... Чем более будет появляться таких частных, скромных 

работ, тем более шансов, что выровняются наконец, при взаимной 

поверке, и общие приемы исследования, и субъективизм исследовате-

лей уступит место точному методу» [24]. Таким образом, исследователь 

сможет продвигаться от типичных фактов к фактам менее известным 

или неизвестным вообще. Только доскональное знание исследуемого 

материала и его реконструкция дадут возможность получить адекват-

ные системные таблицы и схемы, которые будут базой для построения 

теории.

Разумеется, имеющиеся в архивной практике путеводители, опи-

сания по отделам значительно облегчают труд исследователя. Однако 

существуют более эффективные средства в помощь научным работни-

кам. Это – предметные или, вернее, проблемные указатели. Говорить 

о больших достижениях в области сбора, хранения, учета и системати-

зации архивных источников научными учреждениями, а также о прак-

тической помощи имеющихся картотек в исследовательской работе 

в целом было бы излишне. С данной точки зрения у меня вызвала ин-

терес статья этнологов из Тарту Э. Норманна и А. Анниста о система-

тизации заговоров, мифологических представлений и верований, ка-

лендарных земледельческих обрядов, народных примет, народных 

обычаев и связанных с ними верований [25]. Это – отрадное явление, 

тем более что в области учета и систематизации обрядового жанра эт-

нологи еще не достигли того уровня, на каком работают фольклорис-

ты. Тем не менее, видится определенная неосторожность или даже 

опасность в ценном начинании. Если будем беспрекословно следовать 

изложенным в упомянутой статье рекомендациям, то через десятки 

лет можно иметь те же последствия, к каким привело подражание ука-

зателю сказочных сюжетов Анти Аарне. Имеется в виду отсутствие логи-

ческой связи в классификации, о чем уже много говорилось и писалось.

Систематика предполагает многотрудную и кропотливую работу 

по нахождению безошибочного хода изложения собранного и разло-

женного материала. Процесс работы осложняется тем, что она, как по-

кажется стороннему наблюдателю, на всем протяжении как бы не вы-

двигает аргументов в доказательство тех или иных положений. 

Весь механизм доказательств заключен в ходе изложения. Приходится 

говорить не о доказательстве тех или иных постулатов, а о показе, если 
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хотите, наглядной демонстрации или даже инвентаризации существу-

ющего и поддающегося реконструкции текста, ибо религиозный опыт 

также представляет собой текст в семантическом понимании. 

В.Я. Пропп, например, аргументировал, что то или иное положение 

в науке не может быть доказано, оно может быть только показано 

на широком материале [26]. Но обилие материала по фольк-религии 

затрудняет работу исследователя любого направления, а встречающи-

еся в разных источниках противоречия иногда заводят в тупик. 

Тем не менее, «мы должны дорожить убеждением, что среди видимого 

беспорядка царит порядок» [27].

Чтобы удовлетворить все претензии классификации, необходимо 

отказаться от работы над всем объемом материала одновременно. 

Нужно его расположить так (на первом этапе хотя бы по самым вне-

шним признакам), чтобы он мог говорить сам за себя. Упрощенно го-

воря, проделать работу, подобную составлению натурального ряда чи-

сел из разбросанных беспорядочно цифр, предварительно не имея 

понятия об их последовательности. Речь здесь не идет о систематике 

в строгом смысле слова, как это возможно в естественных науках (хи-

мии, ботанике и зоологии). Речь только о допустимых возможностях, 

о тех представлениях, которые явно можно выделить в качестве эле-

ментов и блоков системы. «Необходимо прежде всего попытаться вне-

сти в этот хаос какую-то систему, распределить весь подлежащий изу-

чению фактический материал по категориям и группам» [28]. «Иначе 

говоря, мы имеем тут дело с субстратным (или элементным) и со струк-

турным анализом системы» [29]. Глубоко прав Клод Леви-Строс, кото-

рый, говоря о моделировании в этнологии религии, констатировал: 

«Этот метод не сулит быстрых успехов, но он позволяет сделать наибо-

лее обоснованные и убедительные выводы» [30].
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МОДЕЛЬ ФОРМИРОВАНИЯ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ТЕКСТОВОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ 

БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ В ВУЗЕ

И.В. Салосина,  Томск, Россия

«Мир управляется словом» [1], которое, прорастая сквозь времен-

ные и пространственные пласты цивилизации, наполняется новыми 

смыслами и сочетает в себе прошлое, настоящее и будущее человечест-

ва. Образование в этом контексте выполняет функцию «проводника 

культуры» [2, с. 111], позволяющего через Слово транслировать знание 

и опыт от поколения к поколению. Такие представления позволяют 

рассматривать педагогическое образование как формирование «лич-

ностно-ориентированного понимания» [3] педагогом окружающего 

его мира, выработки субъективного мироотношения. Поэтому основ-

ной целью педагогического образования является обеспечение способ-

ности к передаче опыта культуры, а его специфической чертой являет-

ся совпадение общекультурного и профессионального компонентов. 

При этом функциональное единство коммуникативной, когнитивной, 

аккумулятивной, волюнтативной, эмотивной сущностей языка транс-

формируются в средства, форму, условие и конечный результат обуче-

ния, а центральным звеном профессиональной подготовки будущих 

педагогов является языковое образование. 

Под языковым образованием мы понимаем процесс формирования 

и развития языковой личности (далее ЯЛ) будущих педагогов. Наше 

понимание ЯЛ личности основано на концепции Ю.Н. Караулова [4, 

с. 245]. Поскольку в настоящее время текст рассматривается в качестве 

формы коммуникации [5], мы можем утверждать, что ЯЛ педагога 

формируется и проявляется в процессе создания текстов, обеспечива-

ющих учебную и воспитательную составляющие профессиональной 

деятельности учителя. 

Языковое образование является детерминантой профессиональ-

ной подготовки в системе высшего педагогического образования. 

Данная точка зрения основывается на том, что знание родного языка 

обеспечивает: 

степень освоения учителем культуры, поскольку большая часть 

информации аккумулируется в письменных текстах;

уровень речевой трансляции знания и опыта ученикам;

процесс самообразования и саморазвития посредством чтения 

специальной литературы;

–

–

–
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уровень самопонимания и саморефлекции, так как речевая 

и рефлективная деятельность являются смежными процессами;

способность осуществлять воспитательную функцию, которая 

реализуется в виде убеждающей, объяснительной, призывающей 

к действиям речи;

самореализацию и самопрезентацию учителя в процессе взаимо-

действия с ученическим и преподавательским коллективом.

Содержание языкового образования будущих педагогов выраже-

но в трех категориях: языковая, коммуникативная, текстовая компе-

тентности [6]. Мы считаем, что процесс изучения русского языка 

в педагогическом университете должен быть ориентирован на формиро-

вание текстовой компетентности будущих педагогов, которая оптимизи-

рует успешную учебную, научно-исследовательскую деятельность студен-

тов педвуза и обеспечивает достаточность информационной основы 

педагогического общения, создает условия для эффективного осущест-

вления педагогом профессиональной деятельности. Это позволяет 

нам выделять ее отдельно в составе профессиональных педагогических 

компетентностей. 

По нашему мнению, профессиональная текстовая компетентность 

педагога обеспечивается комплексом знаний о тексте как средстве обу-

чения и воспитания, а также умений, связанных с их применением 

в конкретных ситуациях педагогического общения, которые реализу-

ются в процессе осуществления учителем профессиональной педаго-

гической деятельности: при составлении текстов уроков, выступлений 

на классном собрании, педагогическом совете и т.д. Профессиональная 

текстовая компетентность является условием эффективности процес-

са самообразования педагога при работе с разнообразными текстовы-

ми материалами. Она обеспечивает достаточность информационной 

основы педагогического общения, и, соответственно, формирует уро-

вень специальной и профессиональной компетентности учителя. 

Поскольку в настоящее время текст рассматривается в качестве едини-

цы общения, можно говорить о том, что текстовая компетентность яв-

ляется условием развития социально-психологической компетентнос-

ти и дифференциально-психологической компетентности педагога 

(классификация Н.В. Кузьминой). 

В основу разработанной концепции положено авторское понима-

ние профессиональной текстовой компетентности как квинтэссенции 

компетенций восприятия, понимания, интерпретации и воспроизведе-

ния. Реализация данной компетентности осуществляется в контексте 

–

–

–
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педагогического общения, которое является двунаправленным процес-

сом взаимодействия между педагогом и обучаемым, эффективность 

данного процесса зависит от степени сформированности компетен-

ций, входящих в структуру текстовой компетентности каждого 

из участников. Одним из важных компонентов информационной ос-

новы педагогического общения является дидактический текст, кото-

рый проецируется и трансформируется через восприятие, понимание 

и интерпретацию педагога. Результатом осуществления данных видов 

деятельности становится новый текст, созданный педагогом, являю-

щимся коммуникативным лидером, организующим и управляющим 

педагогическим общением. Достижение поставленных педагогических 

задач обусловлено также способностью учителя к передаче синтезиро-

ванного им дидактического текста. 

Полученная обучаемым информация проходит все операционные 

этапы в составе его текстовой компетентности, облекается в вербаль-

ную форму и транслируется через педагогическое общение к воспри-

ятию педагога.

Соответственно, степень идентификации и декодирования полу-

ченных в процессе педагогического общения речевых сообщений за-

висит от уровня сформированности текстовой компетентности педа-

гога и обучаемых. Причем, педагог выполняет в этом процессе ведущую 

роль, так как от его умения интерпретировать текст в соответствии 

с возрастными, психологическими и личностными особенностями 

обучаемых зависит эффективность процесса понимания и ретрансля-

ции полученных знаний в когнитивные структуры личности обучае-

мых и, следовательно, обеспечивает чистоту и качество воспроизводи-

мой учащимися информации.

Выявление сущности профессиональной текстовой компетент-

ности педагога определило задачу создания и реализации модели 

ее формирования в условиях педагогического университета, которая 

была решена в результате экспериментальной деятельности, проведен-

ной на базе Томского государственного педагогического университета 

(ТГПУ) в рамках преподавания курса «Русский язык и культура речи» 

на нефилологических факультетах.

Базовой средой реализации данной модели является педагогичес-

кое взаимодействие участников образовательного процесса, которые 

находятся в равноправной субъектной позиции, что позволяет варьи-

ровать содержательный компонент обучения в соответствии с образо-

вательными потребностями обучаемых. 
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Этап диагностики начального уровня сформированности текстовой 

компетентности позволяет выявить приоритетные направления в со-

держании дальнейшего обучения. После обработки результатов диа-

гностики происходит формирование целевого блока, отражающего конк-

ретные цели обучения в определенных учебных группах. В соответствии 

с поставленными целями осуществляется корректировка программы 

формирования профессиональной текстовой компетентности будущих 

педагогов, создаются педагогические условия формирования профес-

сиональной текстовой компетентности: трансформируется содержа-

ние модулей программы в сторону усиления того или иного компонен-

та предметного содержания. 

В процессе исследования были выявлены три блока педагогичес-

ких условий: содержательные, организационные, мотивационные. 

Содержательные условия формирования профессиональной текс-

товой компетентности студентов нефилологических специальностей 

педагогического вуза включают разработанную нами программу и спе-

циально созданное соответствующее ей дидактическое и методическое 

обеспечение. Реализация программы осуществляется посредством раз-

работанных автором учебно-методических пособий «Русский язык 

и культура речи. Задания для самостоятельной работы студентов не-

филологических специальностей» и «Русский язык и культура речи 

в таблицах и схемах», комплекса творческих заданий, а также комплек-

та опорных схем в виде таблиц и алгоритмов, которые широко исполь-

зуются в учебном процессе ТГПУ

Результатом освоения данной программы является формирова-

ние у студентов знаний основ текстовой деятельности и готовности 

к их практической реализации в процессе решения профессиональных 

задач. Программа содержит пять модулей: текстовосприятие, тексто-

образование, текстовоспроизведение (основные); языковой, коммуни-

кативный (дополнительные). Выделение основных модулей теорети-

чески обосновано разработанной структурой профессиональной 

текстовой компетентности будущего педагога. Дополнительные опре-

деляются положением о том, что формирование профессиональной 

текстовой компетентности является не изолированным процессом, 

а происходит одновременно с развитием языковой и коммуникатив-

ной компетентности обучаемого.

Содержание модулей программы преобразуется в блоке дифферен-

цации, в рамках которого происходит расподобление предметного содер-

жания в соответствии с подготовкой студентов конкретных специальностей.
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Профессиональная дифференциация проецируется в мотиваци-

онный блок, что создает условия для эффективной самоактуализации 

будущих педагогов в контексте выполнения профессионально ориен-

тированной учебной деятельности на основе применения проблемно-

исследовательских методов обучения. Выявление мотивационных ус-

ловий обосновано рассмотрением нами профессиональной текстовой 

компетентности педагога как предпосылки эффективного осуществле-

ния профессиональной деятельности, т.е. ее включение в контекст тео-

ретических представлений о сущности деятельности, разворачиваю-

щейся в виде этапов: формирование мотива, определение цели, 

выполнение действий, достижение результата (С.Л. Рубинштейн, 

А.Н. Леонтьев, В.Д. Шадриков и др.). Поскольку текстовая компетент-

ность расширяет диапазон возможностей творческой и социальной 

реализации личности, мы можем утверждать, что мотивационные ус-

ловия формирования профессиональной текстовой компетентности 

основаны на духовных и социальных потребностях будущего учителя. 

Чтение научных, публицистических, художественных текстов удовлет-

воряет познавательные потребности личности, позволяет получить 

эстетическое удовольствие, обогащает их эмоциональный и интеллек-

туальный опыт. Создание и воспроизведение текстов, различных 

по стилистической принадлежности, сопровождает процесс утвержде-

ния позиций личности в обществе, образует условия успешной ее са-

моактуализации и самопрезентации.

Мы выделяем следующие мотивационные условия: единство учеб-

ной, научно-исследовательской и профессиональной компоненты пе-

дагогического образования; актуализация субъектной позиции обуча-

емых; дифференциация содержания процесса формирования текстовой 

компетентности будущих учителей в соответствии с направлением 

их профессиональной подготовки.

Разработанное методическое и дидактическое сопровождение 

программы обусловлено выбором форм и методов обучения, что поз-

волило нам выявить организационные условия формирования тексто-

вой компетентности будущих учителей. 

В ходе нашего эксперимента появилось твердое убеждение в том, 

что основным способом реализации программы формирования про-

фессиональной текстовой компетентности будущих педагогов являет-

ся метод решения техуровневых учебных, научно-исследовательских 

профессиональных задач. Поскольку в нашем исследовании текстовая 

компетентность рассматривается в качестве значимой составляющей 
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профессиональной компетентности педагога, большинство задач но-

сят профессиональный характер. В данном исследовании обучение 

и профессиональная подготовка будущих учителей представлена в ка-

честве единого процесса, поэтому учебные задачи носят также профес-

сиональный характер и их решение способствуют формированию 

профессиональных качеств педагога. Научно-исследовательская рабо-

та тоже определяется в качестве одной из составляющих профессио-

нальной деятельности учителя, поэтому реализация эксперименталь-

ной деятельности в рамках осуществления программы способствует 

формированию профессиональной текстовой компетентности буду-

щих учителей.

При изучении теоретических аспектов программного материала 

используется метод проблемного изложения (в группах с высоким 

уровнем подготовленности и готовности к осуществлению учебной де-

ятельности) и проблемного изложения с элементами объяснения 

(в группах с низким и средним уровнем). Новое знание не дается в го-

товом виде, а формируется в результате решения проблемных задач. 

Широко используются следующие формы работы: проблемные лекции, 

проблемные семинары, мозговой штурм, анализ конкретных ситуаций, 

деловые игры с использованием имитации.

По мнению автора, приоритетной формой организации процесса 

формирования профессиональной текстовой компетентности буду-

щих педагогов является самостоятельная работа. В процессе выполне-

ния заданий самостоятельной работы происходит формирование ин-

дивидуально-личностных мотиваций к обучению в целом, а также 

к изучению конкретного предмета, вырабатываются навыки научного 

исследования, расширяются возможности для самореализации, само-

контроля и самовыражения обучаемых. 

Специфика преподавания заключается в том, что речь является 

и средством и результатом обучения. Поэтому коллективная мыследе-

ятельность в работе с малыми группами является доминирующим ме-

тодом обучения. Обучение языку как особому виду деятельности обус-

лавливает субъектно-субъектный характер взаимодействия между 

участниками учебного процесса и обосновывает широкое использова-

ние проблемно-поисковых методов обучения, что создает предпосыл-

ки для гуманизации и демократизации педагогических отношений. 

Только самостоятельное решение учебной, научно-исследователь-

ской, профессиональной задачи ведет к глубокому пониманию сущ-

ности анализируемого предмета, поэтому приоритетной формой 
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обучения при нашем подходе является самостоятельная работа, кото-

рая трансформируется в контексте нашей модели в мозговой штурм, 

эвристическую беседу, эксперимент, подготовку к семинару-презента-

ции и др.

На этапе контроля посредством выполнения самостоятельной ра-

боты по содержанию определенного модуля содержательного блока, 

чаще всего в виде творческих работ (создание разнообразных текстов) 

происходит принятие решения посредством выбора дальнейшего пути 

освоения материала программы: если уровень текстовой компетент-

ности достаточный, делается вывод об определенной степени сформи-

рованности профессиональной текстовой компетентности будущего 

педагога, если низкий – корректируются цели обучения, в соответс-

твии с ними изменяется программа, которая отражается на изменени-

ях в содержательном блоке.

Эффективность реализации разработанной модели формирова-

ния профессиональной текстовой компетентности будущих педагогов 

в вузе обусловлена осуществлением нескольких этапов педагогической 

деятельности: диагностики, в результате которой корректируются це-

ли образования, практического этапа: создание педагогических усло-

вий и контрольного этапа. Данный процесс реализуется в совместной 

деятельности преподавателя и студентов при соблюдении принципов: 

дифференциации содержания образовательных модулей в соответствии 

с направлением подготовки специалистов, совместной деятельности 

участников образовательного процесса, открытости образовательно-

го пространства: предоставления каждому участнику педагогического 

взаимодействия возможности максимального самовыражения; гума-

низации отношений между субъектами образовательной деятельности; 

творчества и единства учебной, научно-исследовательской, воспита-

тельной и профессиональной деятельности. Описание разработанной 

нами модель представлено в виде структурно-логической схемы [7, с. 16]. 

Полученные результаты открывают перспективы дальнейших ис-

следований по разработке технологий формирования профессиональ-

ной текстовой компетентности, основанных на дифференцированном 

подходе к обучению студентов различных специальностей педагоги-

ческих вузов, а также по созданию специализированных учебно-мето-

дических комплексов с целью их дидактического обеспечения.
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ИНТЕРНЕТ-СООБЩЕСТВО «ШКОЛА ШРЕЙДЕРА»

С.И. Сидоров,  Москва, Россия

С работами Шрейдера я стал знакомиться, заинтересовавшись се-

мантической теорией информации. Очевидно, что для таких областей 

науки, как искусственный интеллект, построение экспертных систем, 

изучение сознания человека, его психики и языковой деятельности, 

а также для социологии, культурологии и философии в современном 

(«информационном») обществе статистической теории информации 

недостаточно. Понятия «информация», «данные» нужно рассматри-

вать на более высоком уровне. Необходима теория информации, бази-

рующаяся на понятии смысла информации, пытающаяся ответить 

на вопросы о том, что такое этот смысл, как он формируется, как фор-

мируются абстрактные понятия и ассоциативные связи между ними, 

как можно описать процесс восприятия и запоминания информации 

человеком. В создание такого теоретического аппарата выдающийся 

вклад внес Юлий Анатольевич Шрейдер.

Постепенно интерес к идеям Шрейдера перерос у меня в интерес 

к его личности и творческому пути. В это время (зимой 2007 г.) мне по-

везло познакомиться с блогом Ивана Лабазова [1], где автор собрал ог-

ромное количество ссылок на работы различных мыслителей: социо-

логов, культурологов, философов, а также на биографические статьи 

о них. Увидев эту работу, я решил сделать у себя в блоге страницу ссы-

лок на статьи и книги Шрейдера, тексты которых доступны в русско-

язычном сегменте Интернет. Создание такой страницы мне показалось 

2.

3.

4.

5.

6.

7.
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важным потому, что в Интернет я не смог обнаружить ничего подоб-

ного о нем, а также не встречал ни одного сборника его работ, не гово-

ря уже о собрании сочинений, не видел статей и книг, так или иначе 

обобщавших сведения о его творчестве (о биобиблиографическом 

справочнике И.Л. Полотовской [2] я тогда еще не знал). На этой стра-

нице [3] были размещены не только ссылки на научные труды Шрейде-

ра, но и на его переписку, религиозные и литературные работы, а также 

на биографические статьи и воспоминания о нем. 

Как я и надеялся, на создание страницы тут же отреагировали 

другие пользователи ЖЖ, так или иначе интересующиеся Шрейдером, 

и стали активно помогать в ее составлении: давать свои комментарии 

и предлагать новые ссылки. Одной из первых откликнулась жительни-

ца Ярославля Юлия Викторовна Никифорова [4], предложившая элект-

ронные версии книг Ю.А. Шрейдера «Лекции по этике» [5], «Искренность 

там начинается только» [6] и «Логика, теория познания и космология» 

[7]. Математик Алексей [8] из Украины предложил несколько ссылок 

на шрейдеровские статьи.

С ростом интереса к «шрейдеровской странице» пришло понима-

ние того, что о ней должен узнать широкий круг людей – ее необходи-

мо разместить в тематических сообществах ЖЖ. Сегодня практически 

идентичные «шрейдеровские страницы», существенно пополнившиеся 

относительно первоначального варианта в моем блоге, размещены 

в сообществах «Математика по-русски» [9], «Наука в России» [10] 

и «Математика в России» [11]. Основной является страница из со-

общества «Математика по-русски». Ссылка на нее размещена также 

у Лабазова в его работе «Опыт “рунетографии”...» [12], в «Российском 

цикле».

Сегодня основное содержание этих страниц больше не пополня-

ется, однако в комментариях участниками сообществ публикуются но-

вые ссылки и замечания.

Первым, кто откликнулся на размещение «шрейдеровской стра-

ницы» в сообществе «Математика по-русски», был Леонид Нисонович 

Отоцкий [13], профессор Московского физико-технического универ-

ситета. Он незамедлительно связался с Алексеем Александровичем 

Шаровым, соавтором Шрейдера по книге «Системы и модели» [14]; 

Сергеем Викторовичем Чебановым, профессором Балтийского госу-

дарственного технического университета (ВОЕНМЕХа им. Д. Ф. Усти-

нова), знавшим Ю. А. Шрейдера; сыном Шрейдера, Сергеем Юлиеви-

чем, и сообщил им о работе по составлению страницы. 
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Вскоре большой интерес к этой работе проявила Наталья Вален-

тиновна Демина, член редакционного совета газеты «Троицкий вари-

ант» [15], обозреватель раздела «Наука» на сайте Полит.ру [16]. 

Она сделала публикацию о Шрейдере на Полит.ру [17], а также помес-

тила в очередной номер газеты «Троицкий вариант» воспоминания 

о Шрейдере Ревекки Фрумкиной и Льва Клейна [18–19]. Ссылки 

на эти материалы сразу же были включены в основное содержание 

«шрейдеровской страницы» в сообществе «Математика по-русски». 

Ревекка Марковна Фрумкина, ведущий сотрудник Института языкоз-

нания РАН, узнав о работе над сборником ссылок, дала ссылку на свои 

воспоминания о Шрейдере: «Вечнозеленое дерево теории: памяти 

Ю.А. Шрейдера» [20].

Наталья Демина, ознакомившись с содержанием страницы ссылок 

на шрейдеровские работы, предложила создать блог Шрейдера в ЖЖ. 

На это я ответил, что тогда можно было бы создать в ЖЖ посвящен-

ное ему сообщество. Леонид Отоцкий заметил, что если организовы-

вать сообщество Шрейдера, то делать это надо на более серьезной 

и функциональной платформе, и указал на платформу Ning [21].

Эта платформа предназначена для создания индивидуальных со-

циальных сетей, в которых пользователи могут собирать своих коллег, 

друзей и близких, вести с ними обсуждения на форуме, публиковать 

анонсы событий, видео- и аудиоматериалы, заметки и статьи. Сам ре-

сурс-сообщество собирается из отдельных готовых элементов.

24 августа 2008 г., в 10-ю годовщину смерти Ю.А. Шрейдера, 

на платформе Ning было открыто сообщество «Школа Шрейдера: 

наука, философия, богословие» [22].

Работа в сообществе идет сегодня по следующим направлениям:

продолжается сбор ссылок на электронные публикации работ 

Ю.А. Шрейдера, его переписку, биографические статьи и воспо-

минания о нем, а также ссылок на материалы, так или иначе 

связанные с его работами;

в сообщество привлекаются люди, интересующиеся идеями 

и личностью Шрейдера, развивающие и применяющие эти идеи 

сегодня, а также родственники, коллеги, друзья ученого;

на форуме, кроме прочего, ведется обсуждение возможностей 

публикации работ Шрейдера и воспоминаний о нем.

Отрадно, что задуманная когда-то страничка ссылок не сгинула 

в недрах Живого Журнала, а развилась в динамичный проект, 

объединяющий сегодня многих замечательных людей. Приглашаю 

–

–

–

–
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всех вас, уважаемые читатели, кому может быть интересна тема-

тика сообщества, вступить в него и принять участие в его работе!

Литература 

LABAZ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://labazov.livejournal.com

Юлий Анатольевич Шрейдер. Биобиблиографический указатель / Сост. 

И.Л. Полотовская, ред. Р.С. Гиляревский. М., 1997.

Шрейдер Юлий Анатольевич (1927–1998). Собрание сочинений // Блог svet-

sidorov [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://svet-sidorov.livejournal.

com/8983.html 

nyulia. http://nyulia.livejournal.com/ 

Шрейдер Ю.А. Лекции по этике. Учебное пособие. М.: МИРОС. – 1994.

Шрейдер Ю.А. Искренность там начинается только: Сборник стихов и пере-

водов. М.: Аслан, 1995. 

Шрейдер Ю.А. Логика, теория познания и космология. М.: Колледж католи-

ческой теологии им. св. Фомы Аквинского, 1994.

aleksei [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://aleksei.livejournal.com/ 

Математика по-русски. ЖЖ-сообщество [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа: http://community.livejournal.com/ru_math 

Наука в России. ЖЖ-сообщество [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://community.livejournal.com/ru_nauka/ 

Математика в России. ЖЖ-сообщество [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа:. http://community.livejournal.com/ru_math2 

Лабазов И. Опыты «рунетографии» социально-философской, культурологи-

ческой и политической мысли // LABAZ [Электронный ресурс]. – Режим до-

ступа: http://labazov.livejournal.com/112810.html 

pater_leo [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://pater-leo.livejournal.com 

Шрейдер Ю.А., Шаров А.А. Системы и модели. М.: Радио и связь, 1982. 

Троицкий вариант. Газета, выпускаемая учеными и научными журналистами 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.scientifi c.ru/trv/ 

Полит.ру [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.polit.ru/ 

Демина Н.В. «Он был и транслятором, и генератором идей» – 10 лет без мате-

матика, кибернетика и философа Ю.А. Шрейдера // Полит.ру. 25 августа 2008 г. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа:http://www.polit.ru/science

Фрумкина Р.М. Идеи обитают в людях // Троицкий вариант. 2008. № 10 (830). 

19 авг. С. 12 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.scientifi c.ru/

trv/2008/#10 

Клейн Л.С. Шедший впереди // Троицкий вариант № 10 (830). 19 августа 2008 

г. С. 14 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.scientifi c.ru/

trv/2008/#10 

Фрумкина Р.М. Вечнозеленое дерево теории: памяти Ю. А. Шрейдера // 

Человек. 1999. № 4.

Ning [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.ning.com/ 

Школа Шрейдера: наука, философия, богословие. Ning-сообщество [Элект-

ронный ресурс]. – Режим доступа: http://schreider.ning.com/ 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.



278

ФОРМИРОВАНИЕ ОТКРЫТОЙ МОДЕЛИ 

КОММУНИКАТИВНОГО ПРОСТРАНСТВА 

СИСТЕМЫ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО

 ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ

Т.Л. Смирнова,  Северск, Россия

Современный образовательный процесс в вузе строится на осно-

ве сочетания достижений педагогических и информационных техно-

логий с использованием ресурсов сети Internet. Для повышения качес-

тва образовательного процесса преподаватель в своей работе может 

использовать электронные образовательные ресурсы, такие как пре-

зентации, видеолекции, видеоконференции, электронные учебники, 

мультимедиа курс, компьютерные модели, образовательные порталы, 

образовательные ресурсы удаленного доступа и другие. Каждый тип 

электронных образовательных ресурсов в образовательном процессе 

решает ограниченный круг специфических задач, поэтому их исполь-

зование возможно в качестве вспомогательного материала в образова-

тельном процессе с традиционными педагогическими технологиями 

и в сочетании друг с другом.

Образовательная среда современных вузов претерпевает серьезную 

модернизацию: она становится более открытой, гибкой, дифференци-

рованной, усложняются организационно-технологические и межкуль-

турные связи, совершенствуясь под воздействием фактора глобальной 

конкурентоспособности. Востребованность квалифицированных и хо-

рошо подготовленных специалистов на рынке рабочей силы определя-

ет место вуза на рынке образовательных услуг, его образовательный 

потенциал и качество образовательной среды. В сохранении устойчи-

вой и долгосрочной стратегии высокой конкурентосообсености вуза 

ведущую роль играют учебно-методические комплексы совокупности 

дисциплин, формирующих компетенции современного специалиста.

Учебно-методический комплекс по каждой дисциплине, опираю-

щийся на использование отдельных элементов информационных тех-

нологий, обеспечивает повышение эффективности взаимодействия 

преподавателя и студента в образовательном процессе и новое качест-

во образовательной среды. Особенностью учебно-методических комп-

лексов, использующих электронные образовательные ресурсы по эко-

номическим дисциплинам, является то, что они оптимально сочетают 

систематизацию теоретических знаний и практических навыков сту-

дентов, повышают качество текущего контроля успеваемости, разви-
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вают навыки самоконтроля студентов, позволяют актуализировать 

и сохранить интерес студента к выбранной профессии. 

Каждый тип электронных образовательных ресурсов, включен-

ный в учебно-методический комплекс по экономическим дисципли-

нам, имеет свои преимущества и вносит разный вклад в повышение 

эффективности образовательного процесса. Проведенный анализ 

использования электронных образовательных ресурсов и их роли 

в образовательном процессе студентов экономических специальностей 

показал, что презентации наиболее часто используются преподавате-

лями в своей работе, а студентами – электронные учебники. Наиболее 

редко в образовательном процессе используются видеолекции, видео-

конференции и образовательные порталы.

Преподаватели используют презентации для объяснения сложно-

го теоретического материала за счет визуализации наглядных и ярких 

демонстрационных материалов в виде логических схем, диаграмм, таб-

лиц и графиков, дополненных анимацией, текстовыми пояснениями, 

звуковыми приложениями. Преимущества презентации в подаче лек-

ционного материала заключаются в динамичности, доступности, 

наглядности, сохранении принципа научности, что повышает мотива-

цию студента к обучению. Презентация представляет собой совокуп-

ность слайдов, которые являются эффективным инструментов подде-

ржки выступления лектора, позволяют контролировать темп подачи 

лекционного материала, удерживать внимание и поддерживать инте-

рес аудитории к излагаемому материалу, быстро обновлять и модели-

ровать лекционные курсы по экономическим дисциплинам. 

Видеолекции в процессе обучения студентов позволяют повысить 

интенсивность и объем излагаемого лекционного материала. Видео-

лекция может быть дополнена яркими демонстрационными материа-

лами и использована для организации работы с разными территори-

ально удаленными аудиториями. Видеолекции наиболее эффективны 

в режиме реального времени, когда студенты непосредственно могут 

задать вопросы лектору и получить ответ. Такая форма работы значи-

тельно повышает затраты на организацию учебного процесса за счет 

использования дорогостоящих спутниковых коммуникационных тех-

нологий при значительном темпе роста качества подготовки специа-

листов. Видеоконференции позволяют обмениваться результатами на-

учной деятельности с большей аудиторией. Преимущества такой 

формы работы в том, что расширяются контакты с коллегами, обсуж-

даемая тема может быть освещена через выступления как крупных 
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и известных специалистов в данной области, так и молодых ученых. 

Формируются навыки публичных выступлений у студентов и группо-

вого взаимодействия по исследованию предложенной темы.

Использование электронных учебников в образовательном про-

цессе позволяет управлять познавательной деятельностью студента 

через организацию индивидуальной самостоятельной работы по изу-

чению теоретического раздела дисциплины, формируя более качест-

венно навыки самоорганизации и самоконтроля студента. Электронные 

учебники реализуют принцип формирования индивидуальной обра-

зовательной траектории для каждого студента, который может выби-

рать ее самостоятельно через многоуровневую структуру изложения 

материала. Мультимедиа курс является средством комплексного воз-

действия на студента через сочетание концептуальной, иллюстратив-

ной, справочной, тренажерной и контролирующей составляющей с ин-

терактивными приложениями. Такой курс учитывает индивидуальные 

психологические особенности каналов восприятия информации раз-

ных студентов (визуалов, сенсоров, аудиалов, кинетиков) и может ис-

пользоваться как для изучения теоретического материала, так и прак-

тических занятий. Важной составляющей такого курса является 

компьютерная тестирующая система, которая позволяет повысить 

эффективность текущего контроля знаний студентов, организовать 

мониторинг наиболее сложных тем для восприятия студентов в каж-

дой группе, автоматизировать процессы обработки тестовых заданий.

Образовательные порталы и образовательные электронные ре-

сурсы удаленного доступа расширяют круг используемых ценных ака-

демических источников, повышая качество научно-познавательной де-

ятельности как студентов, так и преподавателей. Эффективность 

электронных образовательных ресурсов и технологий, используемых 

в образовательном процессе, зависит от наиболее значимых факторов: 

компьютерной грамотности студента и преподавателя, уровня инфор-

мационных и коммуникационных технологий, формирующих образо-

вательную среду вуза, степени интеграции локальной образовательной 

среды в единое образовательное пространство. Расширение использо-

вания информационно-образовательных технологий в вузе позволяет 

повысить качество подготовки специалистов и конкурентные позиции 

их на рынке рабочей силы, формирует инновационную особенность 

системы профессионального образования в России.

Особую роль в формировании эффективной и качественной об-

разовательной среды вуза играет коммуникативное пространство, 
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которое обуславливает уровень развития, конкурентоспособности бу-

дущего специалиста и возможности его адаптации на региональных 

рынках рабочей силы [1]. Коммуникационное пространство вуза фор-

мируется содержанием образовательного процесса, междисциплинар-

ными связями, технологией контроля знаний, активными методами 

обучения. Эффективная организация коммуникативного пространс-

тва вуза должна учитывать индивидуальные особенности студентов, 

формирования личностных ценностей, развитие общей и экономичес-

кой культуры специалиста, особенности его профессиональной подго-

товки. Профессиональные, межличностные, межкультурные коммуни-

кации позволяют управлять формированием профессиональных 

компетенций будущего специалиста и качеством образовательного 

процесса, определяют глобальную конкурентоспособность человечес-

ких ресурсов России на международных рынках. 

Использование в образовательной среде вуза новых качеств ком-

муникативного пространства является важной инновационной 

особенностью развития профессионального образования в России. 

Российская система профессионального образования стремится ис-

пользовать новые эффективные инструменты накопления человечес-

кого капитала как стратегического фактора экономического роста на-

циональной экономики, обеспечивающего устойчивое долгосрочное 

развитие. Переход России в своем развитии к информационной эконо-

мике повышает ценность образования, определяет человеческий капи-

тал как ведущий ресурс необходимый для ускорения экономического 

развития, формируя новые модели концентрации, управления и его 

регулирования . Межкультурные коммуникации в области высшего 

профессионального образования являются основой совершенствова-

ния качества образовательного процесса и повышения компетенций 

российских специалистов до европейского уровня в условиях вхожде-

ния России в единое европейское образовательное пространство и бо-

лее глубокой интеграции со странами ЕС за счет реализации современ-

ных образовательных стандартов, образовательных технологий 

интеграции в международный рынок образовательных услуг.

Другой особенностью современного профессионального образо-

вания России является повышение степени открытости образователь-

ной среды вуза, которая непосредственно влияет на эффективность, 

интенсивность развития коммуникативного пространства и качество 

образовательного процесса. Использование в образовании дополнитель-

ных учебных курсов, которые студенты могут получить по международным 
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программам академической мобильности, повышает качество подго-

товки студентов, их профессиональную самоактуализацию и диффе-

ренцирует образовательное пространство [2]. Альтернативный и сво-

бодный выбор образовательной траектории развития студента как 

будущего специалиста позволяет удовлетворить потребности общества 

и внутренние потребности личности через формирование ценностной 

ориентации его в культурном и социальном пространстве на основе 

коммуникативной практики.

Следующей особенностью инновационных процессов в профес-

сиональном образовании России является развитие непрерывной 

и многоуровневой системы образования в стране. Система профессио-

нального образования в России формирует величину человеческого 

капитала в экономике, это сигнал который частично устраняет недо-

статки распределения асимметричности распределения информации 

между работником и работодателем на рынке рабочей силы. В условиях 

сокращения предложения рабочей силы в России по многим профес-

сионально-квалификационным группам работодатели получают воз-

можность нанимать молодых, активных, предприимчивых и творчес-

ких квалифицированных работников в более раннем трудоспособном 

возрасте [3]. Молодые специалисты могут продолжать свое професси-

ональное образование в разных формах, имея различные образова-

тельные альтернативы. Новые образовательные технологии формируют 

современные направления развития человеческих ресурсов, их гло-

бальную конкурентоспособность, что приводит к интенсивному эко-

номическому росту России на основе инновационных процессов раз-

вития и повышению уровня национальной конкурентоспособности. 

Инновационным характером в развитии российской системы 

профессионального образования является укрупнение образователь-

ных институтов на основе национальных университетов и исследова-

тельских центров в единый образовательный комплекс для решения 

системных задач в области подготовки высококвалифицированных 

специалистов для федеральных округов страны, повышения уровня 

конкурентоспособности в образовательном пространстве и вытесне-

ния с рынка образовательных услуг слабых региональных вузов с некачес-

твенными образовательными технологиями и недостаточным объемом 

инвестиционных ресурсов для стратегического развития. Выстраивание 

национального образовательного пространства мерами государствен-

ного регулирования вокруг национальных, федеральных и сильных 

региональных учебных заведений высшего профессионального обра-
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зования снижает асимметричность рынка образовательных услуг, 

защищая интересы реальных и потенциальных потребителей этих ус-

луг в национальной экономике, мобилизирует инвестиции для накоп-

ления человеческого капитала.

Инновационным характером в развитии российской системы 

профессионального образования проявляется в формировании и раз-

витии корпоративной системы подготовки кадров для крупных отрас-

левых предприятий. Например, в отраслевом профессиональном ядер-

ном образовании участвуют предприятия Росатома и государственные 

вузы, развивается система смешанного финансирования образователь-

ных программ подготовки кадров при снижении рисков неопределен-

ности трудоустройства молодых специалистов и уменьшения дефици-

та отдельных профессионально-квалификационных групп в отрасли. 

Выстраивание системы партнерских отношений между бизнесом и ву-

зами позволяет использовать новые механизмы прогнозирования 

и планирования спроса на рабочую силу на региональном и нацио-

нальном рынках, уменьшить структурные диспропорции и повысить 

степень профессиональной адаптации молодых специалистов при по-

лучении первого рабочего места, гибко выстраивать образовательные 

программы под конкретные требования работодателей и привлекать 

их к более активному участию в подготовке кадров через вхождение 

в попечительские советы образовательных учреждений. 

Система корпоративного профессионального образования в стра-

не формируется благодаря осознанию ценности человеческого капита-

ла как стратегического ресурса в конкурентной борьбе, что обусловле-

но усилением влияния демографического фактора на рынок рабочей 

силы. В России корпоративная система подготовки специалистов ста-

новится гибкой и многоуровневой, включает в себя инновационные 

образовательные технологии и значительно дифференцируется на от-

раслевом и региональном уровне [4]. Она позволяет решать комплексно 

вопросы стратегического управления профессиональной компетенци-

ей специалиста и проводить системный мониторинг востребованнос-

ти профессионально-квалификационных групп в экономической сис-

теме на разных ее уровнях. 

Развитие инновационных процессов в профессиональном образо-

вании России можно расстраивать как целостную систему системных, 

институциональных, структурных, финансовых, технологических, 

педагогических и социальных изменений, повышающих качество 

человечного капитала в национальной экономике и формирующих 
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интенсивную модель воспроизводства рабочей силы. Инновационные 

процессы в профессиональном образовании России затрагивают как 

региональный, так и на национальный уровень, включают в себя: ис-

пользование коммуникативного пространства в образовательной сре-

де вуза, повышение степени открытости элементов образовательной 

среды вуза, расширение внедрения информационно-педагогических 

технологий в образовательный процесс вуза, формирование много-

уровневой системы непрерывного образования, укрупнение образова-

тельных институтов вокруг национальных и федеральных научно-ис-

следовательских центров, формирование системы корпоративного 

образования, выстраивание партнерских отношений между вузами 

и бизнесом в подготовке квалифицированных специалистов [5]. 

Инновационные процессы в профессиональном образовании 

страны формируют новую ценностно-смысловую модель поведения 

молодежи, развивают инновационный потенциал национальной эко-

номики, необходимый для реализации стратегических программ раз-

вития российского общества. Экономическая культура квалифициро-

ванного специалиста является неотъемлемым элементом системы 

профессионального образования, обеспечивающая интеграцию твор-

ческой активности, инноваторства молодежи и активной гражданской 

позиции. Степень открытости коммуникативного пространства выс-

шего профессионального образования в России повышается с каждым 

годом при более глубоком участии страны в интеграционных образо-

вательных и социально-экономических процессах. Критерием качества 

коммуникативного образовательного пространства в России является 

конкурентоспособность выпускников вузов на европейском и между-

народном рынке рабочей силы.
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ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ КАК ЗНАКОВАЯ СИСТЕМА

А.А. Соловьёв,  Кострома, Россия

Поиски методологической стратегии, способной объективно ре-

конструировать систему взаимоотношений интеллигенции и Право-

славной Церкви, выявить параметры ее историко-научного постиже-

ния, актуализируют значимость сущностных категорий, входящих 

в пространство духовной культуры в целом. Методологический кризис 

фрагментарности, раздробленности научного познания, переживае-

мый в современной гуманитарной мысли, затрудняет выработку це-

лостной концепции, синтезирующей теологический, философский, 

социологический, психологический и собственно исторический подхо-

ды к изучению проблем взаимосвязи религии и соприкасающихся 

с ней областей знания. Церковь как тип религиозной организации яв-

ляется одним из структурных элементов религии, которая, в свою оче-

редь, в сущностной характеристике определяется верой и органично 

связанным с ней мистико-аскетическим опытом. Представляется пра-

вомерным подход к религии, предложенный Н. Смартом, – анализиро-

вать феномен религии, используя «семь измерений»: практико-риту-

альное, эмпирико-эмоциональное, повествовательно-мифическое, 

доктринально-философское, этико-правовое, социально-институцио-

нальное и материальное [1, с. 16]. Тем самым, определяя религию как 

систему, имеющую различные измерения, возможно рассматривать 

как концептуальный, так и обыденный уровни религиозного сознания; 

как культовую, так и внекультовую религиозную деятельность.

В контексте социокультурного развития российского общества 

в конце XIX – начале XX в. системно-методологический анализ про-

блемы взаимоотношений интеллигенции и Церкви приобретает осо-

бую продуктивность. Для представления интеллигенции как социаль-

ной системы (или подсистемы другой, глобальной системы – общества), 

прежде всего, нужно исходить из понимания интеллигента как квин-

тэссенции культуры своей эпохи. Интеллигенция сквозь призму дан-

ного метода выступает как культурная самоидентификация личности. 

5.
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В этой перспективе возможно вести речь и о коллективной самоиден-

тификации интеллигенции, характеризующейся постепенным осозна-

нием себя как определенной духовно-интеллектуальной традиции, 

ориентированной на раскрытие религиозных и метафизических воп-

росов Бытия. В историческом исследовании данное положение приоб-

ретает особую значимость, так как для обретения коллективной иден-

тичности любой социальной группе необходимо общее понимание 

событий и опыта, постепенно формировавших эту группу. Коллектив-

ная память интеллигенции и относительная неизменность ее представ-

лений о своей миссии в обществе обеспечиваются через постоянную 

реактивацию памяти о событиях, мыслимых как своеобразный разрыв 

с доминирующими в социуме ценностями, но самим участием в дан-

ных событиях интеллигенция утверждает свою трансисторическую 

преемственность, при которой ее служение вписывается в парадигму 

внеисторических высших ценностей. 

Русская интеллигенция рубежа XIX–XX вв., таким образом, явля-

ется и своеобразным «местом памяти», что предполагает анализ 

ее символического измерения. Французский историк Пьер Нора опре-

деляет данную категорию следующим образом: «Место памяти предпо-

лагает, прежде всего, стыковку двух порядков реальности: реальности 

осязаемой и уловимой, порой материальной, порой – не очень, запе-

чатленной в пространстве, времени, языке, традиции, и реальности 

чисто символической, носительницы истории (...). Итак, место памяти 

– это любое значимое единство материального и идеального порядка, 

превращение – по воле людей и благодаря работе времени – в памят-

ное наследие какой-либо общности людей» [2, с. 12]. Рассматривая па-

мять в динамике исторического процесса как последовательности ре-

курсивных ходов: от настоящего к прошлому, а от прошлого к будущему 

[3, с. 20], – мы тем самым актуализируем проблему восприятия тех или 

иных событий в истории как значимых и, следовательно, реконструи-

руем систему представлений участников этих событий в интеллекту-

альном и культурном контексте рассматриваемого периода. Наиболее 

адекватным методом исследования в данном аспекте выступает семи-

отический подход, так как мемориальная реконструкция прошлого 

есть, вместе с тем, попытка дешифровки исторического источника. 

В самом общем приближении семиотика предстает как теория, иссле-

дующая свойства знаковых систем, или систем знаков, каждому из ко-

торых определенным образом придается некоторое значение. Интел-

лигенцию, таким образом, возможно рассматривать как своеобразную 
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знаковую систему – и с этой точки зрения она выступает понятием се-

миотического круга. Перспективным в данном направлении представ-

ляется анализ событий в реальности не сбывшихся, а лишь мотивиро-

ванных индивидуальным сознанием личности. Влияние их возрастает 

по мере удаления в историческом времени от энтропийных точек рав-

новесия и приближения к точкам бифуркации (от латинского bifurcus – 

двузубый, раздвоенный, в истории – возможность альтернативного 

развития событий), в которых предсказуемое течение общественных 

процессов нарушается. Тем самым социальная система приобретает 

тенденцию перехода на режим индивидуально значимого поведения, 

что лишний раз подтверждает преимущественно личностный характер 

истории интеллигенции. Актуализируется, таким образом, и дискурсив-

ный анализ латентной истории, когда действующие лица могли не осоз-

навать системную обусловленность своих действий. Это предполагает 

обращение к такому аналитическому инструменту, как просопография, 

или сравнительная социальная биография. Чтобы произвести сравни-

тельный анализ на микросоциальном уровне (а именно такая задача 

представляется приоритетной, когда идет речь об истории интеллиген-

ции), требуется рассмотреть морфологию интеллектуального поля, 

а также проследить вектор политической конъюнктуры (т.е. проанали-

зировать поле власти), задающий центральные конфликты, по которой 

и проходят линии разлома в интеллектуальной среде. Концепция «по-

ля власти» разработана представителем французского постструктура-

лизма Пьером Бурдьё, в категориальном аппарате которого основное 

внимание отводится понятию «капитал» (экономический, социальный, 

культурный, символический) и идее перевода капитала из одной фор-

мы в другую (из одного поля в другое). В частности П. Бурдьё замечает, 

что положение социального субъекта в социальном пространстве «мо-

жет определяться по его позициям в различных полях, т.е. в распреде-

лении власти, активированной в каждом отдельном поле. Это, главным 

образом, экономический капитал и социальный капитал, а также сим-

волический капитал, обычно называемый престижем, репутацией, 

именем и т.п.» [4, с. 57]. Тем самым выдвигается идея полицентричес-

кого подхода к анализу многомерного социокультурного пространства 

в противовес моноцентрической или биполярной модели в сферах об-

щественной жизни. Такой подход сопряжён с рядом трудностей, одна 

из которых состоит в том, что историки сами входят в состав интелли-

генции. Современный французский ученый Кристоф Шарль в своем 

исследовании пишет: «В зависимости от своих политических пристрастий, 
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они воспринимают общество либо в рамках экономической парадиг-

мы, либо в рамках парадигмы политической. Но дело в том, что сво-

бодные профессии (к представителям которых мы можем отнести 

большую часть интеллигенции. – А.С.) исторически складывались 

в противостоянии обеим этим моделям. Они были не индустрией, 

а скорее служением, в них культивировалась идеология бескорыстия. 

При этом представители свободных профессий с самого начала стре-

мились освободиться от политического диктата, пользуясь, однако, 

покровительством государства» [5, с. 32]. Таким образом, благодаря 

методу просопографии можно проследить как политические измене-

ния, так и морфологические преобразования рассматриваемых катего-

рий социума, выявить своего рода модальность, т.е. «отношение отно-

шений», разных уровней и форм их общения.

При одностороннем рассмотрении духовного процесса взаимоот-

ношений интеллигенции и Церкви заведомо неприемлемыми оказыва-

ются как методологические концепции, разработанные позитивизмом, 

который регистрирует лишь внешнее наблюдение, так и собственно 

богословские теории, принципиально ограничивающие себя миром 

Традиции и языком мистико-аскетического опыта [6, с. 154–167]. 

Потребность и поиски иной методологической установки, снимающей 

бинарное противопоставление воплощенного и невыразимого, приво-

дит к методу феноменологии, выявляющему априорные условия мыс-

лимости предметов и чистые структуры сознания, независимо от сфер 

их приложения. Трактовка сознания как интенционального акта поз-

воляет рассматривать семантику интеллектуального поля в аспекте 

его инвариантных характеристик. Задачей феноменологии является 

раскрытие смысла объекта, затемненного разнообразными мнениями, 

словами, оценками; предметом – мир универсального поля дорефлек-

сивных структур сознания, как актуальных, так и возможных, как реа-

лизовавшихся, так и мыслимых. Особенно целесообразным феномено-

логический метод анализа следует признать при описании тех истоков, 

из которых рождается мир переживаний и чувств человека. М. Хайдег-

гер указывал, что феноменологически можно изучать «все то, что при-

надлежит к способу выявления и экспликации и что составляет требу-

емую в этом исследовании концептуальность» [7, с. 30]. Тем самым 

данный метод непосредственно сопряжен с историко-культурным 

и историко-философским анализом интеллектуального пространства 

эпохи. Соединение же феноменологического метода символической 

истории с критическим методом микроистории позволит адекватно 
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соотнести мировоззренческие поиски интеллигенции в контексте их 

церковного преломления.

Воссоздание прошлого – необходимая предпосылка к его объяс-

нению, требующая реконструировать, в том числе, атмосферу и мента-

литет уникальности проявления человеческого духа в рассматриваемый 

период истории, с присущей неповторимой ценностной конфигураци-

ей семантического поля. Ментальность определяется как «устойчивые 

духовные ценности, глубинные аксиологические установки, навыки, 

автоматизмы, латентные привычки, долговременные стереотипы, рас-

сматриваемые в определенных пространственно-временных границах, 

являющиеся основой поведения, идеологий, концепций, теорий» [8, 

с. 34]. В основе данного феномена лежит представление о многослой-

ности структуры пространства, его различных типов, разности темпов 

и направленности течения исторического времени, динамическом 

и статическом элементах исторического процесса, исторической ситу-

ации как месте пересечения двух плоскостей – вертикальной (диахрон-

ной) и горизонтальной (синхронной). Целью при этом является выяв-

ление тенденций, анализ причин и следствий в социокультурном 

развитии общества, то есть рассмотрение динамики исторического 

процесса. Социокультурная сфера жизни характеризуется определен-

ными формами общественного сознания (религия, философия, искус-

ство, образование, наука, политика) и их материальными носителями – 

средствами накопления, опубликования и передачи информации. 

Современный мир мультикультурен – трансформация идентификаци-

онных моделей происходит, в том числе, в контексте размывания рели-

гиозной идентичности. Человек постиндустриальной эпохи редко от-

дает себе отчет в той религиозной парадигме, к которой он себя 

относит. В современной религиозной идентичности превалирует игро-

вая стихия, внешний облик, а не идея внутреннего микрокосма, бази-

рующаяся на ценностных критериях гносеологического свойства. Это, 

несомненно, актуализирует исследовательское поле интеллектуальной 

истории, основой которой являются исторические категории мышле-

ния, интеллектуальной деятельности и духовные блага, а также разви-

тие интеллектуальной сферы в рамках общекультурной парадигмы.

Специфика темы исследования ставит вопрос о правомерности 

использования методов собственно богословской науки. Исходя из анали-

за развития христианского осмысления исторического процесса, в том 

числе в рамках экклезиологического и антропологического дискурсов, 

в определенной степени такое заимствование в историко-культурном 
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контексте будет оправданным. Антропологическая и экклезиологичес-

кая проблематика выражает суть наиболее очевидных проблем в сов-

ременном христианском мире. Истинная экклезиология христоцентрич-

на. Однако ясной концепции понимания этой проблемы 

в интеллектуальной традиции Церкви выработано не было. В святоо-

теческий период очерчивается проблема христологичности истины, 

вставшая перед Церковью с первых дней ее существования. Христос – 

Альфа и Омега истории, что существенно противоречит концепциям 

линейного историзма, и, тем самым, входит в противоречие с иудейс-

кой традицией, так как конец истории совершается во Христе здесь 

и сейчас. Вместе с тем новозаветное понимание истины противопо-

ложно и греческой мысли, для которой характерна космологическая 

интерпретация истины, вследствие чего происходит преодоление ис-

тории. В греко-патристическом синтезе Иоанн (Зизиулас), митрополит 

Пергамский, один из самых глубоких богословов рубежа XX–XXI вв., 

выделяет шесть основных подходов в понимании истины: «логоцент-

рический», евхаристический, тринитарный, «апофатический», христо-

логический, «иконический» [9, с. 67–99]. Путь от Иустина Мученика, 

Климента Александрийского и Оригена, где явственно обозначено 

противоречие между истиной бытия и истиной в истории, к св. Макси-

му Исповеднику, которому удалось с помощью динамических категорий 

воли и любви переместить в Логосе акцент с космологии на воплощение 

и, тем самым, сделать возможным отождествление истины и общения, 

приводит нас к иному пониманию природы Церкви как образа жизни 

и способа существования. Опыт присутствия истины в бытии Церкви мо-

жет быть пережит в своей полноте, имея в виду исторические границы 

ее существования, в Евхаристии, т.е. со-бытии общения.

Раскрытие христианского понимания истины прослеживается через 

развитие ряда бинарных структур: Афины – Иерусалим, умопостигае-

мое – чувственное, история – откровение, бытие – жизнь, субстанция – 

воля, «усия» – «ипостась», сущность – энергия, инаковость – единство. 

Преодоление названных альтернатив приводит к возникновению но-

вых структур, характеризующихся иным соотношением элементов 

и усложнением и/или упрощением системы в целом. Так или иначе, 

следствием этого является все более возрастающий разрыв с изначаль-

ным семантическим полем, и, вместе с тем, творческое восполнение 

истины бытия осуществляемой как общение.

Определенная трансформация методологических установок в ис-

торической науке, произошедшая в конце XX в. и связанная в известной 
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степени с отказом от макросоциальных подходов и упадком приори-

тетных в прошлом объяснительных парадигм, восходивших либо 

к марксистской концепции исторического развития, либо к американ-

ской социологической школе, свидетельствует об эволюции самого ис-

торического знания, осуществляющего в сущности синтез всех обще-

ственных наук или коммуникацию между ними. Таким образом, 

основными направлениями в современном гуманитарном знании ста-

новятся исследования в области интеллектуальной и персональной ис-

тории, обусловливающие, в свою очередь, системные поиски в соци-

альной и культурной истории.
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СИНТЕЗ ЦЕЛОСТНОСТИ: 

«ФЕРМЕНТИРУЮЩАЯ» РОЛЬ «МЕРОНОВ» В ЭВОЛЮЦИИ, 

САМОГАРМОНИЗАЦИИ И ПРОЕКТИРОВАНИИ СИСТЕМ

Э.М. Сороко,  Минск, Беларусь

Углубление и расширение форм и методов постижения и освое-

ния мира естественного и мира социального, происходящее ныне в ло-

не науки и философии и сопровождающееся трансформацией базовых 

ценностей этих наук, – это отнюдь не «странный артефакт» и не оче-

редной случайный зигзаг истории, а вполне закономерный этап ста-

новления и самоосуществления современной мысли, реализующей 

свой главный тезис, сформулированный в свое время еще А.И. Герце-

ном: «Наука есть способ самоосознания сущего». 

1.

2.

3.
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6.
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Начало ветвлению науки положил Р. Декарт, подразделив ее на ес-

тествознание и гуманитаристику. А до того, унаследовав античный ка-

нон, она была синкретичной. В современном виде наука, аналитическая 

по существу, представлена множеством преподаваемых в университе-

тах дисциплин, внутренне глубоко профилированных по специфике 

изучаемого предмета. Это разветвленный институт общества с мно-

жество отраслей, связанных единой универсальной десятичной клас-

сификацией, имеющей иерархическое строение. Жизнь показала, что 

этот процесс ветвления достиг сатурационного предела и испытывает 

кризис в дальнейшем наращивании знаний. Уже к середине прошлого 

столетия стало ясно, что аналитический метод, связанный с расщепле-

нием целого на части и представляющий картезианскую парадигму 

в науке, исчерпал свои возможности. К тому же его развитие сопро-

вождалось утратой духовности человека и общества, что не могло 

не совершится «чистым разумом», этой главной опорой аналитизма 

и рационализма, по причине узурпации им когнитивного пространс-

тва творческого субъекта, что было подвергнуто критике еще Кантом. 

Аналитизм, рассекающий сложное на простые составляющие, мертвит 

и обедняет (и это, пожалуй, его основной недостаток), ибо «части лишь 

у трупа» (Гегель). Признаки вырождения «картезианского метода» увидел 

еще К. Маркс. Он прогностически отметил, что в будущем обе ветви зна-

ния, наука о природе и наука о человеке, «…станут одним; это будет одна 

наука». И такое время уже становится явью на стыке тысячелетий. 

Потребность следовать путем обобщения знаний всегда была же-

ланной у тех, кто занят поиском истины. Еще Аристотель отметил, что 

«предмет всякого познания – общее» (Метафизика 1087 a11), а потому 

«знание обо всем необходимо имеет тот, кто в наибольшей мере обла-

дает знанием общего» (982 a20-22).

Давая оценку учениям пифагорейцев, их концепции универсума, 

Аристотель отметил, что «причины и начала, которые они указывают, 

пригодны к тому, чтобы восходить и к высшим областям сущего» (990 а5). 

В.Ленин также призывал стремиться к тому, чтобы во всех случаях на-

ходить общие решения проблем, иначе на каждом шагу будем обрече-

ны вновь и вновь натыкаться на одни и те же вопросы. 

Но одно дело получение общего знания в рамках аналитической 

парадигмы, и совсем другое – в рамках стратегий системного синтеза. 

Еще Екклесиаст обозначил «время разбрасывать камни» и «время со-

бирать камни» (Еккл 3:5) как и принципиально разные качественно 

и стратегически.
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Контуры такого стратегически переломного момента в смене ори-

ентаций науки четко обозначил Элвин Тоффлер. Согласно Э.Тоффлеру, 

культура человечества прошла две волны – с аграрным и индустриаль-

ным укладами. Вторую волну создавали «мыслители-картезианцы», 

основное орудие которых – аналитизм, логика как последовательность 

необходимостей. Третью, нынешнюю волну, – информационное обще-

ство – создают «мыслители-системщики». «Демократы и республикан-

цы, тори и лейбористы, христианские демократы и голлисты, либералы 

и социалисты, коммунисты и консерваторы... – партии Второй волны. 

Все они, обманывая ради власти... участвуют в сохранении умирающе-

го индустриального порядка.... Самый важный момент политического 

развития нашего времени – это возникновение среди нас двух основ-

ных лагерей, один из которых предан цивилизации Второй волны, 

а другой – Третьей» [1, c. 687].

Интерес к системогенезу пробудился еще в XIX в., но у него было 

два исхода. Он натыкался либо на абсолютную неразработанность са-

мого предмета исследования в наиболее общей его формулировке, 

в силу чего вынужден был ограничиваться доступной идеей иерархии, 

либо на откровенно гротескные пассажи сатириков, которые не нахо-

дили в этом предмете обобщенных путей его саморазвития – кроме за-

стройки по принципу идеи иерархии. Например (и это характерно для 

первого случая) К. Маркс отметил, что всякая целостность (Totalität), 

саморазвиваясь, сама же и достраивает необходимые ей органы. Сколько 

должно быть таких органов и каковы они по своему удельному весу – от-

вет на этот вопрос, несмотря на его потенциально большую научную 

значимость, до сих пор остается сугубо темным. С.В. Мейен предложил 

называть «меронами» данный класс компонентов (частей, органов), не-

достающих саморазвивающейся и самоорганизующейся системе 

для достижения ею гармоничного состояния. Ю.А. Шрейдер в одной 

из опубликованных в журнале «Вопросы философии» своих статей 

привел пример «меронов» из мира животных. Змея от аскариды отли-

чается тем, что у первой конечности были, но утрачены с эволюцией, 

а у второй их никогда не было. Вот эти несуществующие у змеи конеч-

ности и квалифицируются как мероны, которые в одних случаях могут 

рассматриваться как потенциально возможные для заполнения суб-

стратом структурные места (эволюция), а в других – как утраченные 

и никогда уже не заполняемые (инволюция). При этом важнейшую 

роль в процессах научной гармонизации систем и проектировании 

структур играют инварианты. Они, конечно, бывают самых различных 
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родов и типов. Л.А. Мироновский, к примеру, пишет: «В.И. Вернадский 

называл «инвариантом российской истории» гигантскую авторитар-

ную элитарно-бюрократическую суперсистему, проникшую во все поры 

общества и неизменно сохраняющую свои позиции со времен петровс-

ких реформ до наших дней вопреки любым общественно-политичес-

ким преобразованиям» [2, c. 4]. Заслуга синергетики и гармонистики 

состоит в том, что на основании особого рода инвариантов – обобщен-

ных золотых сечений [3] – и привязанных к этим инвариантам интег-

ральных показателей (параметров порядка) целого, удается рассчитать 

и количества и удельные веса «меронов» для превращения той или 

иной системы, о которой в данном случае может идти речь, в струк-

турно гармоничное формирование, в самодостаточный локальный 

универсум как определенного рода целостность. Тем самым открыва-

ется принципиально новый путь структурной и функциональной гар-

монизации принципиально различных систем на стадии их проекти-

рования. 

Иллюстрируя второй из вышеозначенных вариант отношения 

к процессам системогенеза, приведем обширную выдержку из произ-

ведения М.Е. Салтыкова-Щедрина «Господа ташкентцы». В нем со всей 

глубиной едкого сарказма на «материале» самой низшей ячейки обще-

ства показано, каким образом иерархия «выстраивает недостающие 

ей органы».

«“Заведение”, в которое поступил Миша Нагорнов, имело специ-

альностью воспитывать государственных младенцев. Поступит 

в “заведение” партикулярный ребенок, сейчас начнут его со всех сто-

рон обшлифовывать и обгосударствливать, – глядишь, через шесть-

семь лет уж выходит настоящий, заправский государственный младе-

нец. Государственный младенец тем отличается от прочих людей 

вообще и от людей государственных в особенности, что даже в пре-

клонных летах не может вырасти в меру человека. Вглядитесь в его 

жизнь и действия – и вам сразу будет ясно, что он совсем не живет и не 

действует, в реальном значении этих слов, а все около чего-то вертится 

и что-то у кого-то заимствует. Или около человека, или около теории, 

вообще около чего-то такого, что с ним, государственным младенцем, 

не имеет ничего общего. В низменных слоях общества это свойство об-

наруживается с особенною наглядностью. Очень часто вы встречаете 

малого лет сорока, пятидесяти, которому совершенно развязно гово-

рят: – Федя! возьми, брат, там на столе рублевую и беги в лавку за ик-

рой! Или: – Федя! слетай, брат, к Ивану Иванычу, скажи ему, что нам 
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без него жить невозможно! Федя берет рублевую, бежит в лавку, при-

носит фунт икры и без утайки двадцать копеек сдачи. И вы чувствуете, 

что никому из зде предстоящих подобного приказания отдать нельзя, 

а Феде можно. Быть может, у Феди седина в бороде пробивается, быть 

может, у него есть жена и дети, а его все-таки посылают в лавочку 

за икрой, и ему не приходит даже в голову протестовать против подоб-

ного помыкания. Почему? – а потому просто, что он не вырос и никогда 
не вырастет в меру человеческого роста, потому что он не живет, 
не поступает, а вертится и гоношит. В высших сферах это состоя-

ние вечного младенчества выступает не так рельефно, во-первых, 

потому, что человек-планета, около которого вертится человек-спут-

ник, не всегда бывает для простого глаза видим, а во-вторых, 

потому, что если человек-планета и видим, то он заявляет о своем при-

сутствии в более мягких формах. Сколько спутников имели и имеют, 

например, такие планеты, как Меттерних, Наполеон, Бисмарк и дру-

гие? Сколько спутников имели и имеют другие, еще более таинствен-

ные планеты, как, например: неуклонное исполнение обязанностей, 

строгость, натиск, нелицеприятное применение правосудия и так 

далее? – На эти вопросы ни один мудрец даже приблизительно не от-

ветит. Стоит начертить круг, дать ему название системы или прин-
ципа, чтобы в этом круге появились мириады вечных недорослей, 

которые, по первому манию, и в лавочку за икрой побегут, и подслу-

шать не прочь, а в случае крайности даже из ружья выпалить готовы». 

(М.Е. Салтыков-Щедрин. «Господа ташкентцы»).

И человек, родившийся и воспитывющийся в этой твердо-иерар-

хической системе с генетически-унаследованно закрепленными роля-

ми, как саркастически замечает писатель, «с самых ранних лет обнару-

живал готовность вертеться и быть вечным недорослем. Уже дома 

он умел смотреть старшим в рот и в глаза и знал, когда следует поцело-

вать в ручку и когда – в плечо. В «заведении» этим благонадежным за-

родышам было суждено распуститься в пышный цвет. Он не просто 

слушался, а слушался с удовольствием, с радостью. Глаза его при этом 

блестели, рот улыбался, сердце билось; одним словом, все его существо 

принимало благодарное участие в подвиге послушания. Это был даже 

не подвиг для него – это было требование его натуры. Он понимал надзи-

рателя с одного слова и всегда шел дальше этого слова, то есть отгадывал 

сокровенную его мысль, доканчивал ее и комментировал в ущерб себе 

и на пользу послушанию. Несмотря на общий довольно высокий уро-

вень благонравия в заведении, Миша даже между благонравными был 
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благонравнейшим. Он вовсе не был смирен в банальном значении это-

го слова; нет, он был даже резов, но это была та милая, откровенная 

резвость, которая так по сердцу воспитателям и которая свидетель-

ствует о всегда открытом сердце воспитываемого» [там же]. 

Из кого же, рекрутирует эта система подобного рода «человечес-

ких недорослей»,тем самым самовоспроизводя себя и «достраивая не-

обходимые ей органы», и каков их «социально-этический заряд», про-

граммируемый в них ею? И на это Салтыков-Щедрин дает 

выразительный ответ: «ему («Мише-недорослю». – Э.С.) не об чем бы-

ло говорить с теми непослушными, вечно глядящими в лес детьми, 

экземпляры которых, несмотря на обшлифование, все-таки нередки 

в заведениях. Не то чтобы он преднамеренно обегал их, но природе его 

был положительно противен протест, которого они были вместили-

щем. «Послушание» нашло в нем себе полнейшее осуществление. 

Он был резв без угловатости, смирен без уныния, и притом резв и сми-

рен именно тогда, когда это как раз сходилось с уставами заведения. 

Он вовсе не был произведением дрессировки, насильственным обра-

зом заставляющей пригибаться под гнетом известных требований; 

он представлял собой непосредственное олицетворение самого устава. 

Он инстинктом угадывал, когда следует быть резвым и когда следует 

быть смирным. В часы резвости он был даже резвее и шумливее дру-

гих, но для устава это было не только не оскорбительно, но даже очень 

приятно. Что означает резвость ребенка? – она означает, что ребенок 

доволен собою, своими воспитателями, «заведением», всею обстановкой. 

Она означает, что в ребенке играет благодарное сердце, что он с спо-

койной совестью обращается к своему невинному вчерашнему дню 

и с светлым доверием взирает на свой невинный завтрашний день. 

Такая подкладка резвости восхитительна даже в том случае, если она 

выражается несколько шумно. Миша знал это и потому в назначенные 

для резвости часы бегал рысью, скакал галопом, кувыркался, оглашал 

рекреационную залу криком, и при этом никогда не приходило ему 

в голову скрыться из района гувернерского наблюдения. Со своей сто-

роны, и воспитатели любовались его резвостью, ибо видели, что дитя 

не повесничает, а резвится, и резвится – потому что оно довольно 

и исполнено доверия» (Там же). 

Но только ли среди детей, обучающихся в казенных учреждениях 

образования д Российской империи, такого рода стиль вписываемости 

в систему произрастал и утверждался? Разумеется, отнюдь нет. Из этих 

детей вырастали весьма благовидные и респектабельные служаки, 
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предназначенные и уготованные заполнять все ступени служебной 

лестницы соответственно табели о рангах. Вспомним яркий пример, – 

выведенный Н.В. Гоголем образ генерала, который, хохоча, подерги-

вался так, чтобы у него резво подрагивала и шевелилась бахрома на его 

эполетах – золотистая оторочка его погон. Он привык использовать 

все свои аксессуары, что называется «на полную», как бы подчеркивая, 

что, находясь в великолепии атрибутов мундира, он также и сам преис-

полнен подобающей тому красоты и достоинства – «по чину». Поисти-

не, «место красит человека» есть закон иерархии государственной 

влвсти, в которую встраивается служивый человек, занимая «мерон» – 

свое, предназначенное (или уготованное) ему по чину «структурное 

место». Он, как подчеркивает писатель, не вполне человек, ибо плосок, 

и не имеет тех подлинных достоинств, которые позволяют считать его 

вполне человеком. Лев Толстой, невзирая на то, что он получил от глав-

ного большевика страны статус «зеркала русской революции» 

(В. Ленин), все же идейно не вписывался весь, целиком, в сотворенную 

большевиками доктрину, которая питала иерархическую партийно-го-

сударственную машину. А потому около половины томов из более чем 

80-томного Полного собрания его сочинений в публичных и научных 

библиотеках были изъяты из открытого доступа и помещены в спец-

хран, откуда выдавались лишь по специальному разрешению, с санк-

ции органов НКВД-КГБ. По крайней мере, в центральной библиотеке 

АН БССР с данным обстоятельством столкнулся автор этих строк. 

Неким образом подобно тому же принципу устроена ныне и сово-

купность традиционных, классических наук, упакованная в систему 

классификации под названием УДК. Схема здесь до тривиальности 

проста. В объективной действительности могут обнаруживаться (и ес-

тественно обнаруживаются на самом деле!) такие явления и вещи, ко-

торые принципиально не по зубам ни одной из официально существу-

ющих наук. Тогда любое учение о таких явлениях и вещах, возникшее 

без согласия на то фигурирующих в УДК наук, не получает санкции 

соответствующих ученых советов на опубликование выводов, полу-

ченных за пределами их компетенциии. А учрежденная по решению 

ученого синклита академиков комиссия при РАН относит это учение 

к разряду «псевдонаук» («А виноград-то зелен!»).

Процесс становления системного видения мира через призму 

действующих в этом мире (а точнее – в его локальных универсумах) 

организационных конфигураторов, естественно обусловленных функцио-

нальных контроллеров, структурных гармонизаторов и оптимизирующих 
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целое синергизмов осуществляется через преодоление центрирован-

ности внимания на частностях, спецификациях, узких предметностях, 

ведомственной прикованности, эмпирической перегруженности – пу-

тем обращения к системному подходу и отпочковавшихся от нее его 

разновидностей – с некоторого времени ставших самостоятельными 

областями генерации и обработки обобщенного знания – тектологии, 

кибернетики, информатики, эволюционики, синергетики, диатропики 

(науки о разнообразии), миксеологии (науки о законах и правилах об-

разования смесей и составов), гармонистики (науки о гармонизации 

и «окачествлении» сложноструктурированных систем) и др. Эти науки, 

подчас перемежаясь в своих ориентациях и предметной оконтуреннос-

ти («пристрастиях»), имеют в качестве орудийного оснащения такие 

универсальные законы и принципы, механизмы и методы, которые 

выпадают из полей компетенции классических наук, традиционных 

схем и ветвей развития и организации познания. Выпадают настолько, 

что при всей безусловной исторически зарекомендовавшей себя акту-

альности последних и при всей значимости традиционно поднимае-

мых в них вопросов, такое незнание никакими средствами и ничем 

из наличествующего в них ресурса не восполняемо. К примеру, пред-

метную область синергетики составляют не только процессы самоор-

ганизации и самогармонизации систем, но и противоположные 

им – процессы саморазрушения, хаотизации, самодезорганизации, са-

модисгармонизации и пр. В нее входят также их организация, структу-

ра, процессы внутренней трансформации и качественных превраще-

ний, динамика фазовых состояний, критерии нормы и патологии 

строения и функционирования безотносительно к специфике запол-

няющего их субстрата. К слову сказать, кибернетика также имела 

объектами своего исследования системы, но только в качестве «черно-

го ящика», когда то, что происходит внутри этих систем было скрыто 

за семью печатями, представляло собою то, что называется tabula rasa. 

Синергетику, следовательно, можно видеть многоаспектно, обладаю-

щей многомерной сущностью: как со-трудничество качественно и мас-

штабно различных субъектов – акторов того или иного действия, или 

«со-работничество» (П. Флоренский); как общий корпус (свод) знаний 

о процессах самоорганизации систем природы, общества, человечес-

кого духа, о закономерностях возникновения нового качества и синте-

зе целостности, о конструктивной роли динамического хаоса в зарож-

дении, формировании, становлении организации, о диагностике 

и критериях нормы и патологии самореферентных, самовоспроизво-
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дящихся систем, о законах кооперации и мерного соединения частей 

целого, о гармонизации его структуры и функций в сопряжении взаи-

модействия универсальных для всего сущего, всеобщих законов 

и принципов детерминизма и стохастики, о количестве и качестве 

(удельных весах) «меронов» как структурных мест, или структурных 

ниш, потенциальных катализаторов ее функциональных самопроявле-

ний, ферментирующих ее внутренние процессы и самодействие на пути 

стремления ее к состоянию развитой тотальности, и которые «предпи-

сываются» ей имеющими всеобщий смысл законами функционирова-

ния ее собственного (внутреннего) пространства и собственного вре-

мени, в чем и таится ресурс повышения потенциала этой системы 

в качестве локального универсума. Мероны в синергетике составляют 

исчислимую в своих параметрах область недостающих или избыточ-

ных структурных компонентов той или иной системы. Их набор выво-

дится на основе ряда инвариантов, служащих аттракторами для кол-

лективной переменной (параметра порядка), что и составляет основу 

принципов и методов гармонизации систем, критериально вполне 

отлаженную. Если в классических, традиционных, исторически сфор-

мированных областях знаний на первом месте стоят унаследовавшие 

логическую (иерархическую) схему ветвления субординационные свя-

зи и отношения, то в трансдисциплинарном своде знаний, в частности 

в синергетике, напротив, самодовлеющи отношения координации. 

Если в первых логика как последовательность необходимостей состав-

ляет основу и методологию научного поиска, то во вторых на переднем 

плане их концептуальности стоят параллельные ряды событий, т.е. 

собственно пространственные атрибуты структурированных целост-

ностей. При этом вполне определенно устанавливается, с одной сторо-

ны – количество доминант в создаваемой (проектируемой) структуре 

системы, а с другой – количество и удельные веса средних по своим 

масштабам членов (включений), и длинный «хвост» мелких и мельчай-

ших структурных компонентов. Последние чаще всего «учреждаемы» 

(вводимы, бронируемы) для заполнения «структурных мест». Они та-

ким образом создают ферментирующий эффект в функциональном 

облике всей системы в целом. Здесь обнаруживается действие своего 

рода закона, суть которого выражается теоремой Сильвестра: 

чем мощнее (могущественней) структурная доминанта в системе, тем 

длиннее «хвост» мелких включений. 

Осознание роли и места синергетики в современной культуре – не при-

хоть некоего мифического дирижера, управляющего в макромасштабе 
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динамикой когнитивных процессов современной цивилизации как ан-

самбля, и не самопогружение в себя («пробуждение в себя», говоря 

словами Августина) разума, который истощил свои возможности 

в традиционной классической парадигме, «выел» себя изнутри и до-

стиг «сатурационного предела», преодолевая ловушки практики, – уже 

под брэндом «наука для науки», как это уже было в начале ХХ в., когда 

появился такой феномен, как «искусство для искусства». В действи-

тельности здесь речь идет об адекватной ускоряющимся в информаци-

онном обществе инновационным процессам безусловной необходи-

мости трансформации современного познания и его методологии, 

понимая его в качестве важнейшего средства оснащения управления 

постижением, освоением и преобразованием мира, а тем самым – 

и расчистки «авгиевых конюшен» науки от многоразличных эпистемо-

логических напластований прошлого, котррые в свое время были по-

рождены идеализациями и изжившими себя идейными установками, 

ныне утратившими самоценность и де-факто оттесненными на второй 

план. Здесь и проблема вечного двигателя, сформулированная во вре-

мена отсутствия представлений о стационарных состояниях самоорга-

низующихся систем за пределами равновесия, которая в своей класси-

ческой формулировке она апеллирует к «циклу Карно», опирается 

на модель идеального газа (которого нет в природе). Здесь и «второе 

начало» термодинамики, и которая постулирует неизбежную деграда-

цию не только систем косной природы, но всех реальных систем, пред-

рекая им неизбежное скольжение к состоянию хаоса по основной тер-

модинамической ветви (процесс возрастания энтропии) и отказывая 

в стремлении к режиму-аттрактору неравновесной устойчивости, пре-

жде всего для систем проточных, коими заполнен мир. Здесь и класси-

ческая теория вероятностей, которую активно используют в статисти-

ческих оценках реальных процессов, невзирая на то, что основана она 

на постулате о независимости испытаний (в действительности, как из-

вестно нет независимых событий, поскольку издревле известно, что 

«все связано со всем»). Фантомы прошлого приобретают сегодня иное 

звучание и растворяются, если прибегнуть к науке о нестационарных, 

нелинейных, протекающих за пределами равновесия процессах. В связи 

с этим в вузах и академиях страны целесообразно (и необходимо) ор-

ганизовать расширенные циклы лекций, чтобы овладевать сутью 

нового знания, которое генерируют ориентированные на решение про-

блем системного синтеза и системного качества трансдисциплинарные 

(метанаучные) проекты, включая, разумеется и синергетику, и гармо-
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нистику, как располагающих средствами обеспечения гармонизации 

структур и составов, коллективного поведения и коллективного действия, 

когда речь идет о самореферентных, самоорганизующихся, эволюциони-

рующих, открытых, проточных системах, обладающих определенным об-

разом ограниченным структурным и функциональным разнообразием 

и в естественных процессах стремящихся обрести свою целостность. 

Проблема преобразования образовательной системы общества, 

и адекватного развития средств и методов познания, с креном в сторо-

ну ассимиляции существующим корпусом знаний знания трансдис-

циплинарного, сегодня стоит особенно остро: и в мире в целом, 

и в стране, в частности, слишком явны признаки системного кризиса, 

возникшего также и на почве обострившегося дефицита тех знаний, 

которые были бы адекватны современным процессам развития эконо-

мики. Сегодня Россия, по данным статистики, занимает второе место 

в мире по числу заключенных (а, к примеру, в северных тюрьмах 

до 40% этого контингента больны туберкулезом, из них почти полови-

на в неизлечимой форме). Она устойчиво, причем много лет, держит 

первое-второе место по числу абортов, самоубийств, по удельному ве-

су непригодных для несения воинской службы – в общей массе ново-

бранцев, по потреблению алкоголя, скорости прироста наркозависи-

мых, ВИЧ-инфицированных и пр. Кризис же, как известно, чреват 

тотальным коллапсом, хотя бы по той причине, что «сущее не желает 

быть плохо управляемым» (Аристотель. Метафизика, 1076а). И даже 

при всем том, что традиционная схема организации научного знания, 

его уложенных в универсальную иерархическую десятичную систему 

классификации (УДК) предметных отраслей худо-бедно все еще вы-

полняет свое предназначение, все же труд тех, кто образует кадровый 

состав научных и высших учебных заведений страны, недооплачивает-

ся, а следовательно, чрезмерно эксплуатируется. В «обществе реально-

го социализма» генеральную идею идеологии выражал тезис «материя 

первична, а сознание вторично», что служило основанием уничижения 

творящего и созидающего интеллекта (а он единственный кто ответс-

твенен за эту миссию: проводники и исполнители ее в общей функцио-

нальной структуре живого труда вторичны). И вследствие того вклад 

генераторов созидательных идей и проектов в «res publica» («общее 

дело») как правило ценили ниже труда физического: зарплата ученых 

(а они наиболее представительная часть носителей интеллекта) по отно-

шению к труду рабочих составляла тогда 95.6 %, тогда как в США – 230,5 %. 

Прискорбно сознавать, что и сегодня, с вхождением постсоциалистических 
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республик в информационное общество, ситуация в принципе остает-

ся прежней. В вузах страны ежегодная учебная нагрузка профессорс-

ко-преподавательского состава варьирует в пределах 800–900 часов. 

Для сравнения: в американских университетах ныне профессора чита-

ют лекции по схеме 6+3, то есть, один семестр – 6 часов в неделю, а дру-

гой – 3. Плюс некоторое небольшое число так называемых офисных 

часов, когда могут прийти студенты за консультацией и надо быть до-

ступным для беседы с ними в своем офисе (по нашему – в кабинете). 

Автору этих строк довелось побеседовать с китайским профессором 

на одной из научных конференций. Он поинтересовался, какова у нас в стра-

не средняя зарплата профессора, доктора наук, преподающего в вузе 

или занимающегося научно-исследовательской деятельностью. 

Он искренне изумился, когда я назвал ему (удвоенную по соображени-

ям сохранения престижа страны) сумму в 1000 долларов: «Так каков 

же тот ресурс, исходя из которого вы намерены возрождать и разви-

вать свою экономику?».

Среди факторов, предопределяющих настоятельную необходи-

мость освоения системы нового, трансдисциплинарного знания, вве-

дения ее в программы обучения студентов и в научно-исследователь-

ские учреждения академического профиля и дополнительную к наукам 

традиционного профиля (система УДК), можно назвать следующие:

поиск ответа на вызовы времени, которое не любит роскошест-

вовать и прощать, если необходимое орудийное оснащение 

для оптимизации и гармонизации деятельности человека по всем 

отношениям и профилям не создано;

создание наиболее адекватных средств для выражения сущности 

достигнутого обществом состояния его социоприродных связей; 

минимизация издержек в постижении сути, выражении и осмыс-

лении фундаментальных мировых проблем;

«спасение» цивилизации от грядущего экологического коллапса;

оснащение эффективными и малозатратными средствами (прин-

цип экономии) практики структурной гармонизации и проекти-

рования сложноструктурированных систем, обеспечения их ка-

чества как целостных объектов; 

погружение в истину существования мира и в нем человека, пос-

тижение сущности истории и направления развития общества 

как системы;

ориентация на решение проблем фазового перехода в качествен-

но иную реальность, связанную с синтезом систем, структур 

–

–

–

–

–

–

–
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и выявление объективных критериев целостности как средств 

управления устойчивостью развития.

Помимо привычных, «материальных» факторов, гигантскую роль 

в обеспечении качества социального бытия, всего нашего существова-

ния, что называется «от и до», играют узлы меры как инварианты сис-

темогенеза – самоорганизации, самогармонизации и эволюции систем. 

Они являются центрами зон притяжения (аттракторами) генеральных, 

интегральных характеристик целого в области определения последних, 

а также формируют множество полей существование структур-аттракто-

ров, будучи своего рода агентами центрирования, конфигураторами 

и контроллерами данного процесса. Говоря обобщенно, они как бы 

преддетерминируют собою все в сущем, включая фундаментальные 

свойства (атрибуты) нашего локального (внутреннего) времени и ло-

кального (внутреннего) пространства. Это сугубо метрические (гео-

метрические), топологические факторы, которые играют в синергетике 

важнейшую роль. И если, как заметил Хосе Ортега-и-Гассет, философ 

есть «специалист по универсумам» [4, c. 103], то философским наукам 

должно быть вменено в обязанность самое плотное исследованию дан-

ных аспектов бытия, что есть их прямое предназначение на современ-

ном этапе развития познания и функционирования общества. 

В обществе все более становилась востребованной необходимость 

разработки, обобщающих теорий, синтезирующих парадигм. Свидетельс-

твом тому цепь универсальных (трансдисциплинарных, общенаучных) 

ветвей знания: диалектика (Платон, Гегель, Шеллинг)→ тектология или 

всеобщая информационная наука (А.А. Богданов)→ праксеология (Т. Ко-

тарбиньский) → кибернетика (Н. Винер, У.Р. Эшби) → информатика 

(А.М. Тьюринг, Дж. фон Нейман, К. Шеннон, Д.А. Уилер,) → системология, 

или общая теория систем (Л. фон Берталланфи, Л.А. Заде; авторы ориги-

нальных версий построения ОТС – М. Месарович, А.И. Уёмов, Ю.А. Ур-

манцев, Дж. Клир, Ю.А. Абрамов) → синергетика (И. Пригожин, Г. Хакен, 

С.П. Курдюмов, А.А. Колесников) → теория катастроф (Р. Тома) → мероно-

мия, или наука о классах частей, о расчленении (С.В. Мейен) → диатропи-

ка, или наука о разнообразии (Ю. Чайковский) → эволюционика (Ю.А. Ур-

манцев) → миксеология, или наука о законах формирования микстов, 

составов, смесей (?) → гармонистика, или общая теория гармонии 

(Э.М. Сороко, А.П. Стахов), → тетраонтология и тетраэпистемология 

(И.Д. Исаев, Э.М. Сороко, ее сферный вариант – Л. Семашко)... 

Картезианский метод познания сложного посредством разбиения 

его на простые составляющие имеет весьма древнюю истрорию 
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и восходит к античности – к «методу наведения (майевтики)» Сократа 

и «Органону» Аристотеля. Популярный императив «Разделяй и власт-

вуй!» – его общеизвестная политическая и житейская форма, активно 

используемая властителями мира и церкви и служащая генератором 

иерархий. Многие процессы и системы косной, живой, социальной, 

информационной и иной природы объективно имеют иерархическое 

строение. Да и сама информация, удовлетворяя принципу (закону) 

раздвоения единого, предстает в двух формах: как сведения, переда-

ваемые по каналам связи и управления, и как определенным образом 

ограниченное разнообразие. Первое определение, в силу исторически 

накопленной культурой инерции, предрешило и самый принцип со-

здания и развития информационных технологий, где главную роль иг-

рает иерархический по своей структуре алгоритм. Второе определение 

пока ныне пока весьма слабо активизировано в деле создания инфор-

мационных технологий. Их, отличающихся значительным, пока еще 

никак не освоенным, главным образом гармонизирующим потенциа-

лом, а потому заключающих в себе гигантский инновационный ресурс 

общества, предложено называть информационными тектологиями: 

от греч. tektonikos – созидательный [5, c. 84–85]. Главное, что с ними 

связаны объективно открытые и обладающие универсальным смыслом 

всеобщие инварианты [3], что делает теорию создания и разработки 

информационных тектологий наукой, ибо без таковых никакая теория, 

а тем более наука, не вправе называться этими своими именами. 

Без наличия инвариантов она превращается в эклектическое сборище 

субъективных мнений либо в «дом моделей», субъективно сотворенных. 

Каков же вывод? Еще с середины прошлого столетия наука прояв-

ляет признаки двумерности. Это отметил в своей московской лекции 

Дж.Клир, один из разработчиков оригинальной версии общей теории 

систем. И важнейшее из различий классических наук картезианского 

толка и наук трансдисциплинарных (включая ОТС и выношенную 

в ее лоне синергетику) состоит в том, что они неким образом ортого-

нальны друг другу, как нити в ткани – основа и уток. Если первые тра-

диционно способны решать одну и ту же задачу разными методами, 

то вторые, напротив, одним методом могут решать качественно 
различные задачи, относящиеся к компетенции первых. А поэтому из-

гонять вторые из системы образования и научно-исследовательской 

практики чревато прежде всего большими изъянами в культуре позна-

ния и экономическими потерями в обществе. 
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ГРАНИЦЫ ЛИЧНОГО ВЫБОРА ЧЕЛОВЕКА

А.А. Тарасова,  Новосибирск, Россия

Чтобы озарять светом других, 

нужно носить солнце в себе.
Неизвестный автор

У жизни есть лишь один смысл – 

сама жизнь.
Э. Фромм

Во второй половине XX в. Э. Фромм, описывая механизмы бегс-

тва от свободы, раскрывал их как способы, которыми человек избавля-

ется от «невыносимого чувства одиночества и бессилия» [1, с. 132], 

связанного с его существованием в современном мире. В начале 

XXI века человек «бежит» по-прежнему. Почему? 

Большинство факторов, стимулирующих это «бегство», на кото-

рые обращали внимание теоретики прошлого и современности, про-

должают оставаться в силе. В финансовой, политической, социальной 

и других сферах человек сталкивается с огромным количеством неоп-

ределенных, нестабильных, не зависящих от него и не поддающихся 

его контролю ситуаций и событий. И если К.Маркс говорит об эконо-

мическом отчуждении, позднее возникает вопрос об отчуждение со-

циальном и духовном, то в работах современные исследователей речь 

заходит уже об отчуждение человека от собственного сознания, 

о человеческой «дезиндивидуации» [2, с. 80]. Степень последней, со-

гласно А.Н. Павленко, прямо пропорциональна преобладанию в чело-

веке сверхиндивидуального, потере индивидуальных характеристик, 

1.

2.

3.

4.

5.
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его неповторимости [2, с. 82]. Причем условием успешного проявления 

«сверхиндивида» становится техника, удваивающая свои инновации, 

приблизительно каждые пять лет [2, с. 83].

О возрастании отчуждения в обществе как следствии техническо-

го развития говорит Н.А. Бердяев, Л. Мамфорд, Х. Ортега-и-Гассет, 

Ж. Эллюль. Призванная покорить природу техника получает власть 

над человеком, ускоряя все жизненные процессы, она не дает ему опом-

ниться. Попадая в «жернова» предельно рационализированной, тех-

нократической организации общества, имея смутное представление 

о технологии изготовления и принципиальном устройстве, окружаю-

щих их технических средств, люди не просто перестают понимать пре-

делы своих возможностей, они перестают эти пределы создавать (ста-

вить цели и добиваться их). В результате возникает проблема, которую 

Х. Ортега-и-Гассет обозначал как отмирание и иссякание способности 

человека воображать.

Культурными следствиями подчинения человека «сверхиндиви-

ду», «Мегамашине», его дезиндивидуации становится, во-первых, по-

теря необходимости истинности знания отдельных индивидов – де-

зиндивидуация познания. По этому поводу Ю.А. Шрейдер писал, что 

«попытка освободиться от обязательств перед истиной отнюдь не ве-

дет к свободе научного творчества, но к порабощению ученого вновь 

возникающими суевериями, а часто – возвращением к старым пред-

рассудкам» [3, с. 12]. А во-вторых, следствиями дезиндивидуации ста-

новиться утрата первоначального значения красоты, морали и нравс-

твенности [2, с. 84–85]. 

Все это усугубляется искреннем убеждением каждого из нас в том, 

что его мышление, чувства и желания принадлежат ему, являются его 

собственностью и ни в коем случае не являются «псевдоактами: псевдо-

мышлением, псевдочувствами, псевдожеланиями» [1, с. 162–168]. Люди 

уверены, считает Фромм, что в них нет ничего привнесенного извне. 

Это убеждение является опасной иллюзией, так как «препятствует лик-

видации причин, обусловивших такое положение» [1, с. 159].

Таким образом, человек, живущий в современном мире, оказыва-

ется в ситуации, когда выбор, осуществляемый им при решении тех 

или иных проблем и задач, становится полностью детерминирован-

ным внешними силами и подчас с охотой на них возложенным. 

Так, например, исключив личную ответственность за свое собственное 

здоровье, люди «превратили докторов в богов» [4, с. 140], связав на-

дежды на хорошее здоровье с биотехнологиями и биомедициной. 
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Назовем этот выбор «отброшенным». Отметим, что в данном случае 

человек, как правило, мнит, что свободен в выборе своих действий 

(и даже в отказе от этого выбора), не осознавая, насколько они заранее 

продиктованы современными условиями его существования. Свобода 

в данном случае становится НЕосознанной необходимостью. При этом, 

стараясь игнорировать внешний мир, человек сосредоточивается 

на мире внутреннем, более близком, понятном и подчас более узком 

(примером этого может служить огромное количество специалистов 

узкой специализации, не имеющих представления о том, как их конкрет-

ная работа связана с происходящим вокруг; в связи с этим они не видят 

и всех последствий своих действий) или начинает устанавливать связи 

с бесконечным полем сознания (уходит в религию, трансперсональную 

психологию и т.п.)

Нестабильность происходящих в мире процессов, их хаотичность 

и неопределенность позволяет говорить нам о возникновении, как пишет 

О.Ю. Матвеева, отложенного выбора и продуцирующем его человеке 

колеблющемся (Homo zwischens), то есть человека, который, «ожидает 

прежде всего опасности от неверно принятого решения, и поэтому 

не перестает сомневаться» [5, c. 98]. Момент принятия решения 

при этом обходится стороной, проблема выбора не снимается, 

но как бы отодвигается на неопределенный срок, куда-то в будущее. 

Свобода выбора здесь, как и в случае с отложенным выбором, приоб-

ретает скорее негативный характер «свободы от…». Примером такого 

выбора может служить искусственное поддержание жизненно важных 

систем организма смертельно больного человека. 

Выбор также может быть не только отброшен или отложен, он мо-

жет быть случайным. Роль случая предстает в новом свете в интерпре-

тации О.Ю. Матвеевой, которую она обосновывает, опираясь на пост-

неклассические трактовки ситуации выбора. В этом направлении 

философско-методологических обоснований удается учитывать «мно-

жественность путей развития, непредсказуемость развития ситуации 

и сложный характер воздействия внешней среды на систему в неустой-

чивых состояниях» [5, с. 99].

Итак, создается впечатление, что жизнь конкретного человека, 

живущего в описанных выше условиях, решения, которые он прини-

мает каждый день, выбор, на котором они основываются, является не-

кой профанацией. А свобода выбора вообще оказывается чем-то мифи-

ческим, так как абсолютно не понятно, как она может быть реализована, 

во-первых, при таком количестве подчиняющих и закрепощающих 
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человека факторов и ограничений, а во-вторых, при столь пассивном 

к ней отношении со стороны человека. 

Почему, говоря о том, от чего человек зависит, мы забываем, о том, 

что зависит от него? Человек деятелен по своей сути, преобразование 

мира является его главной характеристикой, выражением его сущнос-

ти. Окружающая действительность, с которой он взаимодействует, по-

рождает и развивает его сущностные качества, но, используя эти ка-

чества, человек в свою очередь расширяет (или уничтожает) масштабы 

и многообразие этой действительности. И если говорить о том, что 

взаимодействие человека и окружающего мира диалектично, а попыт-

ки добиться идеального мирового порядка терпят крах, то, возможно, 

переход от «утопий социальных» к так называемым «утопиям индиви-

дуальным» не является таким уж бессмысленным. Выбирается более 

локальный объект, ограничивающийся человеком и его ближайшим 

окружением, в качестве целей принимаются крепкое здоровье, способ-

ность добиваться высших достижений в тех или иных областях де-

ятельности, комфортная, счастливая, активная, долгая (в идеале – бес-

конечная) жизнь [6, с. 9]. Реализация возлагается не на социальные 

преобразования, но на достижения науки и технологии, и, прежде все-

го, на области биомедицины, компьютерных технологий и психологии. 

Но где здесь действия конкретного человека, за достижение какой 

из перечисленных целей отвечает он сам? Ответ в том, что ни одна уто-

пия не может спасти человека, сделав выбор за него.

Можно до бесконечности говорить, о надвигающихся на человека 

угрозах, можно истолковывать его бытие через «бытие–к–смерти» [7, 

с. 37] и признавать, что «абсурд развеял мои иллюзии: завтрашнего дня 

нет. И отныне это стало основанием моей свободы» [8, c. 135]. 

Но парадокс в том, что завтрашний день есть, возможно, уже не для тебя, 

но есть, и поэтому сегодня надо жить, выбирать, действовать и делать 

все это надо самому. Страх смерти можно преодолеть, но как преодо-

леть страх жизни?

Можно продолжать «бежать», используя описанные Фроммом ме-

ханизмы бегства. Но жизни свойственна непредсказуемость, и если 

прислушаться к М.А. Булгакову, который говорил «никогда не убегайте 

крысьей побежкой на неизвестность от опасности» [9, с. 20], то человек 

должен перестать метаться, остановиться, посмотреть «в лицо» окру-

жающей действительности. Понять, что у него есть право выбора, что 

он в состоянии предпочесть бытие не-бытию. И каковы бы ни были 

внешние обстоятельства, ограничивающие свободу человеческого 
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выбора, задача человека заключается в расширении пространства сво-

ей судьбы, укреплении того, что содействует жизни, в противополож-

ность тому, что содействует смерти [10, с. 150].

И здесь на помощь человеку приходит то, что не может быть при-

внесено извне, но обретается лишь собственными усилиями – сила 

личности («Personal Power»), которую канадский теоретик П. Вайнц-

вайг определяет как «синтез ума, сердца, физического здоровья и воли» 

[4, с. 19]. Причем, в отличие от первых трех, воля является не только 

составляющей силы личности, она также выступает и как одно из ус-

ловий роста и укрепления этой силы. Будучи осознанной, воля наделя-

ет человека способностью к достижению любой цели, в неосознанном 

состоянии она же несет вред. Имея связь с логическими и другими 

функциями левого полушария головного мозга, воля выступает в роли 

спускового крючка, запускающего «сознательный механизм самовну-

шения» [4, с. 125] и при этом является свободной, исключая обстоя-

тельства лишающие силы воли (например, ее отсутствие у психически 

больного). Воля без воображения слаба, так как, работая только 

на уровне сознания, она не в состоянии задействовать «подсознательный 

механизм самовнушения» [4, с. 125].

Важность самовнушения обусловлена противостоянием совре-

менного человека огромному количеству внешних негативных внуше-

ний, которые вкупе с пусть даже богатым, но негативным воображени-

ем служат прямым путем к «самопоражению» [4, с. 126], к ощущению 

невозможности свободного выбора. Так, например, решение боль-

шинства сегодняшних проблем представляется настолько сложным, 

что разобраться в них может только «специалист», причем исключи-

тельно в рамках своей узкой специализации; «следствием этого явля-

ется то, что у большинства людей пропадает смелость и желание ду-

мать самим» [1, с. 209]. Но мир не станет проще. И ни один псевдоакт 

(псевдомышление, псевдочувства, псевдожелание) не сделает его ста-

бильнее и устойчивее.

И только выбор спонтанной активности, в противовес привыч-

ным для него действиям, поможет человеку преодолеть страх одино-

чества и бессилия. Ведь утверждая индивидуальность личности, спон-

танность помогает соединиться индивиду с миром. Выбор может быть 

осознанным, осуществленным, принятым и неслучайным, если будет 

спонтанным.

Возвратимся к вопросу техногенной дезиндивидуации. Почему 

одной из основных задач совершенствования техники и технологий, 
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является сведение к минимуму участия в них человека? Пожалуй, по-

тому что ни один из факторов, связанных с успешным функциониро-

ванием техники не несет в себе такого огромного количества риска, 

как фактор человеческий. Как отмечает Н. Луман «риск связан с ожи-

даниями и решениями субъекта и не существует безотносительно 

к ним» (Цит. по [5, с. 99]). Риск связан с выбором и готовностью чело-

века взять на себя ответственность за необратимую детерминирован-

ность принятого решения. И здесь возникает вопрос, требующий отде-

льного рассмотрения: как сочетать в человеке спонтанность 

осуществляемого выбора и высокую степень ответственности за при-

нятое решение? Так определена проблема выбора для человека в кон-

тексте социальных ожиданий, многомерной реальности и утопических 

устремлений в коллективной монографии [11], причем ее авторам 

(в их состав еще под фамилией Максименко входит О.Ю. Матвеева, 

к работе которой мы обращались выше) удалось достаточно точно ус-

тановить границы случайного выбора и свободного выбора.

Таким образом, современные условия человеческого существова-

ния (финансовые кризисы, угрозы войн, экологической катастрофы, 

терроризма и т.д.), свойственные этому существованию дихотомии ог-

раничивают и детерминируют свободу человеческого выбора, человек 

не волен в выборе объективных условий своей деятельности, он не мо-

жет отрицать необходимость. Некоторыми условиями преодоления 

всех ограничений свободы выбора, на наш взгляд, должны стать при-

знание ценности каждого отдельного человека, уважение его уникаль-

ности и ответственность за сохранение таковой. Но эти же условия не 

дают человеку сбегать от ответственности, откладывая принятие ре-

шения на потом или предоставляя его воле случая. Обладая собствен-

ной силой воли, самостоятельным мышлением, спонтанностью чувств 

и желаний, человек в состоянии осознать себя в этом мире, как следс-

твие, изменить и подчинить своему влиянию силы внутри и вне себя, 

и начать контролировать условия своего существования. При этом 

главным условием существования свободы выбора должна стать спо-

собность человека сочетать в себе спонтанность в принятии решения 

с ответственностью перед самим собой и обществом в целом. 
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ИДЕЯ МОДЕЛИ И ПРЕД(О)СТАВЛЯЮЩЕЕ «ДА БУДЕТ!»

П.Д. Тищенко,  Москва, Россия

В современной науке вопрос о возможности построения общей 

теории, который до начала 80-х гг. волновал научное сообщество, смес-

тился из центра внимания в маргинальные сферы. Одновременно про-

изошла языковая мутация. Вместо слова теория все чаще используют 

слово модель, подчеркивая с одной стороны особенный характер тео-

ретического представления сущего, а с другой – конструктивную ак-

тивность теоретика в создании теоретической идеализации. В предла-

гаемой вниманию читателя статье я сделаю попытку истолковать 

онтологические основания моделирования реальности как современ-

ной формы ее теоретической идеализации. И тем самым предложить 

свою теоретическую модель философского истолкования условий воз-

можности модельного представления реальности.

Продвижение к поставленной цели проведу в несколько этапов. 

Начну с примера и попытаюсь выяснить – как в современной биологии 

формируется идеализация предмета в форме модели. Далее, для того, 

чтобы осмыслить онтологические основания моделирования, дам ис-

толкование логической интерпретации соотношения телеологии (конс-

труктивного вмешательства в реальность) и причинности (как основ-

ной форме ее дискрептивного теоретического представления) в работе 

фон Вригта.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.
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Теоретическая Модель Р. Тома

Парадигмальным примером моих рассуждений станет теорети-

ческая модель Рене Тома. С его точки зрения, жизнь «сама по себе» 

присутствует в биологии как некая эмпирически данная в многообра-

зии опыта предпосылка. Но как целое – она теоретически непредста-

вима. То, с чем имеет дело ученый – всегда лишь «модель». «Ученый 

не может наблюдать всю Вселенную целиком. Он вынужден выделить 

для наблюдения и эксперимента некоторую подсистему, внутренняя 

эволюция которой не зависела бы от остальной части Вселенной. 

Практически ученый изолирует подсистему S в камере B, уточняя 

ее геометрические характеристики и природу используемых инстру-

ментов регистрации» [1, с. 20–21]. Действуя так, «разум пытается снять 

неопределенность и таким образом предвидеть будущее развитие пу-

тем использования локальных моделей. Начиная с этого момента, 

понятие пространственно-временного объекта влечет за собой обра-

щение к понятию модели» [1, с. 10]. 

К примеру, эпигенетическое развитие организма можно предста-

вить как траекторию в пространстве биологически важных метаболи-

тов. «Отправным пунктом нам будет служить биохимическая интер-

претация клеточной дифференцировки. Возьмем ограниченное 

пространство и поместим в него k химических веществ S1, S2, …Sk 

в концентрациях, равных соответственно C1, C2, …Ck. В результате 

происходящих между этими веществами химических реакций концен-

трации Ci меняются по дифференциальному закону, который записы-

вается в виде уравнений: 

dCi/dt = X(C1,…..Ck)    (1)

…Изменение смеси с течением времени будет описываться перемеще-

нием представляющей ее состояние точки Ci(t) по траектории диффе-

ренциальной системы, определяемой уравнениями (1)» [2, с. 147].

Высказывание Тома об изолируемой исследователем «подсистеме 

S в камере B», как будет показано ниже, перекликается с идеей интен-

сионального задания «закрытой системы» у Вригта. Эта подсистема 

или «модель» как раз и представляет собой «пространственно-времен-

ной объект» – предмет научного исследования. Он как форма легитим-

ного научного представления возникает в силу того, что ученый не мо-

жет представить «Вселенную» в целом. Там, где ученый по случаю 

приближается к целому, его суждения с необходимостью оказываются 

неопределенными и двусмысленными. Акт построения модели предо-

пределяется желанием «снять неопределенность». Причем это снятие 
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реализуется как выполнение условия наблюдаемости путем конкрети-

зации «инструментов регистрации». Одновременно Том подчеркивает, 

что выделяемая подсистема предполагает некоторую структурную 

устойчивость (несмотря на все возможные бифуркации траектории ее 

преобразований).

И, главное, жизнь мы можем представить лишь как некоторую 

конкретную модель, определенную относительно создающего ее акта. 

Следовательно, она может быть представлена также и в иных науч-

ных, художественных, религиозных, обыденных формах представле-

ния – относительно иных актов создания «модели». Жизнь сама по се-

бе как бы отступает, ускользает от научного представления, открывая 

в качестве своего онтологического основания «возможное» или себя 

как свое собственное «бытие в возможности» к различным видам пред-

ставления в опыте. Но это возможное не должно мыслиться как некое 

просто неопределенное и плохо промысленное разумом представле-

ние. Разум схватывает неопределенность бытия в возможности имен-

но в той ситуации, когда пытается наиболее определенным образом 

осмыслить мыслимое (в данном случае жизнь) в ее целом – изначальном.

Для философии подобный оборот дела вполне предсказуем. Кант 

четко показал, что как только научный разум пытается представить 

мир в целом – он с неизбежностью впадает в антиномии. Из чувства 

благоразумия мыслящий должен отступить («снять» досаждающую 

неопределенность) и иметь дело лишь с «феноменами» (в нашей тер-

минологии моделями как предметами конечного созерцания), не каса-

ясь «ноуменов» (вещей в себе).

В отношении к сказанному, высказывание «может быть представ-

лено» может иметь два различных смысла. Во-первых, это тот смысл, 

который предполагает Кант и, как я считаю, по неосмотрительности, 

имеет в виду так же и Том. В данном подходе сфера возможного – того, 

что может быть или не быть избрано, определяется некоторой гене-

ральной совокупностью уже предзаданного – Системой. Избранные 

ученым «под-системы» – это лишь части этой Системы. Или, как ска-

жет Кант, отдельные формы пространства и времени – это «части» еди-

ного пространства и времени. Иными словами, сфера возможного 

ограничена многообразием предметов конечного созерцания, которое 

предполагает их (предметы опыта) уже данными в своих «частях» – не-

которых теоретических и/или эмпирических кирпичиках («частях»), 

из которых эти модели строятся.
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Идея Системы, по своей сути, остается «регулятивной», посколь-

ку в опыте не дана и не может быть представлена в принципе. В опыте 

могут быть представлены лишь «под-системы» (модели), или про-

странственно-временные объекты. При этом, хотя целое и непредста-

вимо, но его части друг с другом сопоставимы именно как части уже 

некоторым образом готового целого (генеральной совокупности). 

Для классической рациональности в этом основа разумности как таковой.

Проблема научного разума в современной ситуации (в рамках ис-

пользуемой мной теоретической модели) заключается как раз в том, 

что его единство и связанность парадоксально должны предполагать 

принадлежность знания не одной Системе, а многообразию возможных 

Систем. Иными словами, модель задает не набор частных параметров, 

а свою особую форму различение сущего на часть и целое.

Полагаю, что и у Тома имеется аналогичное понимание, несмотря 

на присутствие неосторожных расхожих рассуждений о «Системе» 

и моделях как ее «подсистемах». Оно имплицитно присутствует в тре-

бовании независимости эволюции событий в мире модельного 

представления «от остальной части вселенной». Но вселенная иначе 

как в виде модели не может быть дана. Но тогда предмет теоретическо-

го размышления как таковой – например эволюция или эпигенез 

в субъекте теоретического рассуждения, обозначаемого по типу: «та-

кая-то модель эпигенеза» или «такая-то модель эволюции» –представ-

ляет собой именно двойное событие, двойное полагание возможных 

преобразований сущего, о котором идет речь. Например, событие эво-

люции или морфогенеза представимы, с одной стороны, как траекто-

рии в конкретных мирах модельных представлений, а с другой – как 

континнуум возможных модельных актуализаций. Идеализованный 

предмет движется не только в пространстве геометрическом (в любой 

степени его абстрактности), но и в «пространстве возможностей» пе-

рехода в другое как перехода наличного здесь и теперь эмпирического 

предмета в ту или иную форму модельного представления, которые 

осуществляются теоретиком или экспериментатором. В некотором 

смысле, это рассуждение соответствует основной особенности неклас-

сической рациональности устанавливающей связь особенности пред-

ставления некоторого сущего с особенностями регистрирующих при-

боров и языковых средств описания. 

При подобном истолковании у нас нет никаких оснований гово-

рить о «частях» – ведь для них нет теоретически представимого целого. 

Поэтому адекватней говорить о том, что, в определенном смысле, 
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каждая из моделей (как своеобразная «монада») пред-ставляет для на-

учного разума мир в целом. Эти монады не могут «двигаться» в смысле 

«перемещаться» – зато они могут порождаться, заменяться иными мо-

надами с новыми способами задания теоретической модели. Однако 

сказанное не означает присутствия в опыте инстанции связывающей 

множащееся разнообразие модельных представлений в некую особого 

рода целостность. С моей точки зрения, эта целостность смещается 

из сферы позитивного знания в сферу умного незнания, в сферу про-

блемы. Последняя конституируется включением индивидуального 

опыта исследователя в исторический опыт исследования в некоторой 

конкретной предметной области. Из понимания неудач предшествую-

щих попыток уловить то, что исследуется в сети научного метода, рож-

дается знание своего (и нашего общего) незнание, которое в негатив-

ной форме удерживает связанность представления сущего в форме 

спорящих друг с другом модельных представлений. Проблема для каж-

дой из них выступает как повод (порождающая причина) и поводок, 

удерживающий многообразие порожденных моделей при их порожда-

ющем начале.

Теперь сделаю следующий шаг и рассмотрю, с какими парадокса-

ми разуму придется столкнуться при подобном понимании онтологи-

ческих оснований моделирования.

Расчленение представления на основе различия темпорального 

опыта

Наука представляет человеку мир так, как он есть. Однако с само-

го начала это представление, как только мы ему доверимся, начинает 

дробить само это есть, превращая любое представленное в особенную 

модель. Обращу внимание на наиболее фундаментальный онтологи-

ческий разлом в самом основании научного представления бытия 

(в научно представленном есть). 

Время как наиболее фундаментальный конструкт научного опыта 

оказывается у самого основания рассеченным. Апорийная связанность 

и различенность моментов времени прошлое – настоящее – будущее 

расщепляется, раскрывая возможность для использования удвоенной 

идеи детерминации – природной и свободной. В первом случае, насто-

ящее объясняется, а будущее предсказывается указанием на прошлое 

как детерминирующую их судьбу по закону причинности силу. Во втором, 

детерминирующей силой является будущее, которое в идеях цели 

и смысла раскрывает возможность для тех или иных событий быть 

представленными в качестве человеческих свободных поступков 
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(основу реальности истории). Возможность определять смысл прошло-

го и настоящего через реализующееся или реализовавшееся представ-

ление о будущем. 

Тем самым мир (а вместе с ним и антропология) по способу рассе-

чения времени распадается почти по Шопенгауэру на «волю» и «представ-

ление». В воле судьба человека представлена его будущим. Интересно, 

что в английском языке слово «will» имеется два совпадающих (друг 

друга поясняющих) значения – значение будущей формы глагола 

«быть» («to be») и значение «воля». Смысл есть схватывается в идее 

будущего. На этом основано прогрессистское отношение к реальности. 

В физически представленном (как пространственно-временные конс-

трукции) представлении судьба сущего раскрывается его прошлым как 

детерминирующей причиной. Смысл бытия (есть) переворачивается 

и локализуется в прошлом. Понять – что есть на самом деле означает 

и найти причину (детерминирующее событие прошлого). 

Различие бытия (есть) по способу рассечения времени, предо-

ставляющего возможность власти (детерминации), разнесено в ново-

европейскую эпоху по двум онтологическим доменам – природы 

и культуры, мира причин и мира целей (смыслов). В существе самого 

человека оно определяет основополагающее различение на сознание 

и физическое тело. Реальность, которая ускользает из этого различия, 

в принципе не вмещаясь ни в один из миров – это жизнь, в том числе 

и его собственная жизнь, которая, предоставляя человеку возможность 

быть кем угодно и стремиться к чему угодно, реализует себя в беско-

нечном повторе рождений, взрослений, старений и смертей.

В естествознании научное объяснение, по сути, представляет 

собой установление всеобщей связи временной последовательности 

событий. Состояние системы по определенному закону детерминиро-

вано его прошлым. В сфере исторических событий поступки людей ис-

толковываются через идею цели как формы детерминации будущим. 

Идеи целевой и физической причинности соответствуют различным 

по своей природе темпоральным порядкам. Их соотношение удачно 

зафиксировано Кантом в форме антиномий. Познать сущность явле-

ния означает – описать причины, его вызывающие, и последствия, им 

производимые, т.е. вписать в бесконечные цепочки всеобщих и необ-

ходимых причинно-следственных отношений. Всеобщую причинную 

детерминированность явлений Кант ограничил в парадоксальных оп-

ределениях антиномий свободой, онтологически укорененной в идее 

вещи в себе. Для дальнейшего обсуждения мне полезно будет напомнить 
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формулировки двух кантовских антиномий из четырех. Разум, пыта-

ясь мыслить мир в целом, сталкивается как с необходимыми со следу-

ющими взаимоисключающими суждениями:

первая антиномия (Тезис: «Мир имеет начало во времени и огра-

ничен также в пространстве». Антитезис: «Мир не имеет начала 

во времени и границ в пространстве; он бесконечен и во време-

ни, и в пространстве»);

третья антиномия (Тезис: «Причинность по законам природы 

есть не единственная причинность, из которой можно вывести 

все явления в мире. Для объяснения явлений необходимо допус-

тить свободную причинность». Антитезис: «Нет никакой свобо-

ды, все совершается в мире только по законам природы»).

Тезис первой антиномии и тезис третьей ограничивают всеобщ-

ность и необходимость причинных связей мира явлений, создавая 

пространство мира свободных (и именно в силу свободы ответствен-

ных) поступков человека. Однако, несмотря на всю парадоксальность, 

антиномическая связанность опыта классической науки, на который 

опирался Кант, не несет в себе возможностей для иных форм теорети-

ческого и практического опыта освоения пространства и времени. 

Пространство с необходимостью приходится мыслить и как конечное, 

и как бесконечное, но оно остается одним-единственным. То же самое 

справедливо и в отношении времени. Его можно мыслить и как имею-

щее начало, и как не имеющее, но, по Канту (и здесь он выражает инту-

ицию классической науки), оно единственно. Столь же единственны 

всеобщие и необходимые связи природной причинности и причиннос-

ти свободной. Поэтому вполне возможно мыслить мир в категориях 

универсальной теории.

Причинность и интенсиональность в логике эксперимента 

по фон Вригту

Анализ Вригта интересен тем, что он, не отрицая отмеченную 

Кантом антиномическую структуру современного научного разума, 

пытается развернуть его в рабочий логический механизм. В его логике 

интесиональность (целевая причинность по Канту) не просто антино-

мично соотносится с каузальностью, но является для последней в бук-

вальном смысле осново-полагающей. «В идее о том, что причинность 

угрожает свободе, есть большая доля эмпирической истины, свиде-

тельство которой – случающаяся потеря способности или возможнос-

ти действовать» [3, с. 114]. В самом деле, болезнь или неразвитость на-

выка может ограничить способность к действию, а отсутствие денег 

–

–
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или политические обстоятельства негативно скажутся на его возмож-

ности. «Однако – продолжает Вригт – с метафизической точки зрения 

– это иллюзия. Подобная иллюзия порождается свойственной нам тен-

денцией считать, … что человек в состоянии совершенной пассивнос-

ти, просто наблюдая регулярную последовательность событий, может 

регистрировать каузальные связи и цепочки каузально связанных со-

бытий, которые затем он экстраполирует на всю Вселенную от неопре-

деленно далекого прошлого на необозримо далекое будущее» [3, с. 114]. 

Отмечу, что представление о пассивности наблюдения или мышления 

представляет собой общее место классического философствования 

в целом, а не только эмпиризма. 

По Вригту, познание каузальных связей не является пассивным 

отражением действительности. Оно возможно только в контексте ак-

тивного действия экспериментатора, в рамке созданной этим действи-

ем экспериментальной ситуации. Отвергая идею пассивного наблюда-

теля, он пишет: «Подобное понимание игнорирует тот факт, что 

каузальные связи существуют относительно фрагментов истории ми-

ра, которые носят характер закрытых систем» [3, с. 114]. Следует отме-

тить, что идея «закрытых систем» Вригта не соотнесена с классифика-

цией открытых и закрытых систем в термодинамике. Она соотносится 

с действием, ограничивающим систему, наблюдаемую в любом реаль-

ном эксперименте и соответствует представлению о модели как изоли-

рованной в камере подсистеме по Р. Тому. Любая открытая, с точки 

зрения термодинамики, система практически всегда является закры-

той (по Вригту), поскольку так или иначе сориентирована на фиксиро-

ванный набор регистрируемых в опыте параметров, методических дей-

ствий экспериментатора, приборов и других воспроизводимых условий 

опыта. Все то, что существует в представлении, ограничено исходно 

избранной системой описания и регистрации. В реальном эксперимен-

те регистрируется лишь конечное число параметров, которые и опре-

деляют границы представления возможных событий. В вычислитель-

ных экспериментах эти границы могут быть заданы априорно 

избранной системой нелинейных уравнений и т.д. На этом основании 

«в обнаружении каузальных связей выявляются два аспекта – активный 

и пассивный. Активный компонент – это приведение систем в движе-

ние путем продуцирования начальных состояний. Пассивный компо-

нент состоит в наблюдении за тем, что происходит внутри систем, на-

сколько это возможно без их разрушения. Научный эксперимент, одно 

из наиболее изощренных и логически продуманных изобретений 
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человеческого разума, представляет собой систематическое соедине-

ние этих двух компонентов» [3, с. 114]. 

Начальное состояние наблюдаемой или моделируемой системы 

возможно мыслить лишь в форме антиномии – оно есть результат оп-

ределенного действия (интенсионально заданной интервенции в при-

родный порядок вещей). Но как только оно (начальное состояние) 

задано, то возникает возможность ретроспективно мыслить его как 

результат предшествующих естественно действующих причин. В этом 

смысл экстраполяции установленной причинно-следственной связи на 

«всю Вселенную» по Тому, парадоксально вместившуюся в созданной 

ученым мир экспериментальной ситуации. Если вспомнить кантовс-

кие формулировки, то, с одной стороны, все явления определены при-

чинно, а с другой – начальное состояние системы как парадоксальное 

явление определено (сотворено) интенсиональным актом. Однако, 

в отличие от Канта, свободная причинность (интенсиональность) вы-

ступает не просто как форма дополнительного описания, но как сила, 

создающая сам мир причинных отношений. Их модель теоретического 

представления. Действие задания начального состояния по отноше-

нию к закрытой системе выполняет (по крайней мере, на первый 

взгляд) функцию божественного «Да будет!», творящего мир экспери-

ментальной ситуации. Вполне естественно, что этот мир необходимо 

мыслить и как имеющий начало во времени, и как его не имеющий 

(поскольку необходимость причинного объяснения предполагает бес-

конечную цепочку предшествующих причинно-следственных связей).

Разъяснение Хайдеггера по поводу конечности человеческого 

познания 

Попробую прояснить сказанное в отношении акта творческого 

задания модели, обратившись к хайдеггеровскому истолкованию соот-

ношения конечного и бесконечного созерцания у Канта.

«Сущность конечного человеческого познания разъясняется через 

его ограничение от идеи бесконечного божественного познания, 

“intuitus originarius”. Божественное познание, не как божественное, 

но как познание вообще, является созерцанием. Различие же между 

бесконечным и конечным созерцанием состоит в том, что первое в сво-

ем непосредственном представлении единичного, т.е. неповторимо су-

щего в целом, впервые дает этому сущему бытие, содействуя ему в его 

возникновении (origo)… Божественное познание есть то представле-

ние, которое в созерцании впервые творит созерцаемое сущее как та-

ковое» [4, с. 15–16].
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В отличие от божественного, конечное человеческое созерцание 

не творческое. Оно всегда уже имеет пред собой «предмет», который 

пред-ставляет нечто как данное. Для того чтобы стать знанием, пред-

ставленное конечным созерцанием «представляется в отношении того, 

что оно есть “в общем”… Это “общее” представление, как таковое, слу-

жащее созерцанию, делает представляемое в созерцании более пред-

ставимым, под одним схватывая многое, и на основе этого единого 

“являясь значимым для многого”. Поэтому Кант называет акт создания 

общего представления (representation per notas communes) “представ-

лением в понятиях”…» [4, с. 15]. Суждение при этом оказывается пред-

ставлением о представлении данного в конечном созерцании в качест-

ве предмета. Сущее как предмет конечного познания есть «явление».

Как отмечено выше, иначе сущее выступает в бесконечном созер-

цании. «Бесконечное созерцание есть деятельность созерцания, позво-

ляющая возникнуть самому сущему. Абсолютное познание выявляет 

для себя сущее в его возможности возникновения, т.е. как “вос-стание”, 

выявление предстоящим, (Ent-stand). Поскольку сущее открыто для аб-

солютного созерцания, оно “есть” именно в своем прихождении-к-бы-

тию. Это – сущее как сущее само по себе, а не как предмет» [4, с. 17]. 

Сущее само по себе (как вещь в себе) конечное познание имеет только 

в качестве собственной границы – того, что не может быть пред-став-

лено. Поэтому, по Канту в истолковании Хайдеггера, бесконечное со-

зерцание (познание) не нуждается в посредничестве мышления как 

рассудка. Нельзя сказать, в каком времени производится эта вещь. Или 

что было «до» ее произведения – творческого порождения. Для Канта 

бесконечное познание – это прерогатива Бога.

При этом Хайдеггер подчеркивает, что в рамках кантовской ин-

терпретации нельзя говорить о дуализме. Явление «есть само сущее», 

и это же сущее «есть не что иное, как вещь в себе… Двойственная ха-

рактеристика сущего, как “вещи в себе” и как “явления”, соответствует 

его двоякому отношению к бесконечному и конечному познанию: 

как сущего “в его прихождении-к-бытию” (“в вос-стании”) и как того 

же сущего в качестве предстояния (предмета)» [4, с. 18].

Пассивность человеческого разума, по Канту, восполняется вре-

менем как трансцендентальной схемой воображения, способной (под-

ражая бесконечному созерцанию божественного разума) порождать 

созерцаемое (мир явлений), но не мир вещей в себе. Однако даже в во-

ображении свобода ограничена рамками единого и единственного време-

ни как априорного условия чувственного представления. Это условие 
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является и всеобщим, и необходимым. Иными словами – он, человек, 

не соучаствует в порождении времени. Творить время способен лишь 

Бог. В натуралистическом сознании естествоиспытателей роль Бога 

играет Природа.

В модельном образе некоторого сущего само сущее дано в форме 

предмета, как эмпирическое или теоретическое представление. 

Мне возразят, что в генетических объяснениях, касающихся вопроса 

возникновения некоторого конкретного сущего (например, биологи-

ческого вида или развивающегося организма), вопрос как бы и касает-

ся бытия этого сущего «в его возможности возникновения», т.е. как 

становящегося. Выше мной как раз и приведена, в качестве примера, 

модель Р. Тома, которая призвана дать теоретическое объяснение про-

цесса эпигенеза, т.е. возникновения формы биологического организма. 

Однако это становящееся сущее представлено как возникающее состо-

яние неизменного в своей основе сущего, которое как раз и является 

предметом опыта – конкретной пространственно-временной моделью. 

Р. Том не случайно пишет о «структурной устойчивости» модельных 

представлений. Без этого наука не может оставаться собой. Но как 

только она вводит некоторые «неделимые» элементы, то сразу теряет, 

как показал Бергсон, длительность в протяженности.

Структурная устойчивость процесса формообразования, которая 

тождественна идее «креода» К.Х. Уоддингтона, фигурирует в концеп-

ции Р. Тома как соотносительное с идеей «морфогенетического поля». 

Том, в частности, пишет: «морфогенетическое поле в области U в про-

странстве – времени определяется заданием некоторой “универсаль-

ной модели”, существенной чертой которой является самовоспроизве-

дение определенного процесса» [2, с. 147]. Описание становления новых 

структур внутри модельной подсистемы обеспечено структурной ус-

тойчивостью (неизменностью) самой этой модели, ограничено рамка-

ми сконструированного теоретиком или экспериментатором мира. 

Универсальность, о которой пишет Том, сопряжена с особенностью 

данной конкретной модели и имеет смысл монады Лейбница.

Требование «самовоспроизведения» модельной системы указыва-

ет на организующую роль времени, задающего систему тождеств и от-

личий сущего от себя самого в форме последовательности. Поскольку 

для научного разума реально существует лишь то, что может быть 

представлено, то в нем без труда можно различить описанную Кантом 

трансцендентальную структуру временных отношений.



322

Время, по Канту, играет конституирующую функцию, задавая ме-

тафизическую структуру предмета научного опыта. Оно есть «чистый 

образ всех предметов чувств вообще» [5, с. 224]. «Реальность» предмета 

есть то, понятие чего непосредственно указывает на его бытие во вре-

мени. Субстанция «есть постоянство реального во времени», причина – 

«есть реальное», за которым, когда бы ни полагали, всегда по опреде-

ленному правилу следует нечто иное. «Схема возможности есть 

согласие синтеза различных представлений с условиями времени во-

обще (например, противоположности могут принадлежать одной вещи 

не в одно и то же время, а только в разное время) <…>. Схема действи-

тельности есть существование в определенное время. Схема необходи-

мости есть существование предмета во всякое время» [5, с. 225].

Иными словами, бытие предмета как конкретной модели («чтой-

ности») для научного разума определено временем как структурирую-

щим принципом. Время задает систему как последовательность тож-

деств и отличий предмета от себя самого. Аналогично пространство 

задает систему тождеств и отличий предмета от иных предметов опы-

та. Инвариантность того, о чем идет речь как раз и определяется ин-

тенсиональным усилием создания и удержания в мысли и реальной 

экспериментальной ситуации пространственно-временной модели – 

объекта (по Тому).

Позволю себе расширить сферу релевантности сказанного выше. 

Я предполагаю возможным распространить сказанное об акте задания 

начальных условий экспериментальной ситуации на другие формы на-

учного, художественного, богословского или иного представления. 

В математике и логике творческая мощь предоставления, аналогичная 

библейскому «Пусть!», выражается в синонимии слов и словосочета-

ний: «допустим», «предположим», «будем считать», «представим», «оп-

ределим» и т.д. 

В качестве примера приведу фрагмент текста ведущего специалис-

та в области теории времени А.М. Анисова из рукописи статьи, подго-

товленной к печати. «Пусть L – язык логики предикатов первого по-

рядка, не содержащий никаких нелогических символов, кроме символа 

бинарного отношения r, и пусть структура T = <M, R> является време-

нем. Обозначим через Th (T) множество предложений языка L, истин-

ных в T. Время T = <M, R> называется абсолютно направленным, если 

Th (T) ≠ Th (T*), где T* = <M, R*>. Иными словами, время абсолютно на-

правленно, если существуют предложения языка L, которые не явля-

ются истинными одновременно и в Т, и в Т*. В этом случае структура 
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времени оказывается чувствительной к обращению временного поряд-

ка». Логичность и доказательность рассуждения строятся на следова-

нии условиям допуска понятий в пространство размышления, которые 

в явной форме полагаются творческим «пусть». Как только условия 

рассуждения заданы предоставлением некоторого бытия – в дело всту-

пает логика. Однако сам акт предоставления – задания условий логи-

чески непредставим и рационально обосновывается риторически.

Парадокс пред(о)ставления.

Каким образом можно мыслить творческий акт создания началь-

ного состояния модельной системы, который я пометил словом предо-

ставление? Ясно, что он должен отличаться от конечного созерцания, 

поскольку является условием его порождения. Однако его неосторож-

но будет отождествить и с бесконечным созерцанием, которое непос-

редственно творит сущее. Иначе получился бы специфический вариант 

магии. Творческий акт задания начального состояния (предоставления 

сущему сбыться в конкретном представлении) как бы совмещает свой-

ства и того, и другого рода созерцания. Для христианской антрополо-

гии парадоксальная «бифокальность» и соответствующая ей «эквиво-

кальность» (С.С. Неретина), совмещающая божественное и конечное 

созерцание, вполне естественна, поскольку человек создан по «образу 

и подобию Бога». 

Выявленный парадокс прояснения мыслью творческого акта пре-

доставления сущему сбыться в представлении с неизбежностью вос-

производится в каждой попытке своего осмысляющего представления. 

Творческий акт предоставления может быть представлен различ-

но. Существует расширяющееся многообразие психологических, пси-

хоаналитических, социологических, исторических, «археологических» 

(М. Фуко), философских и иных форм его представления. Фон Вригт 

представил акт задания начального состояния системы в форме целе-

сообразного (интенсионального) действия. Логика причинных отно-

шений представляет мир внутри закрытой модельной системы, логи-

ка целесообразного действия предоставляет сущему сбыться в рамках 

представленного мира. В одной из своих работ [6] я попытался пред-

ставить творческий акт предоставления («Пусть!») в логике про-из-ве-

дения культурного предмета. В самом деле, если человек не создает моря, 

реки и другие природно сущие вещи, то он вполне может создать пред-

меты культуры, используя природные вещи и стихии в качестве мате-

рии для достижения своих целей. В отношении того многообразно су-

щего, которое образует мир культуры, именно человеку принадлежит 
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роль силы, «приводящей» его «к бытию» и в этом смысле соотносимой 

с бесконечным созерцанием примерно в том отношении, в котором 

платоновский демиург соотносим с христианским Богом.

Модельная система, наиболее существенным описанием которой 

является начальное состояние, творится как любой другой предмет 

культуры. Человек действует не как библейский Бог, из «ничего» тво-

рящий мир, а как платоновский «демиург» (тоже, между прочим, – бог). 

Ученый, создающий модельную систему, имеет в своем распоряжении 

«материю» существующих знаний и умений научного исследования 

мира. Он руководствуется «идеей» природной, логической, математи-

ческой или иной связанности событий. Его действием направляет «телос» 

научного познания. Эксперимент, по точному выражению А.В. Ахути-

на, «открывает природу как возможную технику». Одновременно, 

в этом творческом акте ученый за счет «самоустремленности» 

(В.С. Библер) преобразует и себя самого в некоторую устойчивую фор-

му самоидентичности ученого. Подчиняясь дисциплине научного ме-

тода, он как бы разрывает свое существо, вычленяя в самом себе вари-

анты самоидентификаций гносеологического субъекта, отстраненного 

или погруженного наблюдателя, автора текста, его героя, а также тех-

нически действующего субъекта – того, кто измеряет размеры, взве-

шивает, нагревает, охлаждает, растворяет и т.д. и т.п.

Причем в каждом из аспектов творческого акта происходит пара-

доксальное сопряжение меры и безмерного. В материи сопрягается 

чистая инаковость и всегда уже представленное иное. В идее – пафос 

любой связанности живет неукротимостью хаоса. В телосе – новоев-

ропейский человек постоянно выдвигает для себя цели, не уставая вы-

спрашивать сам себя – то это или опять же иное. И, обращая свой 

взгляд на себя как предмет самопреобразования, требуя дисциплины, 

он понимает, что бытие в качестве «ученого» предполагает парадок-

сальную сопричастность той творческой стихии, которая с огромным 

трудом в поэтике речи удерживает в берегах меры поток безмерного 

в том самом существе, которое называет себя человеком.

Описание творческого акта предоставления как акта демиурга яв-

ляется представлением лишь одного из его планов. Вторым планом 

представления творческого акта является его представление в форме 

текста. Ученый сам представляет свое действие в форме текста – пи-

шет научные статьи и книги. В упомянутой выше работе я попытался 

дать герменевтический анализ стандартной структуры научной статьи, 

в которой ученый сам себя создает (представляет) еще и как автора 
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и героя поступка познания, вписывая его как «открытие» в контекст 

истории научного исследования. «Актуальность», «новизна», «теоре-

тическая обоснованность», «практическая ценность» – эти и другие 

нормы, контролирующие научное письмо, играют ту же роль в пред-

ставлении интенсионального действия ученого, что и научные понятия 

причинности, необходимости и т.д. Как отмечает Рикер, «повествова-

тельное произведение – это приглашение увидеть …нашу практику, 

как упорядоченную той или иной интригой…» [7, с. 101].

Различные типы представления акта предоставления отличаются 

друг от друга темпоральной структурой. В любом представлении вре-

мя является структурообразующим принципом. Однако в представле-

ниях причинных описаний и представлениях интенсиональных дей-

ствий оно качественно различно. Соответственно различаются 

и трансцендентальные схемы времени. Сошлюсь на интересную по-

пытку понять качественную специфику времени исторического собы-

тия в работе Поля Рикера [7].

Основополагающее событие творения миров естественно-научных 

причинных событий и миров гуманитарно осмысленных интенсио-

нальных актов ускользает от попыток их осмысляющего схватывания, 

расчищая место иным формам теоретического и практического пред-

ставления мира. Но и эти формы ничем кроме как модельными пред-

ставлениями быть не могут. Любое самое глубокое постижение мира 

остается парадоксальным сочетанием конечности представления 

и бесконечности непредставимого пред(о)ставления себя напору жиз-

ни в творческом «Да будет!».

Именно осознание парадоксальной конечности человеческого ра-

зума в самых разных формах его актуализации является условием воз-

можности связанного опыта мысли в современную эпоху. Миры пред-

ставлений различного типа равновозможны. И эта множественность 

свидетельствует о мощи того потока жизни, в который каждый из лю-

дей брошен событием рождения. Однако равновозможность спорящих 

друг с другом представлений не означает вседозволенности и дурного 

субъективизма. Как раз наоборот – накладывает сугубую ответствен-

ность на того, кто пред(о)ставляет бытию сбыться в определенном 

этом представлении. Высшим моральным принципом должно стать 

умение держать слово «Пусть!», раскрывающее исторически конкрет-

ное место встречи с другим (в гуманитарном представлении) и иным 

(в естественно-научном).
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В заключении еще раз продумаю – в чем основание этических гаран-

тий, которые человек обязан дать, пре(о)ставляя бытию возможность 

сбыться в том или ином пред(о)ставлении. Основанием этой гарантии яв-

ляется, во-первых, та творческая энергия, которая (как бы спотыкаясь 

на своем пути с незримым препятствием именуемым «человек») дробится 

на множественные представления, разворачивающиеся в темпоральные 

последовательности самотождественности и саморазличия – «субъектов», 

«объектов», «авторов», «читателей», «наблюдателей» и т.д. А, во-вторых, – 

в онтологической укорененности человека-препятствия, который именно 

вследствие своей «не-обходимости» предоставляет творческой энергии 

бытия (как бы ее ни именовали) возможность сбыться.
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ПОНЯТИЕ ДИСКУРС 

НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ ЛИНГВИСТИКИ

И.В. Трофимова,  Томск, Россия

Современная теория дискурса, как и сам термин «дискурс», вос-

ходит к античной риторике, однако она начала складываться в само-

стоятельную область лишь в середине 60-х гг. XX в. в рамках многочис-

ленных лингвистических исследований. Это был период, когда 

языкознание вышло за рамки изучения предложения и перешло к ана-

лизу синтагматической цепи высказываний, образующих текст, основ-

ными свойствами которого являются завершенность, целостность, 

связность и др.

Двойная природа дискурса определяется тем, что в разных языках 

этот термин означает различные понятия. В романских языках дискурс 
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имеет значение «размышление», так же как и у производного дискур-

сивный, которое вошло в словоупотребление в XIX–XX вв. под влия-

нием И. Канта. В английском и немецком языках дискурс понимается 

как некая разновидность понятия «речь» [1, с. 40–42]. В русском языке 

термин «дискурс» впервые стал употребляться на границе XVIII–XIX вв. 

До середины XX в. в философских и психологических сочинениях тер-

мин «дискурс» применялся значительно реже, чем производное дис-

курсивный. По мнению Демьянкова, это было связано в первую оче-

редь с тем, что «постоянно возникала коллизия между двумя очень 

разными значениями слова: дискурс как рассуждение и дискурс как 

связная речь. Употреблять этот термин, каждый раз указывая, которое 

значение имеется в виду, <было> чрезвычайно неудобно» [1, с. 49]. 

Необходимо отметить, что в содержании термина «дискурс» сегодня 

отражаются новые веяния в понимании языка, новые повороты в его 

исследовании и, безусловно, – уже накопленном опыте анализа языка 

в его новой системе координат. Рассмотрим основные подходы к опре-

делению данного термина в современной лингвистике. 

Дебора Шифрин, обобщая существующие интерпретации, выде-

ляет три главных подхода к трактовке этого понятия [2, с. 20–43]. 

Первый подход, осуществляемый с позиций формально или структур-

но ориентированной лингвистики, определяет дискурс просто как 

«язык выше уровня предложения или словосочетания» – «language 

above the sentence or above the clause» [Schiff rin 1994: 23]. Подобное оп-

ределение мы находим также у М. Стабс, Е. Х. Штейнер, А. Штенсш-

трём. «Под дискурсом, следовательно, будут пониматься два или не-

сколько предложений, находящихся друг с другом в смысловой связи» 

[3, с. 170]. 

Второй подход дает функциональное определение дискурса как 

всякого «употребления языка»: «the study of discourse is the study of any 

aspect of language use» [4, с. 65]. Этот подход предполагает обусловлен-

ность анализа функций дискурса изучением функций языка в широком 

социокультурном контексте. При этом анализ может идти как от выде-

ления ряда функций и соотнесения форм дискурса (высказываний 

и их компонентов) с той или иной функцией, так и на уровне анализа 

всего спектра функций конкретных форм и элементов дискурса [5, 

с. 57]. Так, в соответствии с содержательной функцией языка, дискурс 

рассматривается как сложное когнитивное явление, а именно как кате-

гория [6, с. 153]. Дискурс как категория получил название трансакцио-

нального (взаимодействующего) дискурса в теории дискурсивноо 
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анализа. Согласно Д. Нунану, дискурсы подразделяются на трансакци-

ональные и межличностные типы в терминах той коммуникативной 

работы, которую они выполняют [7, с. 18].

Д. Шифрин предлагает и третий вариант определения, подчерки-

вающий взаимодействие формы и функции: «дискурс как высказыва-

ния» (discourse as utterances – [2, с. 39–41]). Это определение подразуме-

вает, что дискурс является не примитивным набором изолированных 

единиц языковой структуры «больше предложения», а целостной 

совокупностью функционально организованных, контекстуализован-

ных единиц употребления языка. 

Необходимо также проанализировать частные определения поня-

тия дискурс.

Мишель Фуко, французский историк и философ, рассматривает 

дискурс в самом широком смысле и считает дискурс не лингвистичес-

ким, а общекультурным понятием. Он пишет: «…Безусловно, дискурс – 

событие знака, но то, что он делает, есть нечто большее, нежели просто 

использование знаков для обозначения вещей. Именно это нечто боль-

шее позволяет ему быть несводимым к языку и речи» [8, с. 50]. Единицей 

или «атомом» дискурса в понимании М. Фуко является высказывание. 

Совокупности высказываний образуют дискурсивные формации. 

Фуко относит к формациям такие стороны жизни человеческого обще-

ства, как экономика, политика, медицина, науки о живых существах, 

что позволяет ему говорить, например, о климатическом дискурсе, 

дискурсе экономическом, дискурсе естественной истории, психиатрии 

и т.д. Таким образом, все области человеческого знания являются 

в его представлении совокупностями дискурсов. При этом Фуко при-

знает, что такое употребление понятия «дискурс» не считается обще-

принятым, а лингвисты придают ему совсем иной смысл.

Несколько другую точку зрения высказывает один из ведущих 

разработчиков теории дискурса голландский лингвист Т. Ван Дейк. 

Он также определяет дискурс как коммуникативное событие, при этом 

люди используют язык для передачи своих идей и мыслей, что, в свою 

очередь является частью более сложных социальных действий. Т. Ван 

Дейк понимает дискурс как «коммуникативное событие, сложное ком-

муникативное явление, которое включает в себя социальный контекст, 

дающий представление как об участниках коммуникации, так и о про-

цессах производства и восприятия сообщения» [9, с. 70–98].

Именно понимание дискурса Ван Дейка широко вошло в научный 

оборот и особенно активно используется в отечественных разработках 



329

понятия дискурс. Русский исследователь В.Е. Чернявская вслед за Ван 

Дейком понимает дискурс как конкретное коммуникативное событие, 

фиксируемое в письменных текстах и устной речи, осуществляемое 

в определенном когнитивно и типологически обусловленном комму-

никативном пространстве [10, с. 11–12].

«Дискурс – это речевой поток, язык в его постоянном движении, 

вбирающий в себя все многообразие исторической эпохи, индивиду-

альных и социальных особенностей как коммуниканта, так и комму-

никативной ситуации, в которой происходит общение. В дискурсе 

отражается менталитет и культура как национальная, так и индивиду-

альная, частная [11, с. 9]. Таким образом, основываясь на определении 

Ван Дейка, мы принимаем следующее понятие дискурса: Дискурс – это 

цельнооформленная единица информации, обусловленная лингвисти-

ческими и экстралингвистическими параметрами [9, с. 70–98].
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№ 4.

КОММУНИКАТИВНЫЕ ИЛЛЮЗИИ 

И ПАРАДОКСЫ ТВОРЧЕСТВА

Я.Б. Частоколенко,  Томск, Россия 

Современная социокультурная ситуация характеризуется активи-

зацией инновационных устремлений общества на фоне информационной 
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революции. Жизнь летит с огромной скоростью – накопление знаний 

идет в геометрической прогрессии, мир постоянно меняется. В таком 

мире необходим человек, не нуждающийся в устойчивости и непод-

вижности. Постоянная готовность к контакту с неизвестностью, 

устремленность в будущее – отличительная черта подобного человека. 

А. Маслоу [1] говорил о таком человеке, называя его Гераклитовым 

и подчеркивая, что общество, которое сможет воспитать таких людей, 

выживет, а те общества, которые с этим не справятся, погибнут. 

О важности и необходимости творческого развития личности и обще-

ства сказано много, но, тем не менее, вопросов остается больше 

чем ответов. В нашей статье мы не столько хотели бы дать некие отве-

ты, сколько заострить несколько важных вопросов по отношению 

к проблеме творчества.

Особую актуальность проблеме творчества придает то, что пра-

вительством Российской Федерации взят курс на развитие инноваци-

онной экономики, в связи с чем были опубликованы программные до-

кументы, определяющие контуры инновационной модели развития 

российской экономики, являющейся стратегическим выбором России. 

Проект изменения экономики невозможен без глобальных изменений 

в системе образования. В докладе «Российское образование 2020: 

модель образования для экономики, основанной на знаниях», [2] осно-

ванном на положениях, выдвинутых Андреем Фурсенко (Минобрна-

уки России) и Владимиром Мау (АНХ) предлагается формировать сов-

ременные подходы в образовании с опорой на креативность, 

мотивацию, интерес как на главные ресурсы развития инновационной 

экономики. Под инновациями здесь понимаются нововведения – целе-

направленные изменения, вносящие в образование новые элементы, 

и вызывающие его переход из одного состояния в другое. Целью инно-

ваций в образовании является подготовка кадров для инновационной 

экономики, которая понимается как конкурентоспособная на глобаль-

ном мировом рынке. Контуры конкурентоспособной инновационной 

экономики обозначены многими программными заявлениями Прези-

дента РФ и правительства.

Таким образом, современным инновационным курсом правитель-

ства декларируется необходимость обеспечения постоянной изменчивос-

ти во всех сферах деятельности: экономической, социальной, образова-

тельной. Однако, инновационные конкурентные ресурсы в условиях 

стремительных изменений определяют динамику и направленность 

не только экономического но и культурного общественного развития. 
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Это означает изменчивость, текучесть, нестабильность ценностей, 

смыслов, норм, правил, взглядов, мировоззренческих позиций во имя 

конкурентоспособности в глобальной мировой экономике. Тенденции 

мировой экономики в полной мере отражают ориентацию современ-

ной цивилизации на рационализм и материальные интересы что неиз-

бежно отражается на всей «архитектонике» цивилизации, реализующей 

две основные стратегии: первая – «накопительная», ради обеспечения 

стабильного будущего; вторая – «мародерская», ради обеспечения ком-

фортного настоящего.

В технологизированном рациональном мире все острее встает 

вопрос о месте человека, о системе ценностей и смысле его существо-

вания. Вездесущность ценностного процесса, и «беспредельность» 

ценностей в жизненном универсуме человека ярко проявляется в спон-

танных аксиологических метапозициях культур и субкультур. Люди 

еще со времен Платона догадывались о том, что ценности несут в себе 

идеал, имеющий трансцендентную, эйдетическую суть. В современном 

мире происходит ограничение социокультурной интерпретацией цен-

ностей. Разрыв традиционного трансцендентного «ядра ценностей» 

культур с тотальной рационализацией ради вхождения в единое циви-

лизационное пространство (мировая экономика, глобализация и т.п.) 

приводит к «культурному диссонансу», потере высшего смысла сущес-

твования конкретного человека. Мы имеем дело с феноменом накопле-

ния «антропологического дефицита», который может быть восполнен 

лишь через выдвижение на первый план человека в его целостности, то 

есть как рациональными так и иррациональными устремлениями, учи-

тывать разнопорядковость (разноуровневость) духовного, душевного 

и телесного миров человека.

Сложность и проблемность современной ситуации в России усу-

губляется тем, что несмотря на то, что еще не прописаны модели инно-

вационного курса экономики и образования (в упомянутом «Докладе» 

[2] фактически нет моделей – это только предложения для обсужде-

ния, пожелания и некие общие контуры), система управления образо-

ванием уже реализует инновационные лозунги в конкретных шагах. 

Яркий тому пример – одно достаточно глобальное управленческое ре-

шение в сфере образования РФ. Реагируя на «инновационный заказ», 

министерство образования объявило о поддержке инновационных 

школ. В 2007–2008 гг. были выделены миллионные гранты, на которые 

могли претендовать только те школы, которые занимаются инновацион-

ной деятельностью. Школы же, которые просто традиционно хорошо 
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учат, на государственную поддержку рассчитывать не могли. Конкрет-

ный итог этого управленческого решения совсем не тот, на который 

рассчитывало министерство. Многие школы стали выдумывать некие 

инновации только для того, чтобы попасть в эти программы подде-

ржки. Потянулась сверкающая гирлянда мыльных пузырей инноваций 

ради инноваций, которые просто дадут деньги. 

В ответ на правительственный заказ резко активизируются при-

кладные части таких наук как социология инноватики, психология 

и педагогика творчества. Прикладные исследования сопровождают 

многообразную практику, утопая в различных «бизнес-стратегиях», 

«целесообразных тактиках» и проектах. Очевидно, что это пестрое 

лоскутное одеяло требует концептуального осмысления и философс-

кой рефлексии.

Можно констатировать, что мы сталкиваемся с не существовав-

шим ранее комплексом проблемных ситуаций. 

Во-первых правительством РФ предлагается массовое вступление 

в инновационные процессы разных уровней, что создает естественное 

противоречие: «инновация» до настоящего времени не бывала «массо-

вой», это был всегда отрыв от массы, за счет чего и достигались конку-

рентные преимущества. Однако, инновации – это не только средство 

поступательного развития, ведущего к повышению конкурентоспо-

собности, но и средство дестабилизации, со всеми вытекающими 

последствиями. 

Во-вторых, утверждается, что инновационный курс – это именно 

то, что нужно, то, что принесет несомненное благо для всех членов об-

щества. Таким образом, общество оказывается на пороге новой уто-

пии: планируется «великая инверсия» в процессе которой творчество 

(создание нового как выход за пределы «нормы») становится обяза-

тельной для всех нормой.

В-третьих, экстремальность и предельность инноваций создает 

иллюзию управляемости инновационными процессами. При этом учи-

тывается только положительная сторона феномена, а между тем реаль-

ная природа творчества и инноваций амбивалентна. 

Коммуникативные иллюзии управляемости во многом связаны 

с тем, что идет попытка регулировать ситуацию исходя из определения 

границ старых моделей, в условиях когда назрела необходимость выхо-

да в пространство «большей размерности», включающего в актуаль-

ный сектор не только позитивные стороны феноменов, но и весь комп-

лекс оппозиций. 
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Через призму этих проблем мы видим, что инновации и творчест-

во ставятся в экономический оборот не только на уровне производс-

тва, но и на уровне мифологических оболочек и модной фразеологии. 

А то, что ставится в экономический оборот одновременно и в техни-

ческой и в гуманитарной сфере неизбежно эволюционирует от образца 

до стереотипа. 

Можно выделить следующие парадоксы, обусловленные совре-

менной социокультурной ситуацией и «зоной ближайшего развития» 

общественного инновационного курса.

1. Поскольку творчество и инноватика объявляется «обязатель-

ной нормой», то в ближайшее время мы получим глубоко парадоксаль-

ную ситуацию, когда отказ от инноваций будет восприниматься 

как инновация. Звучит и выглядит парадоксально, однако это абсолют-

но логично. Новое – это всегда отклонение от нормы. Если инновация 

становится нормой, то из этого неизбежно следует, что самой «крутой» 

новизной будет отказ от инноваций как выход за пределы деклариро-

ванной общественной нормы. 

2. Следующий парадокс мы обозначаем как «парадокс хамелеона». 

Как известно, вышедший на охоту хамелеон активно вертит глазами, 

которые в буквальном смысле слова разбегаются в разные стороны. 

Один глаз может смотреть назад в то время как другой смотрит вперед. 

Объявление инноваций единственным правильным путем развития 

существенно сужает «сектор обзора». Вместо того, чтобы активно вер-

теть глазами в поисках вожделенной мухи, нам предлагается смотреть 

только вперед. За счет такого сужения сектора обзора мы можем пой-

мать только ту муху, которая сядет у нас перед носом. Остальные насе-

комые будут упущены. Парадоксальность ситуации в том, что эффек-

тивность инноваций обеспечивается широтой взглядов, разнообразием 

и вариабельностью. Требование ограничивать сектор обзора только 

инновационными направлениями неизбежно сужает вариативность, 

что вместо вожделенной эффективности в ловле добычи приведет 

к ее резкому падению.

Управленческая сторона того же парадокса проявляется в полити-

ке правительства поддерживать только инновационные школы: исклю-

чая традиционные школы из поддержки, создается искусственная ситуа-

ция, в которой традиционные школы ради получения дополнительного 

финансирования мимикрируют под инновации. Считаться «традици-

онной школой» становится чуть ли не позорно. Во всяком случае, по-

рицаемо и неэффективно в смысле банального жизнеобеспечения. 
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Система образования начинает продуцировать «особую версию» ин-

новационной реальности, которая позволяет продвигать на рынке об-

разовательные услуги (товары), встраиваемые в общую инновацион-

ную систему вне зависимости от эффективности: единственный 

критерий эффективности – это поддержка «особой версии» инноваци-

онной реальности. Иначе система воспринимать не будет. Отсечением 

традиционного сектора от ресурсной поддержки снижается разнооб-

разие и адаптационный потенциал системы в целом. Иными словами, 

усиленная поддержка только инновационных школ, имеющая целью 

увеличить разнообразие идей, тем самым увеличить возможности вы-

бора, на деле, через отсекание огромного традиционного сектора сни-

жает разнообразие, причем существенно.

3. Следующий парадокс связан с идеей сделать инновации массо-

вым явлением. Здесь мы видим новое лицо известного парадокса про-

гресса, который можно сформулировать так: каждый новый шаг про-

гресса, рассматриваемый отдельно, кажется желательным, в то время 

как технологический процесс в целом – непрерывно сужает общую 

сферу свободы [3]. Новое массово-инновационное явление конструи-

руется (гуманитарными технологиями, экономико-юридическим фор-

матированием, манипулированием массовым сознанием через СМИ 

и т.п.) как социальное новообразование. Это подразумевает появление 

новой реальности со своими закономерностями, с аверсом сиюминут-

ной пользы и реверсом долгосрочным проблем. Чрезвычайно актуальной 

становится возможность диагностики и прогнозирования как полез-

ных аверсов так и проблемных реверсов в отношении к системе в целом.

Мощь современных технологий вызывает у человечества одновре-

менно и восхищение, и преклонение и страх. Технологии существенно 

расширили возможности человека по творческому преобразованию не 

только окружающей среды, но и собственной природы (биотехноло-

гии, генная инженерия) [4]. С одной стороны, могущество технологий 

порождает у человека чувство собственных безграничных возможнос-

тей: могущество технологий становится продолжением могущества 

самого человека, а с другой стороны, человечество столкнулось с но-

вым для себя опытом беззащитности перед лицом собственного техно-

логического могущества. Парадокс технологической мощи и онтологи-

ческой слабости современного человека, словно лакмусовая бумажка 

проявляет все основные тенденции технократической цивилизации.

Снижение «сектора обзора» при потребности к расширению, 

снижение разнообразия при необходимости его обеспечения, отказ 
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от инноваций как инновация – все эти парадоксальные эффекты свя-

заны с тем, что в инновационном целеполагании (цель – конкурентос-

пособность, понимаемая как материальная) современной технократи-

ческой цивилизации выпали высшие ценности и смыслы.

Фактически вся мощь научно-технического прогресса ставится 

на службу «витальной онтологии»: материально ориентированная кон-

куренция с неизбежным агрессивным фоном ведет к потере смысла 

существования, сводимого к материальному благополучию. 

В этом контексте инновационный курс можно сравнить с языка-

ми программирования (имеются ввиду жесткие типовые языки). Такие 

языки представляют собой жесткий каркас из набора команд системы 

и являются принципиально «бесконтекстными». Бесконтекстность оз-

начает что сами по себе они пусты: оперируя ими мы оперируем обо-

лочками, которые могут наполняться любым содержанием. Но язык 

отнюдь не нейтрален к содержанию: проходя через каркас системных 

команд, содержание дифференцируется в поток постоянно преобразу-

ющихся «торговых» данных. Под «торговостью» в данном случае под-

разумевается востребованность данных снаружи и внутри самой сис-

темы. Однако сам формат востребованности заранее задан изначальным 

программным каркасом. Все то, что в содержании не подпадает 

под дифференциацию по «торговым» версиям просто вычищается 

из системы. Таким образом любые «жесткие» системные языки само-

подтверждают ту версию реальности, под которую были созданы. 

И сами же задают сектор актуальности, снова и снова воссоздавая приня-

тую версию и обеспечивая ее дальнейшее существование. Это нормаль-

ная, обычная динамика любой системы стремящейся к выживанию 

и самовоспроизведению. Инновации всегда были инструментом, взла-

мывающим самовоспроизводящиеся системные версии. Инновации 

обеспечивали появление альтернатив системе создавая внутри нее «ло-

кальные зоны». Возникновение этих зон связано с отклонением «век-

тора лояльности» малого сообщества локальной зоны: лояльность 

к системе в целом падает, тогда как лояльность к членам микрогруппы 

повышается. Вступает в силу антисистемная динамика: малые группы 

локальных зон получают преимущества инновационного потенциала 

по отношению к системе, формируя альтернативы. Каждая альтерна-

тива (новация, инновация, нововведение, новообразование) облада-

ет собственным набором характеристик, зависящих от степени ло-

яльности к системе и обеспечивающих выживание альтернативного 

микросообщества в общей системе. Любая появляющаяся альтернатива 
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оговаривает не только свои границы, но и переопределяет границы 

системы в целом. 

Уникальность современной ситуации в том, что на место самовос-

производящейся системы ставятся инновационные оболочки метапрог-

рамирования социальной среды и как следствие культуры в целом. 

Альтернатива возникает всегда по отношению к чему-то, к существую-

щей системе. Просто «альтернативы» без отношения не бывает. Суть 

альтернатив – соединение инновационных оболочек с нововводимым 

содержанием. Никогда ранее не существовали системы, «тело» кото-

рых составляли бы бесконечные инновации и перманентные альтерна-

тивы. В итоге мы сталкиваемся с очень сложной и неоднозначной 

ситуацией, требующей смены ракурса рассмотрения проблемы с тех-

нологически-социального к антропологическому и духовному.

Современная цивилизация все острее ощущает потерю духовного 

«вектора». Исчезновение «духовного вектора» очень хорошо иллюст-

рируется положением в современной психологии [5]. Слово «психоло-

гия» означает «наука о душе». Но о душе в современной психологии не 

говорят. Это было понятно и объяснимо на заре психологии, когда 

большинство психологов были верующими людьми. Именно благого-

вейное отношение к душе и не позволяло ее сделать объектом исследо-

вания и речь шла о изучении отдельных проявлений психической жиз-

ни. «Но при этом душа подразумевалась. Она как бы оставалась 

методологическим началом, призванным приводить разрозненные 

факты в единое целое» [5, с. 6].

В философской системе было укоренено представление о трехчас-

тной природе человека: дух, душа и тело. Предмет же психологическо-

го изучения изначально оставался в пределах диады душа-тело. «Ду-

ша», становясь все более условным понятием, постепенно вовсе исчезла 

из психологии. Исчезновение души из науки о душе вызвано двумя 

причинами: 1) логикой развития европейской науки; 2) повсеместным 

распространением европейского атеизма. Обе они имеют в своем осно-

вании отношение человека к природе, в том числе и своей собственной. 

Все вышесказанное справедливо и для целого комплекса наук 

о творчестве, поскольку из них исчез Творец. Человек научился конт-

ролировать природу и заявил, что «Бог мертв». Возникает вопрос, а кто 

же тогда в состоянии контролировать «контролеров» дерзнувших пос-

тавить себя на место Творца? Оставшись один на один с собственным 

могуществом и слабостью, человек ищет новые точки опоры, пытаясь 

понять природу творчества.
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В рамках деятельностного и когнитивистского подходов исповедует-

ся логическая, рациональная ориентация в исследованиях творчества, 

ведущая к непротиворечивому оперированию непротиворечивыми по-

нятиями. До недавнего времени эта традиция была доминирующей. 

Анализ этапов эволюции психологии творчества позволяет проследить 

последовательное повышение методологического статуса категории 

творчества: изучение творчества началось на уровне сознания, мышле-

ния и личности, далее вышло за границы субъекта и стало изучаться го-

раздо шире, как деятельность и как процесс. Ю.А. Карпова анализируя 

философские научные тенденции пишет: «теперь исследователи соотно-

сят творчество с такими обобщенными понятиями как психика, обще-

ство, природа, организм. Тем самым категория творчества… вводится 

в понятийный аппарат широкого спектра наук и начинает использоваться 

для решения социологических, философских и гуманитарных проблем» 

[6, с. 82]. Творчество рассматривается как неизменный атрибут природы 

и общества, а история – как продукт творческой деятельности человека 

(Пономарев Я.А., 1976; Ласточкин А.Я., 1992; Штомпка Д., 1996).

Наблюдается последовательная «фундаментализация» подхода 

к творчеству, согласно которому творчество понимается как неотъем-

лемое свойство живой материи и активности. Такого взгляда придер-

живаются многие авторы (Пономарев Я.А., 1976; Кипиани Н.В., 1986; 

Суббетто А.И., 1992; Кудрявцев В.Т., 1990; Ласточкин А.В., 1992 и др.). 

Коммуникативный подход позволяет рассматривать творчество 

с позиций антинонимической ориентации, существенно расширяя гра-

ницы интерпретации самого феномена творчества. Антинонимическая 

ориентация позволяет уйти от непротиворечивых конструктов и быть 

более релевантной феномену, признавая «ядром» и основанием твор-

чества наличие первичного творческого противоречия между стрем-

лением к сохранению, обретению устойчивости и стремлением 

к расширению границ, выхода за собственные пределы. Три сферы 

диалогического мира, о которых говорил М. Бубер [7] – Природного, 

Социального и Божественного представляют собой живое поле пуль-

сации первичного творческого противоречия – от самотрансценден-

ции к Божественному до самоограничения материальным миром. 

Существование и многоликие проявления коммуникативных па-

радоксов творчества как раз и обусловлены этим первичным творчес-

ким противоречием, обретающим разные «лики» в различных сферах. 

Например, в социальной сфере первичное творческое противоре-

чие проявляется как оппозиция «социализация – индивидуация». 
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Человеческое бытие «зажато» между двумя силами – рождением инди-

видуальности, сопровождаемой болью одиночества, и стремлением 

к всеединству, с парадоксальным пониманием всеобщего как уникаль-

ного. Стремясь к индивидуации человек реализует первичное стремле-

ние к сохранению устойчивого, стабильного «Я», выставляя границы 

между «Я» и миром. Стремясь к социализации человек стирает грани-

цы между «Я» и миром, проникая в мир, расширяя свои собственные 

границы и одновременно снимая свои защитные барьеры, впуская мир 

в себя. Творческая спонтанность жизни человека обеспечивает целост-

ность личности, разрешая основное творческое противоречие, прису-

щее свободе диалога двух сил – стремления к индивидуации и стрем-

ления к единению. Естественно, реальная жизнь облекает это 

противоречие в яркие одежды парадоксов, один из которых можно 

проиллюстрировать лозунгом части современной молодежи: «Я хочу 

быть оригинальным, как все!», в котором соединилось и стремление 

к оригинальной индивидуации и к тотальной социализации. 

Поскольку творчество и инновации на разных уровнях выдвига-

ются на первый план экономических, социальных и культурных измене-

ний и трансформаций современного общества мы имеем выраженную 

потребность не только в понимании природы творчества (его парадок-

сальности, амбивалентности, взаимодействия оппозиционных фено-

менов, коммуникативных и процессуальных особенностей) но и в под-

ходах к моделированию творческих и инновационных процессов. 

В попытках создания рациональных инновационных моделей 

(в частности, в системе образования) есть одна тревожная деталь: ос-

новные современные модели основываются на вольном допущении, 

которое можно сформулировать так: «творчество – это хорошо». 

Акцентируясь исключительно на позитивных сторонах феномена твор-

чества, далее эти модели подвергают специальному позитивистскому 

ретушированию и инновации, создавая новые мифы о творчестве, 

которые затем ложатся в основу реальных управленческих решений 

в масштабах всей страны.

На наш взгляд, основная проблема заключается в том, что изна-

чально (вполне произвольно и особо ни чем не обоснованно) объявля-

ется некая функция, закрепленная за творчеством и инновациями: 

функция инноваций – повышение конкурентоспособности и успех 

в общемировой экономике, функция творчества – счастье для всех 

(творческая, самоактуализированная личность и т. п.). То есть у нас как 

бы есть априори заданная, готовая функция, заранее определяющая 
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предназначение и эффекты. На наш взгляд, к функции нужно придти, 

а не начинать с нее. Изначально такой функциональный подход заро-

дился в недрах лабораторий, откуда полученные модели и были экстрапо-

лированы в жизнь, для которой они, мягко говоря, не очень пригодны, 

так как работают (и очень хорошо) только в тех условиях, в которых 

были созданы. Создать идеальную среду для работы какой-то лабора-

торной модели в реальной жизни – задача и сложная и не нужная. 

Модель – это упрощенное представление о деталях и ракурсах ми-

ра. Модель позволяет не только описывать некую данность, но и поз-

воляет получать новые знания при оперировании этой моделью. 

Но это происходит только в том случае, когда начальное описание от-

ражает природу феномена. При построении модели творчества необ-

ходимо выйти в пространство «большей размерности», для того, чтобы 

повысить предсказательный потенциал модели [8–9]. Включение в ра-

курс модельного рассмотрения оппозиционных феноменов творчест-

ва, позволяет сам процесс моделирования представить как процесс со-

здания переменного напряженного состояния между оппозициями. 

Вдох и выдох – естественный оппозиции процесса дыхания, являю-

щихся необходимым условием жизни. Снятие противоречия между 

вдохом и выдохом (то есть остановка дыхания) – это смерть. У вдоха 

своя логика и свой метаболизм, а у выдоха – своя. Поскольку оппози-

ции – это не качества, которые могут развиться, а могут и нет: это им-

манентное свойство творчества, мы включаем в модель не просто диа-

логичность оппозиций, а диа-логичность, как диалог разных логик. 

Единосущность, неслиянность и нераздельность оппозиционных фе-

номенов творчества – первоматрица абсолютных форм существования 

и несуществования. Оппозиционное моделирование позволяет рабо-

тать с динамикой транскоммуникации – взаимных переходов разных 

коммуникативных уровней; транстемпоральностью – взаимного пере-

текания временных горизонтов; трансгрессией – взаимозахвата и кон-

куренции; «трансволюции» – взаимными переходами эволюционного 

и инволюционного пути развития системы. Транскоммуникация, тран-

стемпоральность, трансгрессия и трансволюция создают основу дина-

мической тетралектики творчества, позволяющей полноценно учиты-

вать амбивалентность творчества и инноваций, а также особенности 

взаимодействия оппозиционных феноменов творчества.
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КОНЦЕПЦИЯ СОЦИОБИОЛОГИЧЕСКОЙ 

И ТЕХНОКУЛЬТУРНОЙ КОЭВОЛЮЦИИ 

(БАЗИСНЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ 

АДАПТИВНОЙ СТРАТЕГИИ HOMO SAPIENS)

В.Ф. Чешко,  Харьков, Украина

Ранее [1–2] нами была создана феноменологическая модель гло-

бально-эволюционного взаимодействия трех элементов адаптивной 

стратегии – генетической, социокультурной и технологической и, со-

ответственно, – трех векторов, определяющих результирующую 

эволюционного развития Homo sapiens. 

Нынешнюю фазу эволюции техногенной (технологической, Запад-

ной) цивилизации – результат длившейся весь ХХ век научно-техни-

ческой революции – принято называть не только «обществом риска» 

(У. Бек, М. Дуглас и А. Вилдавски), но и «информационным обще-

ством» [Белл, 1999] (Ю. Хаяши, Д. Белл). Эти названия фиксируют три 

основных и взаимосвязанных признака ситуации, которая определяет 

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.
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образ жизни и перспективы будущей истории человечества, по край-

ней мере, – на ближайшие десятилетия: информационный характер 

современных «высоких» технологий; усложнение среды обитания че-

ловека разумного, где нарастают кризисные явления и возникают новые 

источники опасности для его существования, благополучия и здоро-

вья; качественные трансформации природы социального риска, обус-

ловленного развитием науки и технологии, который теперь способен 

поставить под вопрос само существование или же сохранение иден-

тичности человеческой цивилизации (экзистенциальный риск [3]). 

К информационным технологиям следует отнести любые способы 

реконструкции объектов реальности, основанные на изменении содержа-

щейся в них информации. Объектами информационных технологий яв-

ляются так называемые сложные неравновесные самовоспроизводящиеся 

системы. Такие системы, к которым относятся живые организмы, общество, 

культура, ментальность, а теперь и технические системы, несут информа-

ционную программу собственного «расширеннного воспроизводства». 

В процессе эволюции человека жизненно важная информация 

стала кодироваться с помощью языка и передаваться от поколения 

к поколению путем воспитания и обучения (когнитивный и социо-

культурный коды). Позднее появляются технологии письменности, 

книгопечатания, компьютерного программирования и т.п. Таким обра-

зом, эволюция живых организмов и эволюция культуры имеют нечто 

общее. И в том, и в другом случае эволюция – есть процесс изменения 

информации, обеспечивающей собственное воспроизводство и вос-

производство материальных носителей информации. Если в распоря-

жении людей появилась новая информация, которая существенно по-

вышает их шансы на выживание и продолжение рода, то, используя ее, 

они могут иметь более многочисленное потомство, которому и переда-

дут свое знание. Распространение информации в этом случае не огра-

ничено биологическим размножением, что и объясняет на порядок 

более высокие темпы культурной эволюции. «Культурная эволюция – 

процесс гораздо более быстрый, чем биологическая эволюция. Один 

из ее аспектов – глубоко заложенная в человеке (и странным образом 

– ламаркистская) способность к культурной эволюции путем передачи 

от одного поколения к другому накопленной информации, в том числе 

моральных (и аморальных!) критериев оценок» – писал известный 

американский эволюционист Эрнст Майр. 

Таким образом, в результате развития биологической стратегии 

предков Homo sapiens произошла смена ведущих форм и механизмов 
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эволюционного процесса [4–5]. Генезис социокультурного наследова-

ния, естественно, – не одномоментный процесс. Можно предположить, 

что первой его стадией были информационные сообщения, передавае-

мые от индивидуума к индивидууму в результате существования 

у них врожденного (генетически запрограммированного) модуса ими-

тационного поведения. О собственно социокультурной наследствен-

ности можно говорить только тогда, когда появляется язык, т.е. особый 

социокультурный код для передачи и хранения адаптивной информа-

ции, а также хранилища этой информации – библиотеки (в качестве 

таковых, очевидно до возникновения письменности служили старей-

шие члены племени). 

В этом случае, по утверждению Н. Лумана [6, с. 31–32] эволюцио-

нирующей системой оказываются системы коммуникации (язык), 

тогда как пул элементарных коммуникационных актов в первом при-

ближении можно рассматривать как некий аналог генофонда. 

Итак, смена ведущей формы эволюционного процесса подразуме-

вает одновременно − смену механизмов кодирования, генерации, реп-

ликации, трансляции и распространения адаптивной информации. 

Следующим прогрессивным эволюционным изменением, произошед-

шим в ходе социогенеза становится письменность. До возникновения 

письменности адаптивная носителем адаптивной социальной инфор-

мации был индивидуум, после − социальная группа. Элементарный 

эволюционный акт в первом случае происходит в индивидуальном со-

знании и лишь затем путем воспитания, обучения, языкового общения 

распространяется далее. После − вследствие циклов интеграции−реко

мбинации−дифференциации − письменность (а затем и коммуникаци-

онные и компьютерные технологии, Интернет) способствуют увеличе-

нию на несколько порядков многомерности коммуникационого 

пространства и, как следствие, его дивергенции автономные концепту-

альные поля. Таким образом, рождение письменности равнозначно пе-

реходу от когнитивного к социокурному коду. С течением времени 

в эволюции культуры внутренние, имманентные факторы ее эволюци-

онных преобразований стали иметь все большее значение. 

Утрата или изначальное отсутствие адаптивного значения не ве-

дет с необходимостью к утрате соответствующего массива информа-

ции. Как результат – скорость накопления информации обгоняет темпы 

эволюционных изменений, т.е. скорость накопления адаптивной инфор-

мации. Эту закономерность можно, по всей видимости, считать общей 

для всех форм и всех уровней эволюционного процесса от молекулярно-
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генетического (структура генома) до социокультурного и технологи-

ческого. Отсюда следует важнейший вывод и для теории познания, 

и для теории культуры. Каждый из нас все в меньшей мере оперирует 

информацией, получаемой в результате непосредственного взаимо-

действия с физическим миром, и во все большей степени – имеет дело 

с информацией, получаемой в результате общения с другими людьми. 

Интеллектуально-информационные ресурсы становятся для произ-

водства и экономической деятельности, не менее важными, по крайней 

мере, чем ресурсы материальные и энергетические. Современная эко-

номическая система превращается в экономику знаний.

Для эволюции сознания последствия оказываются еще более зна-

чительными. Сознание (индивидуальное и коллективное) интегриру-

ется в своеобразное информационное облако, соединяющее и разъеди-

няющее его с реальностью. Эта вторичная, полученная от других лиц 

информация, в результате становится инструментом формирования 

и манипулирования сознанием (психосоматического программирова-

ния). Нас все меньше убеждают с помощью логических аргументов, 

нам все в большей степени внушают определенные поведенческие сте-

реотипы. На этом основываются социальные – политические и рек-

ламные – технологии. 

На другом полюсе функциональных и причинных связей культу-

рогенеза с иными формами эволюционного процесса возникают генные 

технологии, назначение которых – преодоление дисгармонии биологи-

ческой эволюции и социально-экологических условий существования 

человека. 

Расхождение между социокультурным и биологическим вектора-

ми антропогенеза в настоящее время не стало меньше по сравнению 

с концом XIX – началом ХХ в., когда оно было диагностировано Фрид-

рихом Ницше, Ильей Мечниковым. Техноокультурная коадаптация 

достигается за счет коадаптации геннокультурной. Результатом этого 

становится, что границы приспособительно-эволюционной пластич-

ности человека все в большей мере органичиваются его генетической 

программой. Последняя становится одним из основных источников 

социального риска 

Однако, в любом случае оказывается необходимым наличие мно-

гокомпонентной системы саморегуляции и саморазвития цивилиза-

ции: фундаментальной науки (1) как предпосылки разрабатываемых 

технологических концепций (2), использование которых контролиру-

ется посредством структур осуществления биовласти (3) и устранения 



344

социально-экологического риска (4) на основе рациональной методо-

логии принятия биополитических решений (5).

Культовый американский публицист и философ Фукуяма в книге 

с симптоматичным заглавием «Наше постчеловеческое будущее» уве-

ренно заявил, что самая существенная угроза существованию челове-

чества заключается в разработке эффективных технологий осущест-

вления биовласти [7].

В триаде трех форм глобального эволюционного процесса, носи-

телем которых выступает человек, для каждой из них две оставшиеся 

выступают в роли внешней адаптогенной (порождающей адаптивные 

трансформации) «среды обитания». Однако их функциональное значе-

ние, так сказать, с точки зрения самого этого носителя, оказывается 

асимметричным: Более «быстрые» формы эволюционного процесса 

(социокультурная и технологическая).

Во-первых, замещают адаптации, обязанные своим возникнове-

нием более медленным (биологическим) формам собственными. 

Примерами могут служить практически все технологические иннова-

ции, призванные обеспечить базисные биологические потребности че-

ловека. Менее очевидным является, адаптивное значение человеческих 

жертвоприношений в первобытных обществах с низким уровнем раз-

вития производительных сил. В ряде случаев они могут служить ана-

логом биологических способов регуляции численности населения в ус-

ловиях ограниченности жизненных ресурсов.

Во-вторых, канализируют их проявления. Прежде всего, это каса-

ется генетически запрограммированных проявлений так называемого 

агонального (агрессивного) и сексуального поведения. Социокультур-

ные средства ограничения их экспрессии, как показал, Конрад Лоренц 

[8] служит, прежде всего, ритуализация, которая позволяет поставить 

инстинкты, свойственные человеку, под контроль и не допустить вы-

хода их проявлений на социально деструктивный уровень.

В-третьих, индуцирует (спонтанным или рационально телеологи-

ческим путем) появление и/или фиксацию новых биологических адап-

таций. Достаточно мощные и длительно действующие социальные 

факторы вызывают адекватные изменения генофонда. Хрестоматий-

ный пример: создание технологий орошаемого земледелия сначала со-

здало благоприятные условия для размножения малярийного комара, 

а затем, – к распространению серповидноклеточной анемии.

Более медленная (биологическая – относительно социокультур-

ной и технологической, а также социокультурная по отношению 
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к технологической) адаптация ограничена в своем воздействии на со-

циокультурное развитие и технологические инновации индуцирую-

щим и канализирующим модусами. В целом в ходе социальной 

и технологической эволюции человечество, как бы «консервирует» 

во времени и расширяет в пространстве условия среды обитания, со-

ответствовавшие генетической адаптивной норме наших предков. 

Если прогрессирующее изменение биосферы и дошли до опасных пре-

делов глобального экологического кризиса, то только вследствие, на-

копления побочных (хотя, возможно, неустранимых) результатов ис-

пользования стратегии выживания техногенной цивилизации.

Неизбежно возникающая дивергенция между технологическими 

и социокультурными инновациями и психосоматическими возмож-

ностями человека допускает три основных аттрактора репертуара воз-

можных решений: 1) ницшеанский (возвращение биологической 

эволюционной доминанты); 2) техногуманитарный (культура выпол-

няет роль балансера-контроллера, канализирующего топологию про-

странства технологического развития, не позволяя ему выйти за пре-

делы психосоматических возможностей); 3) трансгуманистический 

(рационализация и технологизация эволюционного процесса). В силу 

своей «естественности» (спонтанности своего возникновения и разви-

тия) второе решение было до начала ХХ в. единственно возможным. 

Итак, до возникновения HIGH-HUME технологий связующим 

звеном между биологической эволюцией и технологическим прогрес-

сом выступала материальная и духовная культура.

Технологические новации изменяли образ жизни и, в той или 

иной форме влияли на течение биологических процессов, дестабили-

зируя фазовое пространство биологической социокультурной эволю-

ции («социоэкологическую среду обитания»), а, следовательно, − ре-

зультирующий вектор социобиологической эволюции [9]. 

Д. Белл очень чутко заметил, что «культура является препятстви-

ем технологического развития». Добавим, «биология» выполняет ту же 

функцию по отношению к культуре и технологии. Но с точки зрения 

развития целостной системы – ноосферы более медленные механизмы 

развития оказываются необходимыми для обеспечения устойчивого 

развития. Они выступают в качестве контроллера, канализирующего 

возможные векторы их дальнейшего развития. Как уже говорилось, 

наша социобиологическая природа «сопротивляется» утверждению 

излишне радикальных социальных и политических экспериментов. 

Точно также культура и созданные в ней системы ценностных приоритетов 
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были потенциально способны ограничивать величину социальных 

рисков технологических разработок. 

Эту функцию социокультурные адаптации играют через интег-

ральную систему социально детерминированных ограничителей воз-

можного репертуара поведенческих модусов. Элементам такой систе-

мы различные исследователи дают различные наименования − 

встроенные элементы по Энтони Гидденсу, социальные ограничения 

по В. Михайлову. Согласно В. Михайлову социальные ограничения 

есть «проявление социальной необходимости в виде системной сово-

купности эксплицитных (явных) и имплицитных (скрытых) социо-

культурных правил и норм, моделей поведения, стереотипов мышле-

ния, средств, способов, а также результатов самовыражения людей, 

которым сознательно или бессознательно подчиняются люди и за пре-

делы которых они не могут или не хотят выходить даже тогда, когда 

это необходимо для них самих или общества, в котором они живут» 

[10, разд. 1.1]. Система социальных ограничений изначально трем аль-

тернативным моделям − физикалистской, органистической, социоант-

ропологической, что следует из различий их генезиса и актуализации 

[10, разд. 1.2]. В то же время, преломлясь через «магический кристалл» 

спонтанно-формирующихся индивидуально-групповых ценностных 

приоритетов, они оказываются в целом достаточно гармонизирован-

ными, чтобы обеспечить координацию параметров антропо- и социо-

генеза. Культуры, в которых это условие не выдерживается, недолго-

вечны по определению. Скорее всего, они даже не успевают оставить 

заметный след в истории. А, следовательно, оказываются малоэффек-

тивными и попытки онтологической редукции − нахождения ведущего 

элемента в сопряженной триаде векторов эволюционной траектории 

Homo sapiens. Существование системы социальных ограничений ока-

зывается необходимым результатом системы причинно-следственных 

детерминаций и, одновременно, необходимой предпосылкой свободы 

воли, свободы индивидуального выбора и целесообразной деятельнос-

ти. Отсутствие внутренне непротиворечивой совокупности социо-

культурных ограничителей погружает личность в состояние хаоса 

[10, разд.1.2; 11, с. 72.]. Именно в такое состояние − свободного (сто-

хастического) дрейфа переводит социальную и биологическую исто-

рию человечества как носителя Разумной жизни технологии управляе-

мой эволюции.

С изобретением методов генетической инженерии и управления 

сознанием появляется и чем далее, тем более усиливается тенденция 



347

технологизации генетико-биологической эволюции. Вся система стано-

вится замкнутой и приобретает крайне неустойчивую конфигурацию. 

Технология делает нашу генетическую конституцию и содержание на-

шего сознания предметом рационалистического контроля и управле-

ния. Результат развития обоих видов информационных технологий 

оказывается единым: технологии манипулирования сознанием (изме-

нения социокультурного кода) и технологии изменения генетического 

кода являются одновременно технологиями управляемой эволюции.

Второе их название – HI-HUME технологии (по аналогии 

с HI-TECH технологиями). Объектом HI-TECH технологий является 

внешний мир, Макрокосм, предметом HI-HUME технологий – в конеч-

ном итоге сам субъект, Микрокосм. 

И, наконец, третье название для рассматриваемого класса 

HI-TECH технологий предложил украинский генетик В.А. Коодюм [12] − 

технологии управления биологическим временем (имортализм). 

Смерть и одноправленность индивидального развития отдельного ин-

дивидуума (старение) неразрывно связаны с появлением одной из важ-

нейших прогрессивных эволюционных адаптаций − многоклеточнос-

тью. Именно организм (а не отдельные клетки) стал точкой приложения 

HIGH-HUME технологий. 

Сама потенциальная возможность подобного рода технических 

инноваций многократно увеличивает степень социального риска, 

порождаемого развитием науки и технологии. Изменение генетичес-

кой основы носителей разумной жизни означало бы радикальный раз-

рыв существующей культурной традиции, разрушение существующего 

социокультурного кода человека. «Академичность» приведенной фор-

мулировки скрывает ее ярко эмоционально окрашенный этический 

смысл. По сути, последствия актуализации именно этого сценария бу-

дущей эволюции человечества будут равносильны генно-культурной 

катастрофе. 

Наследственные детерминанты, как неотъемлемая часть адаптив-

ной стратегии человека, входят в созданный биологической эволюцией 

геном, обеспечивший человеку выживание в определенной экологи-

ческой среде. Параметры этой среды не зависят от последующих соци-

окультурных и технологических инноваций, но определяют их грани-

цы, совпадающие с границами генетически запрограммированной 

нормы реакции. Иными словами гипотетическая часть генома, кото-

рая определяет собственно биологическую адаптивность к той среде 

обитания, где проходило формирование Homo sapiens, составляет 
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основу того, что принято называть природой человека, человечностью. 

Входящие в состав гены, по крайней мере, совместимы с любыми мо-

ральными общечеловеческими нормами и формами познавательной 

и преобразовательной деятельности, поскульку являются их эволюци-

онной предпосылкой. 

Кажется, Фридриху Шиллеру принадлежит афоризм «Любовь 

и Голод правят миром». Если добавить сюда еще Власть, то мы дейст-

вительно получим три мотива, комбинации которых исчерпывают все 

многообразие сюжетов художественной литературы. Изменение гене-

тической информации, заключенной в геноме человека, будет означать 

необратимый разрыв с предшествующей культурной эволюцией. 

Духовная культура современного человека (Гомера и Достоевского, 

Шекспира и Толстого, Бернса и Пушкина) превратится из эмоциональ-

но постигаемого и сопереживаемого достояния в рационально рас-

шифровываемый семантический код. 

Это уже достаточно близкая перспектива человека разумного, 

связанная с развитием технологий. Но просматривается и более отда-

ленные последствия рационализации и технологизации эволюции ра-

зумной жизни. Как утверждает живущий в США российский физик-

теоретик и кибернетик В. Турчин, инвариантом прогрессивной 

эволюции является так называемый «метасистемный переход»: неко-

торое число автономных эволюционирующих систем интегрируются 

в единое целое – метасистему – с возникновением нового уровня уп-

равления. Он оказывается результатом некоего спонтанно-стохасти-

ческого преобразования адаптивной информации и запоминания 

удачного выбора, т.е. отбора. Как следует из всего сказанного в настоя-

щем исследовании, мы, очевидно, стоим перед кануном новой эволю-

ционной сингулярности. Однако это событие (сингулярность) уже по 

определению не не позволяет сделать однозначный прогноз. 

По мнению автора, в результате прохождения очередной зоны 

эволюционной сингулярности элементарной единицей эволюционных 

трансформаций станут техно-био-социальные системы, а одной 

из наиболее вероятных тенденций их исторического развития станет 

утрата человеком не только роли лидера эволюционного процесса, но 

и собственной самоидентичности, деперсонализация культуры и зна-

ния (информации) о мире. Из субъекта эволюционного процесса чело-

век может превратиться в его объект, тот самый «винтик» обезличен-

ной системы, о котором когда-то говорил И.В.Сталин, имея в виду 

государство «диктатуры пролетариата». С тем, однако, отличием, что 
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из такой системы вообще уйдет личностное начало, демиург индиви-

дуальное или коллективное.

Когда-то в человеческом сознании произошло раздвоение бытия 

на физическую (адекватную сущему) и виртуальную (адекватную 

должному) реальности. Суть так называемого прогресса заключается 

в том, что своей деятельностью, интеллектуальными и физическими 

усилиями человек «подтягивал» сущее к должному, т.е. физический 

мир к виртуальному образу. Ныне это противоречие снимается, погру-

жением − подменой виртуальной реальностью ее физического аналога. 

Приводной механизм прогресса оказывается разорванным. Редукция 

должного к (виртуально) существующему равносильно исчезновению 

человека как субъекта эволюционного процесса. В этом и состоит 

смысл концепта «постчеловеческое будущее человечества».

Спонтанное развитие HIGH-HUME-технологий, которое не со-

провождается рациональным социальным и политическим контролем 

выглядит таким же нежелательным, как и социально обусловленный 

отказ от их разработки. Мировоззренческой проблемой эры техноло-

гии управляемой эволюции является разработка идеологии сохране-

ния и баланса в новых эволюционных реалиях человеческой идентич-

ности и адаптивной пластичности. 
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СМЫСЛООБРАЗОВАНИЕ 

В СТРУКТУРНОЙ СИСТЕМЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

Н.П. Чупахин,  Томск, Россия

Поставленная в исследовательской работе [1] цель создания онто-

гносеологической концепции смыслообразования в научном знании 

была достигнута с помощью следующих принципов.

1. Мир состоит из множества актуальных и потенциальных воз-

можностей. Реальность складывается из совокупности отношений 

между элементами множества возможностей. Базовые возможности 

являются сущностями.

2. Согласно онтологическому принципу конкретности существо-

вания всякая сущность обретает бытие только в определенной системе 

отношений своих потенциальных атрибутивных свойств к актуальным 

возможностям действительности. Достаточное основание сохранения 

сущности состоит в актуализации потенциальных возможностей соот-

ветствующих атрибутивных свойств. 

3. Смысл бытия сущности понимается как взаимно однозначное 

соответствие между ее атрибутивными свойствами и актуальными 

возможностями их существования. Носители смысла – пары сущнос-

тей, первая из которых нуждается в удовлетворении возможностями 

второй. Смысл – необходимое и достаточное условие явления сущнос-

ти в бытии.

4. Гносеологическая определенность смысла в знании зависит 

от отношения четырех параметров: неопределенности (узнавания), 

предопределенности (гипотезы), послеопределенности (доопределе-

ния) и всеопределенности (подтверждения гипотезы), связанных алго-

ритмом взаимно однозначного соответствия.

5. Математическая модель траектории смысла представляет собой 

сечение проективного расслоения возможностей. Отношение соот-

ветствия возможностей – подмножество множества всех пар возмож-

ностей, удовлетворяющее условиям математической структуры дека-

ртова произведения. 

Сформулированная здесь гипотеза концептуальных основ смыс-

лообразования интерпретируется на множестве носителей смысла 

культурного мира (пространства культуры), содержащего в виде под-

многообразия или подпространства и науку, и образование. Отображая 

возможности, о которых говорится в первом принципе концепции, 

в точки проективного пространства, существование смысла можно 
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представить в виде траектории – подмногообразия, линии, поверхно-

сти этого пространства. Такая траектория называется графиком смыс-

ловой функции. Структура этой функции определяется алгоритмом 

смыслообразования, устанавливающим взаимно однозначное соответс-

твие между актуальными и потенциальными возможностями сущнос-

ти (третий принцип концепции). Это соответствие (биекция) носит 

имя знаменитого французского математика Эвариста Галуа. Основа ал-

горитма смыслообразования с помощью соответствия Галуа – свой-

ства пересечения подмножеств основного множества потенциальных 

и актуальных возможностей мира, необходимых и достаточных 

для бытия сущности. Методология смысла как соответствия редуциру-

ется к философским концептам смысла А.Ф. Лосева [2] и Л. Витгенш-

тейна [3] и отражает процесс образования необходимых и достаточ-

ных условий сохранения сущности самих носителей смысла. 

Что сближает философию с математикой в целостном осмыслении 

мира? Имеет место неоднозначное отношение к математике со сторо-

ны философов. Признавая роль математики в естественнонаучном ис-

следовании, Кант, Гегель и Гуссерль категорически отрицали ее фило-

софские возможности. Декарт и Лейбниц, напротив, считали 

математику источником философских методов, признавая за ней эпис-

темологическую универсальность. С одной стороны, всеобщий харак-

тер философского знания, обусловленный предельной абстрактностью 

философских понятий, а с другой, – предельная общность математи-

ческих объектов (точки, числа), как первообразных элементов, лишен-

ных каких-либо качеств, с помощью которых устанавливаются отно-

шения, истинные во всех возможных мирах (В.В. Целищев [4]). 

С их помощью можно отобразить любые, в том числе и обобщенные 

философские сущности на подмножества множеств точек, прямых 

и плоскостей. Для этого необходимо решить проблему выбора коорди-

натной сети категорий и понятий отдельных областей культурного ми-

ра. Современное понимание всеобщих и локальных проявлений мате-

риального и духовного единства мира, с учетом его структурной 

неоднородности, количественной и качественной бесконечности не-

возможно без установления смысла знания этих явлений. Интерпрета-

ция представления об интенции возможности как векторе позволяет 

с помощью фундаментальных философских понятий охарактеризовать 

траекторию смысла знания на уровнях, как науки, так и образования.

Философская всеобщность подхода со стороны соответствия как 

бинарного отношения на множествах обеспечивается первоначалом 
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самих множеств. Поскольку они состоят из элементов произвольной 

природы, то представляют все мыслимое и немыслимое, явленное 

и скрытое, материальное и идеальное, реальное и мистическое, рацио-

нальное и трансцендентальное, действительное и возможное (как ве-

роятное), существующее и несуществующее, необходимое и случайное, 

разумное и неразумное, истинное и ложное, сознательное и бессозна-

тельное, благо и зло, бытие и небытие, веру и безверие, волю и безво-

лие, закон и беззаконие, положительное и отрицательное, хаос и поря-

док, красоту и безобразие и т.д., и т.п. – короче, множество всех событий 

объективной, субъективной и трансцендентной реальности. Все может 

быть поставлено в соответствие: одно – другому, другое – третьему, 

и т.д. Здесь нет других правил, кроме правила составления пары (a, b) 

элементов a из множества А и элементов b из множества В. Пара есть 

всегда. Даже если не будет двух элементов, может возникнуть пара 

из дважды взятого одного элемента.

Соответствие в математике – одно из основных понятий. Оно вво-

дится с помощью понятия бинарного отношения для двух, в общем 

случае, различных или однотипных множеств или математических 

структур А и В. Бинарное отношение – подмножество R называемого 

декартовым произведением А×В множества всех пар (a, b) элементов 

из А и В. Элементы пары (a, b), находящиеся в бинарном отношении 

aRb, называются соответствующими друг другу. В общем случае би-

нарное отношение (соответствие) R является элементом булевой 

алгебры. Геометрическое построение траектории смысла как подмно-

жества декартова произведения проводится в многомерном точечно-

векторном пространстве. Например, в трехмерном случае траектория 

смысла является пространственной кривой или двумерной поверхнос-

тью. В обобщенном виде многообразию носителей смыслов соответс-

твует геометрическая траектория не только точек, но и более сложных 

элементов многомерного геометрического образа.

Алгоритм отыскания смысла, определяющий структуру смысло-

вой функции в окружающем человека сложном мире, выстраивается 

с помощью умножения отношений, т.е. является сложной смысловой 

функцией, зависящей от многих аргументов. Проблема смыслообразо-

вания начинается с явления a posteriori потенциальной возможности 

доопределения послеопределенности А. Ее актуализация с помощью 

гипотезы предопределенности В и подтверждения гипотезы во всеопре-

деленности G призвана снять неопределенность N потенциальных воз-

можностей узнавания, т.е. обеспечить А актуальными возможностями 
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G. Алгоритмические параметры A, B, G, N являются параметрами 

смысла, а их независимая совокупность – параметрической базой смыс-

ла. Проблемы, рожденные послеопределенностью А научного поиска, 

образуют класс неопределенности (узнаваемости) N, представляющий 

множество вероятных и невероятных целей. Для снятия неопределен-

ности необходимо установить два соответствия Галуа: 1) между A и N, 

что придает смысл постановке задачи сохранения сущности А, ее ин-

тенции (цели) N и будет смыслом постановки проблемы; 2) между В 

и G, что откроет смысл решения проблемы как смысл алгоритма, орга-

низующего средства достижения поставленной выше цели. В соответс-

твии Галуа Г параметры A и N входят во множество X потенциальных 

возможностей, а параметры В и G – во множество Y актуальных воз-

можностей и связаны между собой с помощью следующего алгоритма 

решения проблемы смыслообразования: 1) ЦЕЛЬ: Постановка пробле-

мы. Здесь соответствия Г(А) и Г-1(G) открывают такие смыслообразую-

щие возможности цели N, без которых смысла нет (необходимость па-

раметра N). 2) ВОЗМОЖНОСТИ-ГИПОТЕЗА: Гипотеза решения. 

С помощью Г-1 (G) определяются классы условий А, которые отображе-

нием Г(А) переводятся во множество теорий В в виде гипотезы алго-

ритма решения проблемы, удовлетворяющей А. 3) ГИПОТЕЗА-АЛГО-

РИТМ: Алгоритм решения проблемы. Исходя из предписаний 

алгоритма В, с помощью Г-1 (В) и Г(N) определяется множество средств 

G («выход» из алгоритма). 4) АЛГОРИТМ-РЕШЕНИЕ: Актуализация 

потенциальных возможностей. Определенные на предыдущем шаге 

значения цели из N с помощью Г(N) и Г-1 (В) выявляют достаточные 

для ее удовлетворения актуальные возможности послеопределенности 

А (достаточность параметра А). Параметрическая база смысла поло-

жена в основу геометрической интерпретации траектории смысла 

и процесса смыслообразования.

Мировоззренческая интерпретация математических оснований 

моделирования знания о культурном мире соответствует принципам 

системного построения сети философских категорий (В.Н. Сагатовс-

кий [5], М.Р. Радовель [6]). С помощью философской интерпретации 

декартовой системы координат закладываются основы координации 

смыслообразующих возможностей знания. Изучение процесса позна-

ния дает возможность определить, какие стороны смыслообразования 

в научном знании составляют его базовую сущность. Соответствую-

щие категории интерпретируются как базисные элементы геометри-

ческой системы координат. Поскольку категории являются элементами 
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системы философских возможностей, то в абстрактном геометричес-

ком пространстве они поставлены в соответствие точкам плоскости, 

изображающей эту систему. Смысл, определенный на множестве отно-

шений актуальных и потенциальных возможностей двух сущностей, 

обозначен точкой соответствующего подмножества декартова произ-

ведения. Он определяется в соответствии с теми теориями (научными, 

теологическими и философскими), принципы которых лежат в основе 

построения картины мира. В целом каждую картину мира можно интер-

претировать как расслоенное пространство над общей базой смыслового 

многообразия. Методология такой интерпретации должна соответство-

вать методологии построения этой картины, т.е. быть философски обще-

значимой. В геометрии наиболее общими свойствами обладают проек-

тивные многообразия точек. Поэтому модель культурного мира 

рассматривается именно как проективное расслоение носителей смысла. 

Проблемы мировосприятия, миропонимания, мировоззрения 

и мироосвоения культурного мира соответствуют четырем линейно 

независимым (базисным) векторам четырехмерного векторного про-

странства. Этим векторы определяют четыре базисных точки в трех-

мерном проективном пространстве, являющиеся вершинами коорди-

натного тетраэдра – системы координат (базиса) этого пространства. 

В эпистемологической интерпретации базисные векторы охарактери-

зованы как направления: A – неопределенности (узнаваемости) миро-

восприятия, B – предопределенности (гипотезы) миропонимания, 

G – всеопределенности (подтверждения гипотезы) мировоззрения 

и A – послеопределенности (доопределения) мироосвоения. Соответ-

ственно, буквами A, B, G, N обозначены базисные точки проективной 

системы координат. Их взаимосвязь, полученная с помощью алгорит-

ма соответствия Галуа как структура смысловой функции. 

Расположение параметров смыслового базиса на пространственной 

диаграмме аналогично проективному отношению базисных точек в ко-

ординатном тетраэдре трехмерного проективного пространства, что 

создает потенциальные возможности для построения геометрической 

модели траектории смысла как годографа (геометрического места 

концов радиус-векторов S) смысловой вектор-функции. Каждому реб-

ру тетраэдра соответствует два отображения Г и Г –1. Четыре грани со-

ответствуют четырем шагам решения проблемы смысла по Галуа. 

Поскольку биекция Галуа между потребностями и удовлетворяющими 

их возможностями является основой процесса смыслообразования, 

то ее алгоритмические параметры являются параметрами смысла, 
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а их независимая совокупность – параметрической базой смысла. 

Параметры А, В, G, N независимы и принадлежат разным множествам 

возможностей, которые характеризуются по Гегелю [7] современными 

отношениями категорий возможность и действительность [8]: 
А – множество элементов реальной действительности; В – реаль-
ные возможности; G – формальная действительность; N – фор-
мальные возможности. Каждому ребру тетраэдра соответствует вза-

имно однозначное отображение. Четыре грани изображают четыре 

шага решения проблемы смыслообразования по Галуа. Плоскости этих 

граней будем называть, соответственно: (A,B,N) – онтологической, 

(A,G,N) – феноменологической, (A,B,G) – логической и (B,G,N) – гносе-

ологической. Тогда можно сказать, что постановка проблемы осущест-

вляется последовательно в феноменологической и логической плоскос-

тях, в логической плоскости, кроме того, разрабатывается гипотеза 

алгоритма решения, а решение проблемы осуществляется в гносеологи-

ческой (для науки – эпистемологической) и онтологической плоскостях.

Соответствие между множеством полученных a posteriori элемен-

тов реальной действительности А и множеством формально возмож-

ных элементов N устанавливается при выборе языка теории и обозна-

чений и закрепляется понятийным аппаратом на всех этапах 

построения данной теории. На этом этапе возникает и основное мно-

жество теории как соответствие между формальными возможностя-

ми N и элементами формальной действительности G.
Соответствие между А и G определяется основными отношения-

ми (аксиомами, постулатами, первичными неопределяемыми поняти-

ями и т.п.) между элементами основного множества. Основные отно-

шения являются теоретической базой для выдвижения гипотезы, 

построенной a priori на элементах множества реальных возможностей В 
для описания реальной действительности из А.

Соответствие между В и N дает основное содержание теории в ви-

де производных отношений. А с помощью соответствия между В и G 
определяются инвариантные отношения, т.е. получаются инвариан-

ты теории. Инвариантные отношения, полученные на этом этапе, да-

лее следует отнести к основным отношениям теории.

Наконец, соответствие между A и В создает отношение классов на ос-

новном множестве теории, или классификацию объектов теории по их ин-

вариантным свойствам, что, в целом, и является целью построения теории.

Таким образом, структура теории состоит из шести компонентов:

− О – Обозначения (язык теории);
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− ОМ – основное множество;

− ОО – основные отношения на ОМ:

− ПО – производные отношения на ОМ;

− ИО – инвариантные отношения между элементами ОМ;

− ОК – отношения классов, или классы элементов из ОМ.

Однако, выбором основного множества, построение теории не ог-

раничивается. Как правило, при построении одной теории из множес-

тва элементов всеопределенности G с помощью гипотетических пред-

положений множества предопределенности В приходится привлекать 

инвариантные отношения других теорий. Последние для данной 

теории входят в множество ОО.

Геометрические характеристики и условия существования траек-

тории смысла интерпретируются в науке, образовании и других облас-

тях культурного мира как условия смысла бытия соответствующих 

сущностей. Слои над точкой траектории смысла – это многообразия 

структур различных областей науки или образования, искусства 

или техники, политики или экологии – всех подпространств культур-

ного пространства. Каждая отдельная структура – сечение слоя. 

«Философскими сечениями» слоя могут быть, например, и классичес-

кие системы категорий (Аристотель, Кант, Гегель и др.), и современные 

схемы (В.С. Степин [9] и др.). Отдельно можно рассматривать сечения 

как строки и столбцы матрицы-таблицы «периодических элементов 

смысла», как у С.Б. Чернышева [10], или как какие-либо другие систе-

мы. Важно при этом соотносить все структуры с одной и той же «точ-

кой смысла» (рассматривать в одном и том же смысле), чтобы разные 

представления имели один и тот же смысл, соответствовали одному 

и тому же набору философских координат-понятий. Поскольку точка 

смысла зависит от четырех базисных координат (мировосприятия, ми-

ропонимания, мировоззрения и мироосвоения), то от них же зависят 

и «координатные системы» философии, науки, образования и т.д. 

Эти системы отличаются друг от друга носителями смысла, например: 

для математики – это точки, для философии – сущности, для науки – 

явления, для образования – навыки, для техники – способы и т.д. 

Общими для всех областей культурного мира являются свойства отно-

шений на множествах носителей смысла. В частности, определение ма-

тематики можно сформулировать так: Математика – это отношения 

точек и чисел на декартовом произведении множеств элементов 

произвольной природы. Такое определение не противоречит пред-

ставлению Ф. Энгельса [11, с. 37.] о математике как науке, объектом 
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которой являются «пространственные формы» (в точечной интерпре-

тации) и «количественные отношения» (в числовой интерпретации), 

принимающие «чрезвычайно абстрактную форму» (декартова произ-

ведения) множеств элементов произвольной природы, чье «происхож-

дение из внешнего мира слабо затушевано абстракцией отделения 

от содержания» как чего-то совершенно «безразличного». Отношение, 

согласно алгебраическому определению, есть подмножество декартова 

произведения двух, трех и т.д. множеств элементов произвольной при-

роды. По сути, в чистом виде, такая парадигма математики – это тео-

рия отношений в системе координат.

В заключение нельзя не вспомнить о точке зрения Ю.А. Шрейдера 

на отношения модели и теории. Он говорил [12, c. 246-247], что теория, 

как «формальное описание, определяющее некий класс множеств 

с конкретными отношениями», может иметь как изоморфные (евкли-

дова геометрия), так и неизоморфные (пространства толерантности) 

друг другу модели. Геометрическая модель философской теории опре-

деляется точно формулируемыми на языке проективного пространс-

тва свойствами точек, прямых и плоскостей, отображающими, как ока-

залось, структуру логического основания философии в диалектике 

Гегеля. Например, сложное отношение четырех точек на проективной 

прямой, являющееся инвариантом проективной геометрии, можно ин-

терпретировать следующим образом. Три точки поставим в соответс-

твие гегелевскому делению оснований системы категорий на категории 

бытия, сущности и понятия, а четвертая точка пусть «изображает» 

смысл. При этом заметим, что замкнутость проективной прямой, как 

образа окружности, избавляет систему Гегеля от завершающей катего-

рии «абсолютной идеи», обозначенной на модели, как исходное и ко-

нечное первоначало, в виде бесконечно удаленной (несобственной) 

точки евклидовой прямой. Эта точка (абсолютной идеи), будучи вклю-

ченной в проективную прямую, как равноправная с остальными (собс-

твенная точка этой прямой), должна находиться в инвариантном слож-

ном отношении с тремя другими. Очевидно, что абсолютную идею 

в проективной модели изображает точка смысла: и как основание бы-

тия, и как взаимно однозначное соответствие между атрибутивными 

свойствами бытия и актуальными возможностями их существования, 

и как необходимое и достаточное условие определения понятия. 

Проективная геометрия прямых и плоскостей входит, согласно 

Ю.А. Шрейдеру [12, c. 247], в аксиоматизируемый класс моделей. 

Следовательно, для нее философия является полной теорией.
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СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 

И ЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ

В.К. Финн,  К.В. Хвостова,  Москва, Россия

Проблемы методологии и логики исторического знания актуаль-

ны в наши дни. Это объясняется как общим состоянием современной 

эпистемологии, так и эпистемологии истории. Со времен Т. Куна, 

И. Лакатоша, П. Фейерабенда развивается историческое направление 

в эпистемологии, сторонники которого отстаивают идею историчнос-

ти разума, зависимость научных теорий от культурно-социологичес-

кого контекста. Появилась идея влияния историописания на естест-

венные науки, идея сближения тех и других наук. Эта проблема 

обсуждалась на «круглом столе» при журнале «Вопросы философии» 

(2007, № 6). Однако, как отметили сами участники дискуссии, обсуж-

дение носило слишком абстрактный характер.

В рамках современной синергетики ее основатель – нобелевский 

лауреат, бельгийский ученый, И. Пригожин также отметил влияние ис-

торической науки не только на естественнонаучное знание, но и на новое, 

современное мировидение, в рамках которого по-новому понимается 

онтология, в основу которой положены идеи хаоса и нестабильности, 
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временной подход. Герменевтика по существу трактуется как общая 

эпистемология. В области методологии сближение двух видов знания 

проявляется во внесении в физику элементов нарратива. Думается, од-

нако, что в данном случае имеет место упрощенная трактовка наррати-

ва. Исторический нарратив подразумевает объяснение, понимание 

и оценку историком изучаемой им многофакторной исторической ре-

альности. А именно, он включает аргументацию, как содержание так 

называемых правдоподобных исторических рассуждений и выводов 

[1, с. 224], методы каузального анализа, интерпретацию понятий и тер-

минов, содержащихся в исторических источниках, нахождение генети-

ческих связей явлений, изучение метафор, метод исторической анало-

гии, исторической ретроспективы и др. [2, с. 30]. Далее, основатель 

современной синергетики, как нового мировидения, основанного 

на идеях хаоса и саморегуляции, И. Пригожин пишет о непредсказуе-

мости общественного развития и о неконтролируемости реальности, 

в том числе физической [3, с. 51]. В русле этих воззрений следует пони-

мать и высказывание выдающегося математика Дж. фон Неймана, ут-

верждавшего невозможность построения единой, содержательной тео-

рии сложных нелинейных систем. Кроме того, наметилась идея синтеза 

различных теоретических и методологических систем. Так, Ю. Хабермас 

развивает концепцию коммуникативной рациональности, основанной 

на синтезе идей М. Вебера об идеальных типах, современных теорий 

языка и представлений о социальной деятельности человека [4, с. 81].

Однако в рамках синергетики сегодняшнего дня, восходящей 

к идеям С. П. Курдюмова и С. П. Капицы, мы видим отход от названных 

позиций И. Пригожина и принципиально иную точку зрения. Названные 

ученые и их последователи утверждают предсказуемость общих исто-

рических законов средствами математического макромоделирования. 

Историческое знание отождествляется по существу с физическим. 

В рамках этих воззрений отстаивается идея влияния точных и естест-

венных наук на исторические. Эти идеи восходят к концепциям Э. Дюр-

кгейма, структуралистов и функционалистов 60-х гг. ХХ в., однако, 

с той существенной разницей, что эти последние изучали с помощью 

математических методов конкретно-исторические ситуации и не пре-

тендовали на открытие с помощью математики общих законов разви-

тия человечества и глобальное предсказание его будущего [5, p. 84].

Представители макромоделирования в отличие от историков тради-

ционного профиля оперируют с материалом огромного пространственно-

временного диапазона. Например, эпоха аграрного общества, датируемая 
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ими от неолита до XV в. н. э. рассматривается как единое целое [6, с. 

104, 109]. Глобалисты отходят от идеи ситуационности анализа, прису-

щей конкретно-историческому подходу. О необходимости ситуацион-

ного подхода в исторических исследованиях писал, как известно, 

К. Поппер. Он же логически обосновал невозможность длительных од-

нозначных прогнозов будущего человечества [7, с. 3, 4].

Без опровержения соответствующих логических построений 

К. Поппера – крупнейшего философа современности – вряд ли право-

мерно обращаться к идеям прогнозирования законов общественного 

развития, будто бы неизменных на протяжении многих тысячелетий. 

Безусловно, прогнозы с использованием математических методов осу-

ществляются в современных экономической науке, социологии, поли-

тологии, социально-экономической истории. Однако они имеют про-

странственно-временные ограничения. Такие прогнозы предполагают, 

что изучаемые вероятностные исторические тенденции продлятся еще 

некоторое время. Если же они прервутся в силу каких-либо непредви-

денных факторов, то само собой разумеется, что прогноз не осуществится 

(подробно об этом см. [8; 9, с. 11]), что, как известно, часто случается.

Что же касается проблемы общих исторических законов и их от-

личия от естественнонаучных, то эта проблема была поставлена еще 

в античности. Согласно Аристотелю, а также идеям западного и вос-

точного христианства, в рамках которых с новых позиций были пере-

осмыслены античные традиции, общие законы понимались как сущ-

ность вещей, определяющая их родовую принадлежность. Конкретные 

виды и индивидуумы возникают вследствие присоединения (акциден-

ция, симвевикос) к сущности несущностных признаков [9, с. 26]. 

В отдаленной перспективе эти воззрения явились источником теории 

идеальных типов М. Вебера, восходящей к идеям апперцепции, синте-

тического априори и образа-схемы И. Канта. Кроме того, в Новое вре-

мя идея общих исторических законов воплощена в теории цивилиза-

ций А. Тойнби и О. Шпенглера. Они считали, что каждая цивилизация 

имеет эпохи зарождения, расцвета, упадка, гибели. Эти «законы» отли-

чаются от естественнонаучных тем, что они являются нам всегда в но-

вой форме, отражающей присоединившиеся к сущности индивидуаль-

ные и случайные признаки. Кроме того, эти законы в разные эпохи 

порождались разными причинами, являвшимися случайными в рам-

ках общей всемирной истории. Эти обстоятельства отражают ограни-

ченность предвидения и глобальных однозначных прогнозов на буду-

щее в отношении всемирной истории.
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Предметом изучения истории является вся многофакторная исто-

рическая реальность: факты, события, явления, отношения, вероят-

ностные социальные, экономические и культурные тенденции, тради-

ции, деятельность людей. Все эти факторы отражают онтологию 

истории [10, с. 287]. Ее феноменологическое содержание отражено 

в исторических источниках. Эпистемология характеризуется истори-

ческими проблемами, гипотезами, понятиями, теориями в форме прав-

доподобных рассуждений, выводов, т. е. таких, к которым применимы 

фальсификаторы, не имеющие логической опровержимости [1, с. 224], 

основанные на аргументации [1, с. 230–265]. Однако целостность мно-

гофакторной реальности как таковая, как отмечал еще К. Поппер, 

не может быть предметом единого акта познания [7, с. 83], а только 

предметом интуитивного «схватывания». Поэтому общие историчес-

кие понятия, выражающие общие, называемые К. Поппером тривиаль-

ными, законы, и соответствующие этим понятиям, теории носят рас-

плывчатый неопределенный характер. Эти понятия по существу 

являются идеями [10, с. 288]. При изучении исторической реальности 

в рамках конкретного исследования историк акцентирует различные 

ее проявления. Соответственно возникают аспекты исследования. 

Этим аспектом соответствуют уточненные понятия. Реконструкция 

идей, превращение их в уточненные понятия, являющаяся результатом 

создания организованной интеллектуальной системы с аргументацией 

и развитыми логическими средствами – ключевая проблема эпистемо-

логии и логики истории [10, с. 288]. Например, при уточнении понятия 

«цивилизация» возникает понятие «античная цивилизация», «евро-

пейская цивилизация» и т. д.

Но и уточненные понятия отличаются от понятий точных и естес-

твенных наук. Их объем не может быть точно определен, он экземпли-

фицируется [10, с. 295]. Если понятия в точных науках могут быть упо-

доблены четким множествам, то исторические понятия правомерно 

уподобить нечетким множествам [10, с. 288], относящимся к более об-

щим понятиям, отражающим характеристику типа и определенную 

степень принадлежности явления, выраженного конкретным поняти-

ем, к явлению, выраженному общим понятием.

Представители макромоделирования оперируют такими неуточ-

ненными понятиями, которые они называют критериями, как «изме-

нение социальной организации», «технологический прорыв в военной 

сфере», «усложнение информационных технологий», отражающими 

многофакторные социальные системы, имеющие множество проявлений 
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и допускающие различные толкования. Последнее означает факт нали-

чия в историческом знании сильной субъект-объектной корреляции. 

Она обусловлена зависимостью исторической эвристики – акценти-

ровки проблем, а также оценок и выводов от мировоззрения и научных 

интересов историка, равно как от общего социально-культурного кон-

текста времени. В истории используется когерентная теория истины, 

предполагающая соответствие утверждений имеющейся системе знания.

Основная «заповедь» историка-профессионала состоит в запреще-

нии брать исторические данные из «чужих рук», т. е. из чужих исследо-

ваний. Эти данные должны быть непосредственно получены из истори-

ческих источников. На основе их анализа историк-профессионал 

критически оценивает работы других историков, работавших с теми же 

источниками, но делавших иные акценты и имевших другое мировоз-

зрение. Представители макромоделирования, рассматривающие огром-

ные пространственно-временные диапазоны как единое целое при ана-

лизе тенденций, носивших, по их мнению, на протяжении всего 

огромного пространства и нескольких тысячелетий, а иногда и всего пе-

риода человеческой истории, вероятностный характер, используют све-

дения, содержащиеся во многих работах разных авторов, посвященных 

различным пространственно-временным диапазонам. Можно утверж-

дать, что эти сведения имеют заведомо гетерогенный характер, в силу 

чего они не могут рассматриваться как статистические и являться объ-

ектом единой валовой обработки. Эта гетерогенность обусловлена 

и субъект-объектной корреляцией соответствующих работ, написанных 

с разных позиций представителями разных научных школ и направле-

ний, и самим характером изучаемых явлений. Последнее означает, что 

на протяжении столь длительного периода соответствующие данные, 

собранные в единый массив, отражают отнюдь не общий закон или не-

изменный тип, по отношению к которому конкретные проявления, об-

разуют некоторые происходящие в определенных пределах, вариации. 

На самом деле перед нами случайные феномены, возникшие в силу слу-

чайного стечения обстоятельств, которые вряд ли повторятся в буду-

щем. Иными словами, за единую статистическую тенденцию выдается 

случайное явление, в рамках которого действуют свои особые законо-

мерные статистические тенденции [8, с. 75]. Они ограничиваются неко-

торым значительно меньшим пространственно-временным диапазоном 

и могут быть изучены в рамках конкретно-исторического исследования.

Сказанное не означает, что в исторических исследованиях не могут 

быть применены математические методы. Однако в отличие от физики, 
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где теоретические построения дают возможность обнаружения новых 

фактов, в исторической науке применению математических методов 

(они применяются в основном в социально-экономической истории) 

должна предшествовать качественная словесная модель изучаемого 

отношения, фиксирующая соотношение примарных атомарных фак-

тов, которые затем подлежат формализации [8, с. 69; 11, p. 325–326]. 

При отсутствии подобной словесной модели всякая формализация 

не может рассматриваться как адекватная. Результаты математическо-

го моделирования должны быть подтверждены фактами, содержащи-

мися в источниках и не использованными при моделировании. 

Сторонники макромоделирования осуществляют квази-верификацию, 

используя факты из фактологического базиса теории, т. е. использо-

ванные при ее конструировании.

Макромоделирование представляется его сторонниками как новая 

наука. Однако на сегодняшний день ее теоретические принципы остаются 

неразработанными. Не создан язык представления знания, не охаракте-

ризован научный метод, предполагающий определение условий примени-

мости использованных познавательных средств; не уточнены понятия, 

система которых могла бы образовать концепции, способствующие со-

зданию концептуального взгляда, выполняющего функцию теории, до-

пускающей фальсификацию в смысле К. Поппера [10, с. 296].

Методологические проблемы истории разрабатываются также 

в рамках наиболее распространенного сегодня лингвистического 

направления в эпистемологии истории, восходящего к идеям герме-

невтики и постмодернизма. Приверженцы названных направлений 

развивают идеи историчности текстов, содержащих напластования не-

однозначных смыслов, что делает тексты «бездонными» и обусловливает 

возможности их бесконечной интерпретации, при которой акцентиру-

ются различные смысловые аспекты. Множественность смыслового 

содержания означает правомерность альтернативных выводов. Эти идеи 

не являются новыми, они только четко сформулированы в рамках лин-

гвистического направления. Впрочем, не со всеми методологическими 

идеями этого направления можно согласиться. Представляется пре-

увеличенным то значение, которое придается анализу метафор в рам-

ках исторического нарратива. Думается, не меньшую роль играет ме-

тод исторической ретроспективы. Его назначение в реконструкции 

слабо отраженного в исторических источниках исторического явления 

на основе анализа детальных сведений о более позднем явлении, нахо-

дившемся с первым в генетической связи [9, с. 30].
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Идеи постмодернистов относительно неприемлемости в совре-

менном историческом дискурсе дихотомических оценок нуждаются 

в коррективах, поскольку они противоречивы. Действительно, отме-

чая неприемлемость дихотомического подхода к изучению истории, 

представители названных воззрений в то же время призывают к изуче-

нию с помощью «деструкции» языковых структур бессознательного 

в поведении человека, интерпретируемого в духе понимания архети-

пов сознания К. Леви-Брюлем и К. Юнгом. Но ведь такие интеллиги-

бельные конструкции, определявшие содержание культур Древности 

и Средневековья, как «мир небесный», «мир земной», «добро-зло», 

«свет-тьма» являлись, с одной стороны. архетипами великих культур, 

а, с другой – носят дихотомический характер [12, с. 153; 13, с. 135].

В целом особенности исторического познания, нацеленного 

на изучение общего и индивидуального в прошлом показывают, что 

ни теоретические идеи современной синергетики, обосновывающие 

новое современное мировидение, ни идеи постмодернизма и лингвис-

тического направления в эпистемологии истории не могут быть непос-

редственно проецированы на практику исторического исследования. 

Видимо, в этом кроется одно из существенных различий историче-

ского и естественного знаний.
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ВОСПРИЯТИЕ НАСЕЛЕНИЕМ 

СИСТЕМЫ НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ

О.Р. Шувалова,  Москва, Россия

С точки зрения Шерлока Холмса, если научные знания человеку 

не нужны, то эту информацию можно выбросить из головы, но если 

вдруг что-то понадобится, то всегда можно легко выяснить последние 

научные достижения по интересующему вопросу. В этом с Холмсом 

согласен только каждый третий житель России, Южной Кореи и Евро-

пы, каждый четвертый японец и только каждый седьмой американец, 

не согласны с ним половина жителей Европы, 57 % россиян, 2/3 япон-

цев и корейцев и 85 % американцев. 

Почему столь кардинально поменялось отношение людей к науч-

ным знаниям? Ответ на этот вопрос тесно связан с потребностями эко-

номического роста. В концепции новой экономики население рассмат-

ривается, во-первых, в качестве субъекта производства, от которого 

требуются не только базовые знания науки и техники, но и способ-

ность к непрерывному совершенствованию профессиональных и тех-

нических навыков. Во-вторых, в качестве потребителя, воспринимаю-

щего и использующего в практической жизни информацию о действии, 

безопасности и эффективности новых продуктов и технологий. 

Отсутствие таких способностей у определенной части населения мо-

жет стать фактором, сдерживающим создание и распространение но-

вых технологий, а значит, и экономический рост. 

В настоящее время методика измерения интереса населения к на-

уке активно разрабатывается. Это направление занимает ведущее мес-

то в исследованиях общественного мнения о науке (наряду с измере-

нием «образа науки», престижа научной деятельности, восприятия 

последствий развития науки и техники и т.п.). А результаты публику-

ются в сборниках, посвященных науке, например, в США в докладах 

Национального научного фонда «Science and Engineering Indicators», 

публикуемых каждые два года. Подобные публикации были также 

в Японии и Европе, где в 2005 г. выпущено даже специальное издание 

Евробарометра (224) «Europeans, Science and Technology». В России 

12.

13.
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такие данные опубликованы в статистических сборниках «Наука 

в Российской Федерации (2005) и «Индикаторы науки» (2007). 

Исследователям важно понять, как усилить интерес населения 

к науке. Для этого изучаются такие признаки как место научной тема-

тики в информационных предпочтениях населения; включенность 

в научно-технические проблемы – только ли это СМИ являются источ-

никами информации о науке или люди обсуждают научные темы в не-

посредственном общении или более того, ищут нужную информацию 

в научно-популярных, научных публикациях, посещают музеи и вы-

ставки; понимание науки – насколько они запоминают получаемую 

информацию (уровень научных знаний), видят ли люди различия меж-

ду научными и ненаучными знаниями. 

Модель исследования интереса населения к науке включала в себя 

параметры, фиксирующие признаки интереса к науке.

Место научной тематики в информационных предпочтениях. 

Основной индикатор – самооценки степени интереса к научной 

тематике (показатель – доля населения с высокой степенью инте-

реса). Дополнительный индикатор – самооценки уровня инфор-

мированности о науке (показатель – доля населения с низким 

уровнем информированности)

Включенность в научно-технические проблемы. Основной инди-

катор – уровни включенности в научно-технические проблемы. 

Дополнительный индикатор – посещаемость специализирован-

ных заведений, связанных с научными знаниями (библиотеки, 

зоопарки, научно-технические музеи и выставки).

Понимание науки. Основной индикатор – уровень научных зна-

ний (показатель – доля правильных ответов на тестовые вопросы). 

Дополнительный индикатор – понимание статуса «научности» (по-

казатель – доля респондентов, не считающих астрологию наукой).

Какие научные темы вызывают наибольший интерес? Основным 

индикатором интереса к науке являются самооценки респондентами 

степени своего интереса к научным темам, включая новые открытия 

и изобретения, экологию, медицину, исследования космоса, компьюте-

ризацию и ядерную энергетику. На рис. 1 мы видим, что в информаци-

онных предпочтениях населения преобладает тематика, затрагиваю-

щая витальные аспекты жизни людей, – достижения в медицине 

и состояние окружающей среды. О высокой степени интереса к этим 

темам заявили 37–40 % опрошенных россиян, считают же неинтерес-

ной такую информацию лишь 11 %. В других странах эти темы тоже 

–

–

–
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очень популярны. Результаты исследований, проведенных в 37 странах 

Европы, Азии и Америки, показывают, что высокую степень интереса 

к медицине проявляют в среднем 32 % респондентов – от 13 % в Литве 

до 65 % в США, Россия же занимает в этом списке десятую позицию. 

Что касается экологии, то здесь эта доля еще выше – 39 % – от 9 % 

в Литве до 70 % на Кипре, Россия – на пятнадцатом месте (табл. 1).

Научная тематика познавательного и технологического характера 

для россиян не столь актуальна – как к научным открытиям, так 

и к новым изобретениям и технологиям высокую степень интереса 

проявляют 21–22 %, тогда как в других странах в среднем 30–31 %. 

В результате Россия заняла лишь 29-е место по уровню интереса 

к научным открытиям и 31-е – к новым изобретениям и технологиям, 

лидером же по обеим позициям является Кипр (54 %).

Гораздо реже круг информационных предпочтений россиян за-

трагивает сегодня исследования космоса и проблемы использования 

ядерной энергии – высокий интерес к ним проявили лишь 14–15 % оп-

рошенных. В других странах рассматривалась только космическая те-

матика. Интерес к ней выше в более северных странах Европы, а также 

в США (максимальный показатель – в Швеции – 28 %), тогда как Рос-

сия лишь на 28 месте – в окружении стран южной Европы, Китая 

и Малайзии. 

В нашей стране заметен рост доли интересующихся компьютера-

ми и Интернетом. Если в 2003 г. она составляла всего 14 %, то в 2006 г. 

уже 21 %. В европейских странах Интернет-аудитория составляет 

от 15 % в Венгрии до 41 % в Нидерландах.

Второй индикатор – самооценки уровня информированности 

о науке, на наш взгляд, неприемлем из-за того, что интерпретация ин-

формированности варьирует в слишком широких пределах – чем боль-

ше человек погружается в какую-либо область науки, тем скорее он по-

нимает, как еще много неизученного или непрочитанного. Тем не менее, 

в США и других странах такая методика применяется и каждый раз 

делается вывод о том, что уровень информированности гораздо ниже 

уровня интереса к данной области знаний. Понимая возможные пре-

тензии к методике, европейские исследователи сочли наилучшим вы-

ходом применить для сопоставлений не высокий, а низкий уровень 

информированности, подразумевая, вероятно, что те, кто «знают, что 

ничего не знают», все-таки не причислят себя к категории слабо ин-

формированных. Получилось, что наиболее высокие самооценки ин-

формированности – в области экологии (в США 17 % опрошенных 
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отметили высокий уровень, 54 % – средний и 29 % – низкий, 

в среднем же по Европе соотношение 15–61–23; лидеры – Люксембург 

и Кипр, там минимальная доля самооценок «низкая информирован-

ность» – 7 и 14 %; аутсайдер – Литва – 50 %). Чуть хуже знания в облас-

ти медицины (средние показатели по США – 19–55–26 %, в среднем по 

Европе 11–59–28 %; лидеры – Люксембург и Франция, где минимум 

плохих самооценок – 17 и 12 %, на последнем месте снова Литва – 

49 %,). В отношении новых технологий и научных открытий самооцен-

ки информированности еще ниже (в США же эта доля составила 

14–53–33 % и 16–52–32 %, соответственно; в Европе в среднем несколь-

ко ниже – 11–53–35 % и 10–51–37 %; лидер – Франция, где плохих 

самооценок меньше всего –20 %, наихудшая ситуация – в той же 

Литве, а также в Эстонии и Испании, где этот показатель составляет 

около 50 %).

Второй признак – включенность в научно-технические проблемы – 

очень хорошо операционализирован в Европейском обследовании 

2005 г. Для него формирован показатель на основе двойной шкалы – 

шкалы, составленной из все более интенсивных форм включенности 

(только ли это пассивное чтение новостей о науке и технике, или в бо-

лее активной форме – обсуждение с друзьями этих новостей и т.п.) 

и шкалы частоты реализации этих форм во времени (регулярно, время 

от времени, редко и никогда). Для межстрановых сопоставлений разра-

ботчики применяли сумму долей ответивших регулярно и время 

от времени. В более ранних европейских исследованиях, а также 

в США, России и других странах исследовались лишь источники ин-

формации о науке и технике (в помощью вопроса: «Откуда Вы узнаете 

о новостях науки и техники?») и посещаемость специализированных 

заведений, связанных с научными знаниями за последние 12 месяцев 

(библиотеки, зоопарки, научно-технические музеи и выставки). 

На основе этих индикаторов европейские исследователи и выстроили 

новый показатель, дополнив наиболее активные формы включенности 

в научно-технические проблемы – участие в публичных дебатах и в де-

монстрациях, подписание петиций.

В самой простой форме – чтении новостей о науке и технике 

в СМИ и Интернете – активно участвуют в среднем 59 % жителей 

Европы (19 % регулярно и 40 % время от времени, еще 20 % делают это 

достаточно редко), по сумме ответов регулярно и время от времени ли-

дирует Финляндия – 79 %, минимальная же доля – в Португалии – 44 %. 

Второй уровень по шкале интенсивности занимают разговоры с друзьями 
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на эти темы – такую форму включенности реализуют несколько мень-

ше людей – по Европе в среднем – 47 % (10+37 %), максимальная же 

доля в Швеции (66 %), минимальная в Румынии (33 %). Третий уровень 

включенности – участие в публичных дебатах – в нем участвуют лишь 

10 % опрошенных (2+8 %), максимум в Греции (24 %) и Швейцарии 

(18 %), минимум в Норвегии (4 %), а также Великобритании, Португа-

лии и Румынии (по 5 %). Наконец, четвертая форма – подписание пе-

тиций, участие в демонстрациях по вопросам ядерной энергии, био-

технологий, экологии – на наш взгляд, плохо вписывается в шкалу 

интенсивности, поскольку собирает лишь протестный электорат, тем 

не менее, в среднем по европейским странам в ней участвуют 13 % оп-

рошенных (2+11 %), лидируют Австрия и Швейцария (по 27 %), мини-

мальная же деятельность – на Кипре (2 %).

Для информации можно привести данные по России и США, 

в строгом смысле не сопоставимые с приведенными результатами ев-

ропейского исследования. Тем не менее, в России на вопрос об источ-

никах информации о науке и технике максимальная активность рес-

пондентов тоже наблюдается лишь в самой простой форме – 87 % 

опрошенных черпают такую информацию из телевизионных передач 

(по данным опроса 2003 г.), в США данный источник зафиксировали 

41 % опрошенных (2004 г.). На более высоком уровне – обсуждения 

с друзьями – в России участвуют 29 %, в США же личное общение 

не является источником информации о науке и технике – его отметили 

лишь 2 % опрошенных. Активные же формы ни в США, ни в России 

не изучались.

Дополнительным индикатором служит посещаемость специали-

зированных заведений, связанных с научными знаниями (библиотеки, 

зоопарки, научно-технические музеи и выставки) за последние 12 ме-

сяцев. Так, в Европейских странах научные или технические музеи по-

сещали в среднем 16 % опрошенных (максимум – в Швеции – 36 %, ми-

нимум в Португалии – 6 %, в 2001 г. этот показатель в США составил 

30 %, в Китае 14 %, в Японии 13 %, в России же, по данным за 1996 г., – 

не более 3 %); научно-техническими выставками или неделями науки 

интересовались в среднем 8 % европейцев, в России – 4 % (2003 г.).

Нужны ли научные знания в повседневной жизни? В начале ста-

тьи было сказано, что более половины россиян (57 %) уверены, что на-

учные знания в повседневной жизни необходимы. Россия по этому по-

казателю сходит в первую десятку лидеров (рис. 2, 3). 
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Россия–2006: В нашей повседневной жизни  

научные знания необязательны 

23

26

49

34

30

7

13

24

27

22

9

9

27

Не согласен

Скорее, не согласен

Затруднились

ответить

Скорее, согласен

Согласен

2006

2003

1996

В нашей повседневной жизни  

научные знания необязательны 

 Не согласны Согласны 

США 85 15 

Китай 74 17 

Япония  68 25 

Исландия 64 22 

Южная Корея 64 34 

Дания 61 26 

Нидерланды 60 28 

Швеция 58 27 

Норвегия 58 30 

Россия 57 36 

Мальта 56 24 

Люксембург 55 33 

Финляндия 55 33 

Литва 53 33 

Польша 53 35 

Словения 52 33 

Германия 50 34 

Великобритания 49 39 

Кипр 49 37 

Турция 47 28 

Франция 46 39 

Швейцария 46 39 

Латвия 45 38 

Венгрия 44 39 

Бельгия 42 43 

Греция 41 44 

Испания 40 39 

Ирландия 40 42 

Чехия 39 44 

Румыния 39 37 

Италия 38 33 

Хорватия 36 40 

Эстония 33 51 

Португалия 32 50 

Австрия 28 54 

Словакия 22 48 

Болгария 22 57 

Данные по России за 2006 г., европейским странам – 2005 г., США, Корее и Японии – 2004 г., Китаю – 2001 г.

Источники: Индикаторы науки, 2007; National Science Board, 2006; Eurobarometer 224, 2005.

Рис. 2. Мнение населения о научных знаниях (в процентах к числу опрошенных) 
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Россия–2006: Астрология является научной, не очень

научной или совсем не научной областью знаний? 

48 19 18 15

Это - научная область

знаний

Это - не очень научная

область знаний

Это - совсем не научная

область знаний

Затруднились ответить

Астрология является научной, не очень научной 

или совсем не научной областью знаний?* 

 Не научной Научной 

Финляндия 77 11 

США 66 6 

Норвегия 55 30 

Франция 53 27 

Швейцария 51 29 

Бельгия 48 31 

Швеция 48 33 

Греция 47 36 

Дания 44 35 

Исландия 43 37 

Нидерланды 42 35 

Великобритания 41 36 

Германия 41 38 

Люксембург 38 38 

Италия 38 39 

Австрия 34 40 

Словения 31 50 

Ирландия 28 50 

Хорватия 27 48 

Испания 24 48 

Чехия 24 57 

Турция 23 41 

Венгрия 23 45 

Португалия 23 45 

Кипр 23 61 

Эстония 22 54 

Латвия 19 60 

Словакия 19 63 

Россия 18 48 

Польша 18 68 

Мальта 14 44 

Болгария 14 58 

Литва 14 66 

Румыния 13 62 

* В странах – членах ЕС было предложено оценить степень научности в баллах от 1 («совсем не научная) до 5 («очень на-

учная»). Оценки «4» или «5» интерпретируются как ответ: Это – научная область знаний, оценки «3» – как ответ: 

Это – не очень научная область знаний (эти оценки в данном рисунке не представлены), а оценки «1» или «2» – как: 

Это – совсем не научная область знаний.

Данные по России за 2006 г., европейским странам – 2005 г., США, Корее и Японии – 2004 г., Китаю – 2001 г.

Источники: Индикаторы науки, 2007; National Science Board, 2006; Eurobarometer 224, 2005.

Рис. 3. Понимание статуса научности в разных странах  

(в процентах к числу опрошенных) 
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Однако позитивный настрой в отношении научных знаний созда-

ет лишь благоприятную почву для процесса научного образования. 

Как оказалось, в России такие установки слабо подкреплены действия-

ми – основания для такого вывода дают низкие показатели понимания 

статуса научности и уровня научных знаний.

Видят ли люди различия между научными и ненаучными зна-

ниями? Отличают ли они науку от псевдонауки? По данным опросов, 

только в Финляндии и США население четко это различает. Подавляющее 

большинство респондентов из этих стран – 77 и 66 %, соответственно, – 

уверены, что астрология – это не наука, и лишь 11 и 6 % считают 

ее наукой. Еще в 11 странах соотношение ненамного в пользу «ненауч-

ности» астрологии (от 55 к 30 % в Норвегии до 41 к 38 % в Германии), 

в двух случаях (Италия и Люксембург) позиции равны (по 38 %), среди 

граждан других 19 государств побеждают сторонники «науки» астро-

логии (рис. 3). 

Россия в распределении стран по доле сторонников «ненаучнос-

ти» астрологии занимает 29-е место (18 %). Интересно, что, начиная 

с 18-го места (Словения – 31 %) и по последнее, 34-е, место (Румыния – 

13 %), по этому показателю расположились все страны из бывшего со-

циалистического лагеря, а также некоторые страны южной Европы 

(Испания, Турция, Португалия, Кипр и Мальта). Кстати, на Кипре да-

же гороскопы считают научными 61 % опрошенных, тогда как в других 

странах Европы так думают в среднем 13 % респондентов (от 6 % 

в Финляндии до 34 % в Румынии). Здесь уместно сказать, что в евро-

пейском обследовании по этому вопросу пошли на методический экс-

перимент – в половине анкет позиция астрология была заменена горос-

копами, и многие респонденты на это «купились», считая астрологию 

наукой, а гороскопы – не наукой.

Уровень научной грамотности. Для его определения применяет-

ся метод тестирования. Респондентам предлагается ряд высказываний, 

каждое из которых выражает суть определенной теории из самых 

разных областей науки, причем они могли быть как ложными, так 

и верными.

Больше всего правильных ответов было получено по элементар-

ным вопросам о строении солнечной системы (85 %), теории конти-

нентального дрейфа (72 %) и о строении Земли (69 %). Около полови-

ны респондентов знают теорию эволюции, строение атома и теорию 

происхождения Вселенной. Еще меньше собрали «каверзные» вопросы 

(требующие ответа «ложное высказывание») – лишь около трети – 
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о радиоактивности и о природе лазерных лучей; менее четверти – зна-

ния в области генетики и действия антибиотиков (рис. 4). 

Какие из суждений являются верными, а какие – неверными? 

 Правильные ответы  Затруднились ответить  Неправильные ответы 

2006* 

2003 

1996 

Предки человека произошли от животных
1

 

 

2006 

2003 

1996 

Электрон меньше, чем атом 

 

2006 

2003 

1996 

Вся радиация создана человеком 

 

2006 

2003 

1996 

Антибиотики убивают не только бактерии, 

но и вирусы 

 

2006 Центр Земли очень горячий 

 

2007 

2006 

2003 

1996 

Лазер работает, фокусируя звуковые волны  

(1996-2006: Лазерные лучи получают,  

фокусируя звуковые волны) 

 

2007 

2006 

2003 

1996 

Континенты, на которых мы живем,  

движутся уже миллионы лет и будут про-

должать двигаться в будущем  

(1996–2006: Континенты медленно  

движутся по поверхности Земли) 

 

2006 

2003 

1996 

Вселенная образовалась в результате 

мощного взрыва 

 

2007 Пол ребенка определяют гены матери  

 

2006 

2003 

Обычные растения – картофель, помидоры 

и т.п. – не содержат генов, а генетически 

модифицированные растения – содержат 
 

2007 Солнце вращается вокруг Земли  

Земля вращается вокруг Солнца 
2006 

52

44

44

49

46

48

34

35

40

18

18

13

69

31

21

24

26

72

46

40

37

44

35

29

46

23

22

67

85

22

30

33

37

44

45

22

26

30

29

37

43

23

43

59

62

61

20

37

46

52

39

50

59

29

41

57

5

10

26

26

23

14

10

7

44

39

30

53

45

44

8

26

20

14

13

8

17

14

11

17

15

12

25

36

21

28

5

* Жирным шрифтом выделены результаты, принятые для международных сопоставлений.

Источники: Индикаторы науки, 2007; ВЦИОМ, 2007.

Рис. 4. Уровень научной грамотности населения России 

(в процентах к числу опрошенных)
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Результаты опросов выявили удручающий факт – по некоторым 

вопросам у людей наблюдается даже не недостаток знаний, а всеобщее 

заблуждение – люди не отвечали «не знаю», а давали именно непра-

вильный ответ. Например, 53 % опрошенных согласились, что антиби-

отики убивают не только бактерии, но и вирусы, 44 % уверены, что 

радиация создана человеком, и 36 % считают, что обычные растения 

не содержат генов, а генетически модифицированные – содержат. 

Это означает, что поступающая информация и (или) базовый уровень 

знаний совершенно недостаточны для правильного понимания этих, 

в общем-то, жизненно важных вопросов.

Интересно, что как раз в теоретической области – о строении ато-

ма – россияне и жители других бывших социалистических стран пока-

зали относительно высокий уровень знаний (табл. 2)1 – Россия заняла 

8-е место по доле правильных ответов. Но это, к сожалению, единс-

твенный позитивный результат, просто в других странах этот вопрос 

знают хуже всего. Второй вопрос, выявивший дефицит знаний 

во всех изучаемых странах, – о природе лазерных лучей (лучше всех 

на него отвечали жители Швеции, тогда как Россия оказалась лишь 

на 29-м месте).

На простые вопросы – о строении Земли и по теории континен-

тального дрейфа – было получено до 95 % правильных ответов. 

По ним лидируют Дания, Швеция и Швейцария, тогда как Россия ока-

залась в самом «хвосте» – на 37-м и 32-м местах (табл. 2, 3). Не смутила 

европейцев и теория эволюции (которая до сих пор находится в проти-

воречие с христианством) – по этому вопросу было получено до 85 % 

правильных ответов (в Исландии), Россия же снова на 32-м месте. 

Даже на «каверзные» вопросы, требующие отрицательного ответа, – 

о радиоактивности и антибиотиках – было получено до 80 % правиль-

ных ответов (лидер – Швеция), Россия лишь на 34-м месте.

По сумме правильных ответов по каждой стране формируется ин-

тегральный показатель уровня научной грамотности. Россия оказалась 

лишь на 32-м месте (46 % правильных ответов). Наиболее высокий 

уровень показали жители Северной Европы – Швеции, Финляндии, 

Дании и Норвегии (более 70 % правильных ответов). Из бывших соци-

алистических стран в первую десятку вошли Чехия и Словения. 

Во второй десятке, которую замыкают США, – Венгрия, Хорватия 

и Словакия. Последние места заняли Болгария, Турция и Китай.

1 После отбора высказываний на идентичность формулировок (сравнивались русская и анг-

лийская версии) лишь семь тестовых вопросов отличились достаточно высоким уровнем сопоста-

вимости для 38 стран.
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 Таблица 3
Средняя доля правильных ответов по 7 тестовым вопросам

Швеция 77.7 Швейцария 66.9 Ирландия 58.4 Мальта 47.3

Финляндия 71.7 Люксембург 66.6 Эстония 58.1 Россия 46.4

Дания 71.4 Исландия 66.1 Испания 57.3 Литва 45.7

Норвегия 71.1 Германия 65.4 Австрия 57.1 Латвия 45.3

Нидерланды 70.3 Венгрия 65.3 Польша 53.7 Кипр 43.3

Бельгия 69.1 Корея 60.1 Япония 53.6 Болгария 42.1

Чехия 69.1 Италия 59.9 Греция 50.0 Турция 41.3

Франция 68.1 Хорватия 59.4 Малайзия 48.4 Китай 36.9

Великобритания 68.1 Словакия 59.3 Португалия 47.9

Словения 67.9 США 59.0 Румыния 47.9

Не все тесты оказались пригодными для международных сопос-

тавлений. Из-за несовпадений в методике пришлось отбраковать че-

тыре теста. Уникальную возможность проверить, как действует не-

большие отклонения в формулировках, дали два независимых опроса, 

проведенных Центром Юрия Левады по методике ГУ–ВШЭ в 2006 г. 

и ВЦИОМом по европейском методике в 2007 г., показательными в этом 

отношении являются также различия между последними опублико-

ванными результатами опросов в европейских странах и США (табл. 4).
Таблица 4

Сопоставление методики и результатов обследований уровня научных знаний населения 

(доля правильных ответов, в процентах к числу опрошенных)

Дословные формулировки тестовых вопросов
Дата опроса Страна,

организация2004–2007 2003 1996

Солнце вращается вокруг Земли 67 ВЦИОМ

Земля вращается вокруг Солнца 85 ГУ–ВШЭ

The sun goes around the Earth 66 ЕС

Does the Earth go around the Sun, or does the Sun go around the Earth? 71 США

Вселенная образовалась в результате мощного взрыва 44 35 29 ГУ–ВШЭ

The universe began with a huge explosion 35* США

Центр Земли очень горячий 75 ВЦИОМ

Центр Земли очень горячий 69 ГУ–ВШЭ

The centre of the Earth is very hot 86 ЕС

The centre of the Earth is very hot 78 США

Континенты, на которых мы живем, движутся уже миллионы лет 

и будут продолжать двигаться в будущем 72 ВЦИОМ

Континенты медленно движутся по поверхности Земли 46 40 37 ГУ–ВШЭ

The continents on which we live have been moving for millions of years and 

will continue to move in the future 87 ЕС

The continents have been moving their location for millions of years and will 

continue to move 77 США

Нынешние люди развились из ранних видов человека 61 ВЦИОМ

Предки человека произошли от животных 52 44 44 ГУ–ВШЭ

Human beings, as we know them today, developed from earlier species of 

animals 70 ЕС
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Дословные формулировки тестовых вопросов
Дата опроса Страна,

организация2004–2007 2003 1996

Human beings are developed from earlier species of animals 44* США

Пол ребенка определяют гены матери 46 ВЦИОМ

It is the mother’s genes that decide whether the baby is boy or girl 64 ЕС

It is the father’s gene that decides whether the baby is a boy or a girl 62 США

Обычные растения – картофель, помидоры и т.п. – не содержат генов, 

а генетически модифицированные растения – содержат 23 22 ГУ–ВШЭ

Электроны меньше атомов 48 ВЦИОМ

Электрон меньше, чем атом 49 46 48 ГУ–ВШЭ

Electrons are smaller than atoms 46 ЕС

Electrons are smaller than atoms 45 США

Вся радиоактивность – дело рук человеческих 30 ВЦИОМ

Вся радиация создана человеком 34 35 40 ГУ–ВШЭ

All radioactivity is man-made 59 ЕС

All radioactivity is man-made 73 США

Антибиотики убивают вирусы так же хорошо, как и бактерии 30 ВЦИОМ

Антибиотики убивают не только бактерии, но и вирусы 18 18 13 ГУ–ВШЭ

Antibiotics kill viruses as well as bacteria 46 ЕС

Antibiotics kill viruses as well as bacteria 54 США

Лазер работает, фокусируя звуковые волны 31 ВЦИОМ

Лазерные лучи получают, фокусируя звуковые волны 21 24 26 ГУ–ВШЭ

Lasers work by focusing sound waves 47 ЕС

Lasers work by focusing sound waves 42 США

*Вопрос был задан не всем респондентам, всего около 75 % выборки по США.

Источники: ВЦИОМ. – http://wciom.ru/novosti/press-vypuski/press-vypusk/single/4448.html; ГУ–ВШЭ Индикаторы науки. 

Статистический сборник. М.: ГУ–ВШЭ, 2007; ЕС-25 Europeans, Science and Technology. Special EUROBAROMETER 224. Offi  ce 

for Offi  cial Publications of the European Communities, Luxembourg, 2005; США (National Science Board. Science and Engineering 

Indicators – 2006. Washington, D.C.: US Government Printing Offi  ce, 2006).

Так, был отбракован самый легкий тест, который задал ВЦИОМ, – 

требующий отрицательного ответа: Солнце вращается вокруг Земли. 

По России оказалось 67 % правильных ответов, в ЕС – 66 %. А тест, 

требующий положительного ответа: Земля вращается вокруг Солнца, – 

собрал в России уже 85 % правильных ответов (т.е. куда-то «потеряно» 

18 %). В США вопрос был задан в третьей формулировке: Земля вра-

щается вокруг Солнца или Солнце вращается вокруг Земли? В резуль-

тате этот тест не попал в показатель уровня научной грамотности.

Подобная ситуация с противоположными формулировками воз-

никает и при сравнении европейских и американских вопросов 

о наследственности – в Европе задавали вопрос, требующий отрица-

тельного ответа, а в США – положительного: Материнские (в США 

отцовские) гены определяют пол будущего ребенка – мальчик или де-

вочка. В странах ЕС доля правильных ответов оказалась даже выше, 

Продолжение таблицы 4
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чем в США – 64 и 62 %, соответственно. Означает ли это, что если бы 

в США задали вопрос, требующий отрицательного ответа, доля правиль-

ных ответов была бы еще ниже? Мы предполагаем, что – да, но проверить 

не можем. Кстати, в России этот тест тоже требовал отрицательного 

ответа, и верно ответили только 46 % опрошенных, а если бы речь шла 

об отцовском гене? То мы «переплюнули» бы американцев (если при-

бавить 18 %)? Вполне вероятно. 

Наш тест о том, что обычные растения не содержат генов, а гене-

тически модифицированные – содержат был отбракован потому, что 

его задавали только в России (он был нам нужен для того, чтобы 

понять, сколько людей действительно понимают, что такое гены). 

В следующем примере ВЦИОМ допустил досадную ошибку при 

переводе фразы «Human beings are developed from earlier species of animals» 

как «Нынешние люди развились из ранних видов человека» (нет такого 

понятия «более ранний вид человека»), но нашим респондентам, веро-

ятно, такая трактовка теории Дарвина понравилась гораздо больше, 

чем происхождение от животных (61 % и 52 %, соответственно). 

В Европе 70 % опрошенных не стыдятся происхождения от животных, 

зато в США такой тест не задают респондентам, считающим себя веру-

ющими (это примерно 25 % всей выборки), опасаясь оскорбить их ре-

лигиозные чувства, – в итоге теорию Дарвина разделяют лишь 44 % 

американцев. Видимо, по той же причине в Европе вообще не задают 

вопрос по теории происхождения Вселенной. В результате тест по теории 

Дарвина был использован в международных сопоставлениях, но с ого-

воркой про США, а тест о происхождении Вселенной был отбракован.

Методически приемлемыми мы расценили следующие три теста: 

«Электроны меньше атомов», «Центр Земли очень горячий» и «Вся ра-

диация создана человеком». 

В следующих трех тестах расхождения в переводе почти незаметны, 

но разница в результатах двух опросов по России оказалась довольно 

значительная. 

Почти дословный вариант перевода ВЦИОМа: «Антибиотики 

убивают вирусы так же хорошо, как и бактерии» – мы не использова-

ли потому, что не сразу понятно, «кто кого убивает». И хотя результаты 

оказались значительно лучше, чем для варианта ГУ–ВШЭ: «Антибио-

тики убивают не только бактерии, но и вирусы», для сопоставлений 

был принят результат ГУ–ВШЭ, поскольку стабильность результатов 

подтверждает динамика с 1996 г.
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От ВЦИОМа мы использовали результаты двух более близких 

к английскому варианту перевода тестов: про лазеры – «Лазер работа-

ет, фокусируя звуковые волны» (вместо: «Лазерные лучи получают, фо-

кусируя звуковые волны») и по теории континентального дрейфа – 

длинный и подробный: «Континенты, на которых мы живем, 

движутся уже миллионы лет и будут продолжать двигаться в будущем». 

Последний дал в полтора раза больше правильных ответов, нежели че-

ресчур упрощенный вариант: «Континенты медленно движутся по по-

верхности Земли». Вполне вероятно, что более длинный европейский 

вариант, по сравнению с методикой США, имевший дополнительное 

уточнение континентов, «на которых мы проживаем», тоже дал более 

высокий результат. 

Следует учесть также, что респонденты могли попросту угадать, 

ответив «верно» или «ложно». Тем не менее, относительные сопостав-

ления между странами можно считать правомерными, поскольку та-

кие помехи равновероятны. 

Таким образом, при международных сопоставлениях очень важно, 

чтобы формулировки вопросов были одинаковыми – любые отступле-

ния могут дать значительные смещения.
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