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жется, что эта линия устремлена в бесконечность. 
У беспредельности нет конечного предела, но есть 
«предел» бесконечный, если саму беспредельность 
интерпретировать как предел. Следовательно, нет 

предела совершенствования, по крайней мере, трех 
видов бытия: бытия общества, бытия человека и 
бытия культуры.
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Принято считать, что культура связана только 
с позитивными устремлениями человека. Эта по-
зиция, в частности, была выражена Н. Бердяевым 
[1, с. 146–163] в утверждении таких целей куль-
туры, как Истина, Добро и Красота. В этом кон-
тексте орудия казни, атрибуты войны и примеры 
непристойностей к феномену культуры отнесены 
быть не могут. Вместе с тем в культурологиче-

ских исследованиях упомянутые явления находят 
рассмотрение. Однако в фокус культурологиче-
ского рассмотрения эти феномены попадают не 
сами по себе, а как знаковое воплощение опреде-
ленных реалий жизни людей, по которым рекон-
струируют как картину мира человека ушедшей 
эпохи, так и специфику диахронических трансля-
ций. 
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Мой исследовательский интерес связан с пони-
манием места и роли меча как в современной куль-
туре, так и в предшествующих ее эпохах. Уверена, 
что не будет большим преувеличением отнести меч 
к наиболее символически нагруженному виду ору-
жия. Причем с течением времени меч приобретал 
все больше слоев интерпретаций: ритуальных, эс-
тетических, религиозных, социальных etc. Семи-
отическая многомерность меча и вызывает интерес 
к нему не только как разновидности холодного ору-
жия, но и как полисемантичному символу, который 
на протяжении истории человечества мог означать 
мужество, силу, справедливость, статус и веру. 

В настоящее время меч не выполняет утилитар-
ных функций, не является частью костюма, но при-
сутствует в повседневности большого числа лю-
дей, будоража их ум и память. Конечно, в совре-
менности меч присутствует в культуре в качестве 
символа. Остается понять, какие фрагменты куль-
турного мира выражает меч сегодня и в какие 
смыслы пытается вглядеться человек, держа в поле 
своего зрения меч. 

Меч в прошедшие исторические эпохи обладал 
различными формами и характеристиками в зави-
симости от области применения. 

По предназначению можно разделить мечи на 
повседневные (военные, гражданские) и мечи для 
особых случаев и ритуальные (парадное оружие, 
церемониальные, наградные, турнирные мечи, 
мечи для казни, охотничьи мечи).

Также можно выделить следующие назначения 
меча на протяжении истории: практическое (бое-
вая, утилитарная), религиозно-ритуальное (исполь-
зование меча в ритуалах, церемониях), символи-
ческое (меч мог означать воина, высшее сословие, 
силу, войну, справедливость, суд, слово etc.) [2, 
с. 214–216], социальное (меч могли носить только 
свободные граждане определенного статуса и до-
статка), статусное (по оружию зачастую можно 
было много узнать о владельце, его положении в 
обществе, иерархии) [3, с. 181–195], эстетическое 
(наградное оружие – произведения искусства, эк-
вивалент вкуса, богатства) [4, с. 127–140].

Сегодняшняя картина в отношении представле-
ний о мече, его символике и функциях прорисовы-
вается не совсем ясно. Вместе с тем резко возрас-
тает популярность холодного оружия, что под-
тверждается большим числом молодежных суб-
культур, использующих меч.

Ярким примером символики меча можно счи-
тать и фехтование – как непосредственное владе-
ние холодным оружием, например мечом, шпагой, 
рапирой, палашом или саблей. В былые времена 
шпага и ее применение было неотъемлемой частью 
повседневности. В наше время для людей нет не-
обходимости носить при себе ту же шпагу для це-

лей самообороны, подчеркивания собственного 
статуса, свободы, наконец, ради эстетики. Однако 
фехтование находит своих поклонников и отклик у 
многих людей современности. Люди интересуются 
историей фехтования и холодного оружия, теорией 
и практикой поединка, символикой и культурой об-
ращения с мечом. Сегодня стало популярным исто-
рико-ролевое направление фехтования (причем как 
европейские, так и восточные школы). Кроме того, 
уже давно развивается спортивное фехтование. 
Любители сценического, национального фехтова-
ния создают клубы, проводят соревнования. Увле-
чение коллекционированием холодного оружия, в 
частности мечей, интерес к разнообразной литера-
туре (научная, историческая, художественная), ком-
пьютерные и настольные игры, произведения кине-
матографа – все это можно назвать «пассивным» 
фехтованием, когда люди сознательно проявляют 
интерес к феномену меча. Еще один вид – терапев-
тическое фехтование – новинка в психотерапии. 

Наблюдение за феноменом популярности в мо-
лодежной среде разновидностей холодного оружия 
позволило предположить, что именно определен-
ное понимание символики меча моделирует пове-
дение индивида в той или иной субкультуре. С це-
лью проверки своего предположения была разра-
ботана стратегия социологического исследования, 
концепция которого была мной изложена [5, с. 89–
91 ] и реализована. 

Анализ полученных результатов социологичес-
кого исследования с целью выяснения особеннос-
тей восприятия современным человеком символи-
ки меча позволил сделать следующие выводы. 

Во-первых, рецепция символики меча основы-
вается на ряде историко-культурных ассоциаций, к 
ним относятся вторичные семиотические системы, 
живущие в социальной памяти. В своем большин-
стве эти ассоциации связаны с тиражируемыми в 
социальной действительности символами Средне-
вековья и образами национальных культур Фран-
ции, Германии, Англии и Турции. Ассоциативный 
ряд опирается на метафорическое выражение ста-
туса человека в ушедших культурных эпохах (на-
пример, разбойник, всадник, воин, элита, аристок-
рат); на знаковые формы духовных и физических 
качеств (ловкость, скорость, хитрость, коварство, 
храбрость, смелость, опасность, хладнокровие); на 
фигуральное воплощение высоких понятий (доб-
лесть, честь, сила, отвага, мощь, благородство, му-
жество, дух); на эстетические категории красоты, 
изящности, грации и утонченности. Немалую роль 
в современных ассоциациях холодного оружия иг-
рают литературные герои, среди которых в основ-
ном респонденты указывали на короля Артура, 
Д’Артаньяна, Атоса, Портоса, Арамиса и Дон Жу-
ана. В восприятии меча участники социологичес-
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кого исследования отмечали аналогии с определен-
ными действиями (защита и атака) и ситуациями 
(состязание, поединок, соревнование, спортивное 
соревнование, война). Респонденты выстраивали 
ассоциативный ряд холодного оружия с такими 
предметами, как ятаган, меч-кладенец, Эскалибур, 
игла, трость, луч, и животными – лев, рыцарский 
конь, орел. Вся приведенная система ассоциаций 
может свидетельствовать о романтизации само-
бытных эпох культуры и отсутствии в современной 
реальности адекватной замены полисемантичного 
символа меча. 

Во-вторых, многообразные обращения к мечу 
дают возможность проследить те его функции как 
феномена культуры, которые оказываются востре-
бованными современным человеком. 
Функция погружения в историю, другие миры. 

Символика меча транслируется через время. Зачас-
тую современный человек, увидев, к примеру, шпа-
гу, соотносит возникающие образы с мушкетером, 
лошадьми, дуэлью. Обращение за историческими 
примерами и аналогиями позволяет говорить о воз-
врате в соответствующее время, эпоху. Эта же фун-
кция меча работает и в фехтовании, дает возмож-
ность не только на духовном, эмоциональном уров-
нях, но и в действительности ощутить историю в 
ролевых играх. 
Функция групповой эксклюзивности выражается 

в символе оружия как знака ордена, религиозной 
организации, тайного общества [3, с. 181–195; 6, 
с. 190–194]. В этом проявляется стремление отде-
лить себя от большинства, создавая и подчиняясь 
своим правилам и кодексам.
Эстетическая функция проявляется в том, что 

традиционно меч воспринимался не только как вид 
оружия. Многие воины воспевали красоту и даже 
«личностные» качества своих клинков [4, с. 105–
109]. Возможно, благодаря этому и фехтование 
рассматривалось как искусство (например, искус-
ство владеть собой, владеть оружием, владеть си-
туацией и поэтому успешно выстраивать бой). 
Функция культурной идентификации определя-

ется происхождением меча, его принадлежностью 
к определенной культуре. Примером могут слу-
жить различные трактовки прямого меча, связан-
ные с европейской традицией выражения креста, и 
сабли, воплощающей восточную традицию выра-
жения полумесяца [2, с. 215]. Предпочитая опреде-
ленный вид оружия или занимаясь каким-либо ви-
дом фехтования, человек соотносит себя с какой-
либо социальной, культурной группой, ассоцииру-
ет себя с предками. Здесь есть место и выражению 
воспитательной функции, поскольку символика 
меча складывалась от поколения к поколению и на-
следовалась вместе с мифами и легендами о вели-
ких войнах и героях, мужестве, храбрости, досто-

инстве и других качествах и свойствах человека, 
обладающего мечом. В конце концов, символика 
меча стала подразумевать под собой и человека, 
обладающего мечом, соответствующего данным 
характеристикам. Воинов воспитывали в опреде-
ленной атмосфере, они проходили череду обрядов, 
посвящений, преодоление которых означало, что 
человек достоин обладать мечом, а следовательно, 
обладает личностными качествами и принадлежит 
иерархическому социальному слою, обозначаемо-
му символикой меча. Это требовало от человека 
приложения усилий как физических, так и мораль-
но-волевых, духовных, стремления к самосовер-
шенствованию. Таким образом, меч как атрибут 
статуса и геральдический знак фиксирует опреде-
ленный уровень самореализации человека. 

На основе приведенного здесь краткого перечис-
ления результатов анализа социологического иссле-
дования можно сделать вывод о том, что меч не 
только не утратил символического значения, но и 
увеличил толщу слоев своего полисемантизма. Это 
вскрывает парадоксальность ситуации: чем больше 
меч теряет свое утилитарное значение, тем больше 
возрастает его влияние как символа. Извест но, что 
меч был одним из первых видов холодного оружия, 
модификации которого лежат в основании даль-
нейших его разновидностей: ятаган, сабля, палаш, 
рапира, шпага etc. Однако вся эта множественность 
видов холодного оружия в настоящее время вос-
принимается как одна вещь – меч. Это ставит про-
блему расшифровки результатов историко-культур-
ной трансляции меча именно в качестве символа, 
что, в свою очередь, выдвигает задачу поиска реле-
вантных способов расшифровки. Иными словами, 
для понимания причин воздействия символизма 
меча на современного человека, приводящего к об-
разованию разнообразных молодежных субкуль-
тур, необходим выбор методологических средств, 
способных, с одной стороны, вскрыть механизмы 
семиотических трансляций, а с другой – способ-
ных упорядочить выявленные в социологическом 
исследовании функции меча как символа. 

Релевантным поставленным исследовательским 
задачам стала концептуальная модель семиоти-
ческой динамики, созданная в рамках информаци-
онно-синергетического подхода, разработанного 
И.В. Мелик-Гайказян [7–10]. 

Методологическая стратегия, избранная мной 
для решения представленных выше задач, опира-
ется на ряд положений информационно-синергети-
ческого подхода. К ним относятся следующие: 
1) все процессы, происходящие в социокультурных 
системах, имеют информационную сущность; 
2) знаковые формы образуются в качестве резуль-
татов определенных стадий информационного про-
цесса, разворачивающегося в социокультурных 
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системах, обладающих всеми свойствами сложных 
открытых систем; 3) имеется четкая взаимосвязь 
между формами культуры и культурными функци-
ями. В работах И.В. Мелик-Гайказян [7, 8] пред-
ставлена модель информационного процесса, отве-

чающего идеи А.Н. Уайтхеда о существовании 
процессов «перехода»1, детерминированных ре-
зультатами «сращения»2 как телеологического про-
цесса [12, с. 205–249]. На рис. 1 приведена данная 
модель [7, с. 41]. 

1 Понятие «переход»  соответствует  понятию Локка – «постоянно прекращающийся», которым  А.Н. Уайтхед выражает  механизм 
действующей (effi cient) причины, которая есть сила «бессмертного прошлого» [11, с. 296].

2 «Сращение» в трактовке А.Н. Уайтхеда восходит к понятию «concrescence», используемому Локком для обозначения реального внут-
реннего конституирования новой вещи.

М.С. Горбулёва. Модель множественных воплощений символа в информационных процессах...
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Рис. 1. Модель информационного процесса, соответствующего 
выделенному А.Н. Уайтхедом виду детерминированных процессов, – «переход»

Эта модель стала основанием для проведенного 
И.В. Мелик-Гайказян концептуального обобщения 
работ Ю.М. Лотмана и Б.А. Успенского, в которых 
устанавливался семиотический механизм культу-
ры. На рис. 2 изображена модель, в которой слагае-
мые семиотического механизма культуры, выде-
ленные Ю.М. Лотманом и Б.А. Успенским, сопос-
тавлены со стадиями информационного процесса. 
Необходимо обратить внимание, что блоки 1 и 2 на 
рис. 1 соединяются в модели (рис. 2) в один блок, 
что раскрывает морфологию «устройства», выра-
батывающего, по мысли Ю.М. Лотмана и Б.А. Ус-
пенского, в культуре значимую информацию. Про-
цесс передачи информации (блок 4, рис. 1) в соци-
альной действительности становится механизмом, 
образующим социальную структурность, которая 
становится результатом трансляции определенных 
идей в реальную практику. Символ становится опе-
ратором социального действия (блок 5, рис. 1 и 
блок 4, рис. 2). Процесс редупликации способов 
поведения, культурных стереотипов (блок 6, рис. 1) 

соответствует выработке моделей поведения чело-
века, которые устанавливаются в каждой самобыт-
ной эпохе (блок 5, рис. 2). Продуктивность для 
культурологических исследований такого подхода, 
устанавливающего знаковые формы культуры в ка-
честве результатов элементарных стадий информа-
ционного процесса, обсуждалась в нескольких ра-
ботах [13–15]. Эта модель (рис. 2) стала базовой 
для проведения многих междисциплинарных куль-
турологических исследований, поскольку она от-
крывает возможности как установления границ 
различных интерпретаций одного феномена, так и 
установления корреспонденции форм культуры и 
функций культуры [10, с. 176–208]. 

Опираясь на приведенные модели (рис. 1 и 2), 
удается расшифровать семиотическую трансляцию 
символа меча, проявления которой были мной об-
наружены в результатах социологического иссле-
дования. Во-первых, становится очевидной мно-
жественность воплощений в знаковые формы рас-
сматриваемого символа. Оформление этой множес-
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твенности происходило (и продолжает происхо-
дить) за многовековую историю меча. Меч 
становится знаком идеологий и религий, что фик-
сируется в вербальных формах «карающего меча» 
[16, с. 296–298], «меча правосудия», «щит и меч» 
etc. В структурности холодного оружия меч зани-
мает верхнюю иерархическую позицию, кодируе-
мую выражением статуса. Меч становится опера-
тором молодежных субкультур, которые избирают 
его в качестве символа своей эксклюзивности. Од-
нако следует отметить, что в настоящее время от-
сутствует та социальная структурность, которая 
соединяла утилитарную и символическую основы 
использования меча. Этот разрыв выражается в 
том, что наиболее актуальными для восприятия 
меча современным человеком становятся две ста-
дии семиотической трансляции: кодирование мен-
тальных (и идеологических) оснований, воплощае-
мых в мече, и оператор социального действия. 
В свою очередь, стадия кодирования определяет 
наполнение культурной памяти. Таким образом, в 
настоящее время меч воспринимается как обозна-
чение социального мифа (блок 6, рис. 2) и в качест-
ве символа модели поведения человека, имеющего 
право обладать мечом (блок 5, рис. 2). Культурные 
формы социального мифа и модели поведения свя-
заны, соответственно, с двумя функциями: компен-
саторной (как способа ухода от реальности) и адап-
тивной (как способа приспособления к реальному 
миру). Выявленные в ходе социологического ис-
следования функциональные особенности меча в 

современности – погружения, групповой эксклю-
зивности, культурной идентификации, эстетичес-
кой, воспитательной и самореализации – должны 
быть, согласно обсуждаемым моделям, отнесены к 
выражению либо компенсаторной, либо адаптив-
ной культурных функций. Анализ ассоциативных 
рядов и культурно-исторических аналогий, опреде-
ляющих восприятие символики меча современным 
человеком, позволяют трактовать способы дости-
жения групповой эксклюзивности, погружения, 
культурной идентификации как выражение дей-
ствия компенсаторной функции. Воплощением 
адаптивной функции меча в качестве феномена 
культуры (как и во времена миновавших эпох) ос-
тается восприятие эстетических, воспитательных 
потенциалов данного символа, а также возможнос-
ти самореализации. Это позволяет сделать вывод, 
что в молодежных группах, объединяющим осно-
ванием для которых является неудовлетворенность 
наличным существованием, актуализируется ро-
мантическая и мифическая интерпретации симво-
лики меча. Те же молодежные страты, в которых 
доминирует стремление адаптации к настоящему, 
обращаются к символизму меча в практически не-
измененном его семантическом наполнении, что 
подтверждается еще одним обстоятельством: для 
этих молодежных групп меч и фехтование пред-
ставляют целостное явление.

Таким образом, в современности меч как фено-
мен культуры обладает своей уникальной симво-
ликой, сложившейся с течением многих столетий 

Рис. 2. Стадии информационного процесса в социокультурных системах 
(пунктирными линиями показаны направления воздействий на человека)
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под влиянием различных ментальных оснований 
культур. Также феномен меча проявляется в раз-
личных социокультурных функциях, сводимых к 
двум основным – компенсаторной и адаптивной, с 
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лирование поведения индивида в современной 
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Появление глобальных проблем выдвинуло на 
передний план такую философскую проблему, как 
поиск адекватной современному миру теоретичес-
кой интерпретации феномена культуры. Научно-
техническая революция вносит глобальные измене-
ния в жизнь общества, порождая специфические 
противоречия общественного развития. Эти проти-
воречия вызываются, в частности, нерациональным 
использованием научно-технических достижений, 
зачастую направленным не на благо человека, а во 
вред ему. Возрастание масштабов деятельности че-
ловека делает ее сравнимой с геологической силой. 
Создание «искусственного интеллекта» открывает 
новые возможности для развития науки и практики. 
Все это заставляет пересматривать устоявшиеся 
мировоззренческие стереотипы, сопоставлять при-
родное в жизнедеятельности общества с тем, что 
имеет неприродное происхождение, оценивать фе-
номены научно-технического прогресса с точки 
зрения их последствий для человека.

Для возможно более полного выражения на-
званных проблем категория культуры оказалась 
наиболее подходящим концептуальным сред-
ством. Поэтому не случайно, что определение 
культуры, согласно которому она есть все то, что 
создано человеком, в отличие от того, что создано 
природой, оказалось самым распространенным. 
Характерны в этой связи и названия работ, затра-
гивающих «больные» вопросы нашего времени: 
«Две культуры» Ч. Сноу, «Культура и этика» 
А. Швейцера и др. Кроме того, потребности соци-
альных исследований требуют развития соответ-
ствующего теоретического базиса, что, в свою 
очередь, приводит к тому, что понятия, ранее ис-
пользовавшиеся в неотрефлектированном виде, 
подвергаются интенсивной теоретической обра-
ботке. Понятие культуры относится к числу имен-
но таких понятий, которые традиционно фигури-
ровали в различных областях социального позна-
ния до начала современной научно-технической 




