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помогают компании привлечь, сохранить,
поддержать и применить интеллект для
разных целей. Следовательно, для любой
организационной формы управления зна"
ниями необходим тщательно подготовлен"
ный набор норм корпоративной культуры,
поддерживаемых программным обеспече"
нием и системами оценки эффективности и
вознаграждения, приспособленными к кон"
кретным целям организации. В связи с этим
следует отметить концепцию управления
целями – аттрактивный менеджмент [10].

Таким образом, можно заключить, что
максимально эффективное использова"
ние интеллектуальных и творческих ре"
сурсов, а значит, и достижение цели орга"
низации во многом зависит от эффектив"
ного управления знаниями. Главным пре"
имуществом этой технологии является
взаимовыгодное развитие как корпорации
в целом, так и ее сотрудников. Несмотря
на то, что технология управления знани"
ями переживает начальный этап своего
становления, за ней будущее информаци"
онного общества. В настоящее время сре"
ди российских руководителей существу"
ет понимание необходимости построения
эффективной системы управления знани"
ями, поэтому основной вклад в становле"
ние нового общества должны внести об"
разовательные системы, учитывающие
специфику социальной структуры буду"
щего.

Литература

1. См.: Мелик�Гайказян И.В., Лукьянова Н.А.,
Матвеева О.Ю. Миф, мечта, реальность:
Постнеклассические измерения про"
странства культуры. – М., 2005.

2. См.: Matveeva O.Y. Lifelong Learning as a
Technology of Information Society //
Lifelong Learning in the City"Region: Procee"
ding of International Conference/ – Pecs,
Hungary, 23–25 Sept. 2007. – Pecs: PUP, 2007.

3. Флорида Р. Креативный класс: Люди, кото"
рые меняют будущее. – М., 2005.

4. См.: Мелик�Гайказян И.В., Мелик�Гайказян
М.В., Роготнева Е.Н. Информационные
условия достижения мечты // Высшее
образование в России . – 2006. – № 5.

5. См.: Мелик�Гайказян И.В. Методология
моделирования структур элитного обра"
зования // Высшее образование в России.
– 2006. – № 11.

6. Белл Д. Грядущее постиндустриальное об"
щество. – М., 1999.

7. Друкер П. Посткапиталистическое обще"
ство. За фасадом информационной рево"
люции // Новая постиндустриальная вол"
на на Западе. – М., 1990.

8. Риддерстрале Й., Нордстрем К. Караоке"
капитализм. Менеджмент для человече"
ства. – СПб., 2004.

9. См.: Куинн Дж. Управление профессиональ"
ным интеллектом. – http: //www.elitarium.ru

10. См.: Мелик�Гайказян И.В., Мелик�Гайка�
зян М.В. Аттрактивный менеджмент: ме"
тодологические проблемы теории управ"
ления и философское обоснование поня"
тия // Вестник Томского государствен"
ного педагогического университета. –
2007. – № 11.

Основной задачей образования являет"
  ся социализация человека, адаптация

его к сложившейся системе ценностей, сте"
реотипам поведения и структуре отноше"
ний. Появление в социуме молодежных
маргинальных групп есть свидетельство
«срыва» адаптации, симптом нерешенных
проблем в образовательном пространстве.

Маргинальность
как симптом срыва
социальной адаптации

М. ГОРБУЛЕВА, аспирант
Л. ШАБАНОВ, доцент

Маргинальные группы представляют
собой неформальные и нонконформистс"
кие объединения, установление четких гра"
ниц которых затруднительно внутри исто"
рически очерченного периода существова"
ния молодежной субкультуры. Затрудне"
ния вызваны тем, что такой сложный соци"
альный объект, обозначаемый как «моло"
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дежь», в пространстве культуры всегда
попадает в некое маргинальное пограничье
социума. Этот локус соседствует с полем
мифа (часто индивидуального), с полем ар"
хетипа (отношения молодого человека с
обществом) и полем символов инициации
(связанных с самореализацией молодого
человека в социуме). К этому следует доба"
вить и два направления развития молодёж"
ной субкультуры: направленность в буду"
щее (современными примерами могут быть
киберпанки, хакеры, некоторые молодёж"
ные политические и религиозные объеди"
нения); направленность в прошлое (напри"
мер, в наши дни это толкиенисты, ролеви"
ки, реконструкторы). Но если направлен"
ность в грядущее естественна для молоде"
жи как в будущем взрослой части социума,
то направленность в прошлое есть способ
бегства от реальности в фантазийные геро"
ические века. Симптомом бегства и ухода в
современных маргинальных молодежных
группах, по нашему мнению, является ис"
пользование символики меча [1].

Меч имеет особое значение во многих
культурах, знаменуя собой не только доб"
лесть, силу, храбрость воина, но и изменя"
ющееся отношение человека к мечу как к

оружию, знаку отличия и символу, наде"
ляемому сакрально"религиозной и куль"
турно"социальной семантикой [2, с. 11].
Между тем в действительности настояще"
го меч полностью утрачивает свое утили"
тарное назначение. Поэтому активное об"
ращение к новым формам фехтования как
непосредственному действию мечом есть не
столько выражение потребности соприкос"
новения с его предметностью, сколько под"
тверждение желания погрузиться с его по"
мощью в мощный семиотический пласт, в
котором царит символика меча. Кроме того,
меч архетипичен и являет собой воплоще"
ние паттернов поведения в классической
человеческой ситуации, которая символи"
зируется значимыми образами персонажей
или лидеров имидже"влияния [3]. Иными
словами, меч становится осязаемым под"
тверждением близкого соприкосновения
маргинального пограничья и культурных
пространств мифа, архетипа и символа.

Образ меча напрямую связан с идеей
взросления, перехода из беззащитного дет"
ства в самостоятельное автономное состо"
яние. Во многом именно поэтому архетип
меченосного существа так часто появляет"
ся в образах молодежной субкультуры (об"

ложки дисков, реклама, картины
мира «фэнтези», модные аксессу"
ары, культовая литература). Сле"
дует отметить, что в историко"ро"
левой субкультуре, объединяю"
щей большую когорту молодеж"
ных групп, принципы организации
подобны структуре воспитатель"
ных составляющих образователь"
ных систем. Зачастую сами участ"
ники молодежных объединений не
разделяют историческое и ролевое
«фехтование», а целью игры явля"
ется общение, реконструкция про"
шлого, проникновение в различ"
ные эпохи, самопроявление участ"
ников. Игры воссоздают стиль и
образ жизни эпохи, ее психологию
и дух, также часто реконструиру"
ются миры литературных произве"



111

дений. Для полноценного вовлечения в
«другие миры» необходимо читать различ"
ную литературу (от технической до фэнте"
зи), знать историю и традиции изучаемой
культуры, рефлектировать, сопоставлять
ее, изучать корни своей культуры, зани"
маться спортом. Все участники подчиняют"
ся четким, непротиворечивым, кратким пра"
вилам игры, в которых оговорены права и
обязанности участников, команд, ведущих,
порядок их взаимодействия. Короче гово"
ря, молодежь в таких группах увлечена де"
лом. Однако отчетливо прослеживается
принципиальное отрицание норм настояще"
го и явное отсутствие каких"либо прагма"
тических целей. Можно вспомнить, что в
нашей стране первые представители роле"
виков – джедаи и толкиенисты – появились
в конце 80"х годов, то есть в начале пере"
стройки социальных отношений, за кото"
рой не поспевает образование. В процессе
стихийной самоорганизации молодежь по"
лучает возможность компенсировать не"
удовлетворенность сценариями поведения,
предлагаемыми социумом.

Само коммуникативное поле молодеж"
ной субкультуры нам представляется в
виде большого поля с разными внешними
и внутренними источниками формирова"
ния. Оно может быть описано в виде сле"
дующих кластеров (или субполей) [4,
с. 109–164].

Неформалы, отверженные социумом,
– это люди, которые по каким"либо причи"
нам не смогли вписаться в общество на оп"
ределенном этапе его развития (сюда же
относятся союзы инвалидов). Мы выдели"
ли три наиболее четко представленных бло"
ка: детдомовцы (интернатовцы); «застряв"
шие» («олдовые»); криминальная субкуль"
тура. Здесь меч используется как образ,
имеющий агрессивный или статично"обо"
ронный план выражения ответной реакции
на аутсайдерское положение в социуме. В
данном случае мы имеем дело с прямым и
явным «браком» в работе образования как
социального института. Образовательное
пространство изначально структурируется

таким образом, что маргинализирует потен"
циальных участников этих неформальных
объединений.

Неформалы прямого политического
толка. К ним относятся: антиглобалисты,
битники, гринписовцы, диссиденты (право"
защитники), молодежные объединения
внутри политических партий, фашики,
скинхэды, хип"хопперы, экстремистские
организации. Есть в этой когорте и так на"
зываемые «зайцы» – те, кто присоединил"
ся к партии (как правило, во время сезон"
ной активности на выборах) ради какой"
либо выгоды (например, платы за работу).
Меч используется в символике этих объе"
динений в качестве знаковой формы, выра"
жающей нормативные функции идеологи"
ческой риторики лидеров влияния. Проте"
стный характер данных объединений воз"
никает вследствие отрицания социальных
идеалов, предлагаемых в конкретной соци"
окультурной системе. Идейные участники
этих организаций проявляют выраженную
социальную активность, которая не нашла
поддержки в догматических локусах обра"
зовательного пространства [5].

Неформалы креативного характера
(они же богема, самоназвание – Under�
ground) – это писатели, художники, музы"
канты и их друзья. Наличие внешней атри"
бутики в данном случае оказывается сла"
бой попыткой создать хоть какую"то ил"
люзию организованного объединения
(КСП, МОМА, рок"клубы). При этом с
большой долей вероятности можно пред"
положить, что даже среди самих членов
такой группы нет единства, тесных эмоци"
ональных связей и сплоченности (исклю"
чение составляли, пожалуй, только Мить"
ки и растаманы). Символика меча исполь"
зуется здесь как знак принадлежности к
определенной группе. Данные организации
есть «продукт» тех искаженных форм, ко"
торые принимают творческие образова"
тельные среды в существующем образова"
тельном пространстве.

Неформалы непрямого политического
толка: визионеры, интели, киберпанки,
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неприсоединенцы, панки, религиозные
нонконформисты, сектанты, хакеры, хип"
пи. Меч включен в предметный мир данной
группы как меч"артефакт, оружие фэнте"
зийного свойства, оружие неотмирного
героя, то есть в качестве знака виртуаль"
ной реальности, создаваемой членами объе"
динений в противоположность наличной
реальности.

Неформалы неполитического толка:
байкеры, байсеккеры, гопники, готы, гран"
жеры, джанглы, индейцы, кислотники, ле"
детки, металлисты, толкиенисты, роллеры,
экстремалы. Меч входит в элементы игры,
неся ритуальные функции и являясь выра"
жением эпатажной инсценировки. Эта ко"
горта неформалов (как и предыдущая груп"
па) зачастую есть продукт произвольного
сочетания воспитывающих технологий без"
мятежной и догматической образователь"
ных сред, не учитывающих высокую поис"
ковую активность личности.

Неформалы�конформисты – соци"
альные движения, главный лозунг которых
– «Мы против того, чтобы быть “против”»
(мажоры, моды, попперы, форца, хайлай"
фисты). Меч здесь присутствует в качестве
приметы гламурности. В данном случае мы
имеем дело с естественной маргинальнос"
тью, которая обычно проходит вместе с
молодостью.

Итак, маргинальные молодежные груп"
пы формируются, во�первых, как социаль"
ное следствие протестных настроений дан"
ной возрастной группы. Исторически соци"
ализация личности включала в себя целые
блоки архаичного наследия, в котором
были выработаны механизмы инициации.
Этот процесс регламентировал формирова"
ние социального «Я» и адаптацию к много"
образию индивидуальных траекторий раз"
вития [4, с. 204–214]. В традиционной куль"
туре целью инициации является передача
общепринятых ценностей и норм поведе"
ния поколению, достигшему социального
совершеннолетия (12–13 лет). Отсюда и
тесная связь с половозрастным разделени"
ем труда и спецификой, определяющей со"

циокультурные представления. Обязатель"
ными обрядами считаются:

посвятительные церемонии для всех
достигших установленного возраста;

ритуальная изоляция посвящаемых
на определенный срок;

бесцензурное введение молодежи в
мир таинств и культов;

физические и моральные испытания
посвященных.

Однако у многих народов «традицион"
ных» культур в принципе не существует
понятий «тинейджер» и «молодежная суб"
культура», а «право носить свой меч» до
сих пор является показателем зрелости,
взрослости, полноправия, преодоления
«промежуточного» состояния (уже не ре"
бенок, еще не взрослый). В инициации про"
исходит отделение себя от «детского»
мира, проход через легенду, переживание
borderline – пограничного состояния. Это
движение сквозь сказку – волшебный мир
фантазии и обыденного восприятия нере"
альности, которая описывает всю последу"
ющую жизнь героев одной скучной мало"
значительной строчкой «и стали они жить"
поживать да добра наживать» во взрослом
мире своих родителей, которые состарят"
ся и в мудрости своей покинут этот матери"
альный мир. Во многом это путешествие по
дороге индивидуации проходит через стол"
кновение с «тенью» и через испытание. Все
это призвано сформировать у молодежи
чувство сплоченности, причастности к
взрослому миру, обеспечить их переход в
ранг полноправных членов общества («пра"
во носить свой меч»). Именно здесь сокрыт
глубокий смысл этого личностного новооб"
разования. Однако отметим, что в реально
существующих маргинальных группах дан"
ное личностное новообразование имеет спе"
цифическое искажение. Характер исполь"
зования символики меча фиксирует два яв"
ления – псевдоморфоз (ложное образова"
ние) и симулякр (инсценировку) [6], воз"
никающих из"за социальной инфантильно"
сти. Переходный возраст уже не имеет чет"
ких границ (он «плывет» от 13 лет – полу"
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чения неоконченного среднего образования
– через 16"летие – окончание школы, 18"
летие – призыв в армию, 21–23"летие –
окончание вуза вплоть до 24–28"летия –
окончания аспирантуры или ординатуры).
Возникает возможность в течение 14 лет
находиться внутри маргинальной ситуации,
связанной с кризисной дилеммой: кто я –
«поучаемый ребенок» или «распоряжаю"
щийся взрослый»? В 28 лет мы получаем
все тот же внутриличностный конфликт,
что и в 13.

Данное обстоятельство становится вто�
рой причиной формирования маргиналь"
ных молодежных групп. Молодой человек
продолжает нести бремя «детскости» и
«несамостоятельности», на деле становясь
классической маргинальной личностью,
живущей в нескольких переходных соци"
альных статусах, характеризующихся сво"
ей незавершенностью. Плюральность обра"
зовательного пространства способствует
усвоению ценностей конфликтующих, по"
лярных – параллельных культур, не обес"
печивая молодого человека надежным «на"
вигатором» в поликультурном мире. В ре"
зультате предлагаемая информационным
обществом дифференциация моделей по"
ведения не сопровождается этически и ра"
ционально подкрепленным навыком совер"
шения личного выбора. В организации об"
разовательного пространства отсутствует
тот «социальный лифт», который делает
ребенка самостоятельной личностью [7].

Новая маргинальность – это специфи"
ческая черта представителя современной
молодежи, которая не несет в себе негатив"
ные черты аутсайдера, а является скорее
ответом на отсутствие ясных способов адап"
тации в информационном обществе.

Псевдоморфоз института инициации
порождает псевдосоциализацию. Провоз"
глашаемые цели не соответствуют реально"
му поведению и ожиданиям – молодой че"
ловек получает меч не как символ взросло"
сти, а как продолжение игры. На наш
взгляд, предлагаемая семиотическая диаг"
ностика перспективна и указывает на те
проблемы образования, которые нуждают"
ся в методологических решениях.
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