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Статистическая (равновесная) 
экономика: процессы в системах 
обмена. Модели Парето, Леонтьева,  
фон Неймана, принципы 
Самуэльсона, Курно-Хикса. 
Параметры состояния: цена, процент, 
капитал

Динамика слабо неравновесных 
экономических систем. Связь 
денежных и материальных потоков 
линейна.  Роль силы играет 
изменение цены

Динамика неравновесных 
процессов в открытых 
экономических системах.  
Финансовые катастрофы: 
банковские крахи, банкротство и т.д.

Равновесная термодинамика 
изолированных систем.  Состояние 
вещества. Параметры состояния. 
Функции состояния: энергия и 
энтропия. Два начала. Статистический 
характер II начала. Физический смысл 
энтропии.  Бифуркации и катастрофы

Неравновесная линейная 
термодинамика квазиоткрытых 
систем. Линейная связь потоков 
(тепла, вещества, импульса) и сил 
(градиентов). Соотношение 
взаимности потоков Онсагера. 
Теорема Пригожина о минимуме 
производства энтропии

Неравновесная нелинейная 
термодинамика. Нарушение 
теоремы Пригожина для сильно 
неравновесных систем. Нелинейная 
зависимость потоков от сил.  
Бифуркация и катастрофы

В первом приближении теории управления на-
ходят способы своеобразного перехода из исход-
ной ситуации в ту ситуацию, достижение которой 
является целью. Проблемой является и релевант-
ность оценки начальных условий, и определение 
эффективного способа достижения цели, и обосно-
вание выбора целевой ситуации. Последняя со-
ставляющая проблемы, по нашему убеждению, 
становится самой сложной. В основе перечислен-
ных проблем мы усматриваем целый комплекс тео-
ретико-методологических задач, не имеющих од-
нозначного решения. Этот комплекс образуется 
вокруг философских интерпретаций причинности 
и методологических обоснований выбора релеван-
тных средств исследования сложных систем. Вмес-
те с тем, постнеклассические представления об 
аттракторах (от лат. attrahere – притягивать) дают 
право ввести в теории управления новое понима-
ние цели, что открывает методологические возмож-
ности для внедрения в эти теории результатов фун-
даментальных наук.

Объектом современных теорий управления ста-
ло поведение предприятий и организаций, являю-
щихся структурными элементами сложных соци-
ально-экономических систем. Состав факторов, 
определяющих сценарии этого поведения, и харак-
тер их взаимозависимостей образуют предметные 
области различных направлений теории управле-

ния. Эти сценарии поведения являются результа-
том организации того, что в теориях управления 
называют бизнес-процессами. Обращение к су-
ществу явлений, обозначаемых понятиями «сцена-
рии поведения» и «бизнес-процессы» позволяет 
вскрыть истоки проблемной ситуации в теорети-
ческих основах управления, поскольку «белым 
пятном» теории является понимание природы про-
цессов и их роли в механизмах динамики сложных 
систем [1, с. 99–180]. 

Мы видим объяснение сложившейся проблем-
ной ситуации в том, что, в отличие от экономичес-
кой теории, в науках об управлении в должной мере 
отсутствует восприятие методологического потен-
циала нелинейной динамики. Подробный анализ 
становления принципов неравновесной нелиней-
ной термодинамики [2, с. 22–85] и их проникнове-
ния в экономическую теорию [2, с. 172–213] был 
уже проведен нами для разработки методологии 
моделирования поведения сложных систем. В дан-
ной статье мы ограничимся лишь схематичным со-
поставлением этапов развития нелинейной дина-
мики и экономической теории. На рисунке пред-
ставлены три этапа становления термодинамики, 
совпадающие с тремя этапами развития экономи-
ческой теории.

Это совпадение не является случайным, пос-
кольку корреспондируется со сменой научных кар-

Сопоставление этапов развития термодинамики и экономической теории
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тин мира: классической, неклассической и постне-
классической. Последняя из перечисленных науч-
ных картин мира на методологическом уровне 
обоснована В.С. Степиным, доказавшим, в част-
ности, что научные картины мира являются источ-
ником разработки исследовательских программ во 
всех науках. Приведенное нами сопоставление (см. 
рисунок) акцентирует необходимость внедрения 
постнеклассической методологии в теорию и прак-
тику современного менеджмента, поскольку для 
выработки управленческих решений, как мы уже 
говорили, необходима адекватная оценка исходной 
ситуации. Данная оценка проводится в первую оче-
редь как оценка экономического состояния, а сов-
ременные методы диагностики этого состояния в 
своей основе уже претерпели кардинальные изме-
нения благодаря вовлечению результатов фунда-
ментального знания. Для развития экономической 
науки принципиальное значение имели достиже-
ния законов нелинейной динамики состояний сис-
темы (см. рисунок). 

В теории управления, как уже отмечалось, в 
центр внимания попадают не столько изменения 
состояний, сколько процессы, вследствие органи-
зации которых происходит динамика состояния 
системы. Второму этапу на рисунке соответствует 
кибернетика как наука об управлении в саморегу-
лирующихся системах. Системы, ставшие объек-
том третьего этапа, принадлежат к принципиально 
другому классу систем. Эти системы стали объек-
том изучения в междисциплинарном направлении, 
за которым закрепилось в отечественной литера-
туре название синергетика, а в международной 
практике – нелинейная динамика. Исследование 
сложных открытых систем позволило оформить 
на основе открытия роли аттракторов в их дина-
мике такое мощное направление, как динамичес-
кую теорию информации, в рамках которой были 
преодолены трудности кибернетики, касающиеся 
объяснения природы двух процессов: генерации и 
рецепции информации [2, с. 98–122].

В динамической теории информации выжива-
ние в условиях жесткой конкуренции связывается 
с целью и моментом принятия решений. Причем 
цель определяет ценность, а время (момент) – эф-
фективность реализуемых управленческих реше-
ний [2, с. 86–134]. Излишне обосновывать актуаль-
ность подобных методологических средств для те-
ории управления в постиндустриальном обществе. 
Во всем спектре направлений современного ме-
неджмента разрабатываются: оригинальные спосо-
бы преодоления кризисных ситуаций [1, 3], изме-
нения целей деятельности фирмы [4–6], трансфор-
мации стилей управления [7, 8] и новые принципы 
управления [9, 10]. Казалось бы, обращение только 
к этим знаковым книгам, излагающим принципы 

нового поколения менеджмента, который склады-
вается под диктатом трансформации ролей куль-
турной эпохи, ценностей информационного обще-
ства и событий в социокультурной динамике, оп-
ровергает наше утверждение о необходимости ме-
тодологического восприятия в теории управления 
положений постнеклассики. Однако принципы но-
вого поколения менеджмента – принципы преце-
дента. Иными словами, эти принципы вырабатыва-
лись на основе прецедента удачного разрешения 
конкретной кризисной ситуации. В отдельных слу-
чаях удачное решение обладало эффектом поризма, 
т.е. получаемое решение частной задачи станови-
лось способом преодоления проблемы, охватываю-
щей по своему содержанию более широкий круг 
явлений, чем тот, к которому относилась исходная 
задача. 

В истории науки известны случаи, например 
становление классической термодинамики, при ко-
торых феноменологическое постижение предшест-
вовало созданию теорий. Вместе с тем в современ-
ной науке сложилось отношение к математическо-
му моделированию как к интеллектуальному ядру 
и критерию обоснованности теоретических осно-
ваний. Создание математических моделей возмож-
но на фундаменте концептуальных моделей, для 
разработки которых становятся востребованными 
рецептурные функции методологии. 

Итак, методология подключается, как правило, 
для разрешения противоречия между природой ис-
следуемого объекта и релевантностью методов 
постижения специфики этого объекта. Системы, 
выступающие объектами теории управления, по 
своей природе являются открытыми, сложными, 
нелинейными и неравновесными. Элементы этих 
систем способны к самоорганизации, чувствитель-
ны к случайностям, способны самопроизвольно 
переключать сценарии поведения. При этом «уп-
равление теряет характер слепого вмешательства 
методом проб и ошибок, опасных действий против 
собственных тенденций систем и строится на ос-
нове знания того, что вообще возможно осущест-
вить в данной среде» [11, с. 236]. 

Таким образом, на методологическом уровне 
должны быть выработаны способы для того, что-
бы, во-первых, отслеживать тенденции динамики 
управляемой системы и, во-вторых, выяснять воз-
можности параметров среды, в которой «живет» 
система. 

Если с первой задачей новое поколение теории 
управления справляется «методом проб и ошибок», 
то вторая задача с трудом находит решение на фи-
лософско-методологическом уровне. Дело в том, 
что ответить на вопрос: что вообще возможно осу-
ществить в данной среде? – значит ответить на 
вопрос: какие цели достижимы в данной действи-
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тельности? Более того, если, предположим, мы на-
шли ответ на эти вопросы, то возникнет следую-
щий: что есть причина наших действий: начальные 
условия или поставленная цель? В зависимости от 
ответа на этот вопрос философские представления 
о причинности подразделяются на детерминисти-
ческие и телеологические (от греческого слова «те-
леос» – «цель»). Сложилась традиция относить те-
леологические воззрения к идеалистическим пред-
ставлениям, допускающим существование «вне-
шней целесообразности» как проявления действия 
некоторых надприродных сил, поскольку у приро-
ды нет и не может быть «внутренней цели», 
«стремления», направляющей ее развитие. 

Становление постнеклассической научной кар-
тины мира изменило категоричность возражений 
против телеологических представлений. Изменил-
ся «угол зрения» на динамику окружающей нас ре-
альности. Суть можно выразить кратко. Есть класс 
систем, которые переживают хаотические состоя-
ния, причем сами в них «попадают», сами из них 
«выходят» и сами «выбирают» пути своей эволю-
ции. В этом коренится пессимизм и оптимизм но-
вого взгляда. Пессимизм заключается в том, что 
«сложноорганизованным социоприродным систе-
мам нельзя навязывать пути их развития» [12, 
с. 17], а сами они далеко не всегда выбирают луч-
шее [13], оптимизм – малыми усилиями можно до-
стигнуть желаемого, что все или, по крайней мере, 
очень многое возможно осуществить. Подчеркнем, 
что достижение поставленной цели малыми усили-
ями есть основная задача теории управления. Для 
ее решения на теоретическом уровне нужно осоз-
нать всю фантастичность и «суровость механизмов 
самоорганизации», которые интенсивно постигает 
постнеклассическая наука. 

В научное рассмотрение были включены про-
цессы, не описываемые детерминистическими за-
конами, т.е. законами, которые искали и находили 
классическое естествознание и позитивная филосо-
фия. Познавательная ситуация изменилась с откры-
тием одного из фундаментальных фактов теории 
самоорганизации – странных аттракторов. Асимп-
тотически устойчивые решения, окруженные об-
ластями притяжения, в литературе именуются ат-
тракторами. В классических представлениях это 
понятие было синонимом устойчивости и воспро-
изводимости – выхода в конечном счете на «то же 
самое» при любых начальных условиях [14, с. 80]. 

В синергетическом описании были выявлены 
определенные условия, при которых полностью 
детерминированные динамические системы «попа-
дали» в область хаотического поведения («близко-
го, но не того же самого»). В результате начальные 
условия, сколько угодно близкие, но не совпадаю-
щие, порождают различные эволюции, различные 

траектории. В фазовом пространстве есть участки, 
«притягивающие» эти траектории, по которым 
происходят случайные блуждания. 

Таким образом, в синергетическом формализме 
находит выражение некое будущее самоорганизу-
ющейся системы в образе «привлекающего хаоса». 
В контексте данной статьи важно подчеркнуть 
одно различие в представлениях об аттракторах: 
«странные аттракторы», фазовый портрет которых 
представляет некоторую ограниченную область ре-
шений, и «структуры-аттракторы» как реальные 
структуры в открытых нелинейных средах, на ко-
торые выходят процессы эволюции в этих средах 
[12, с. 364]. Иными словами, речь идет о том, что 
будущее состояние системы может быть либо ка-
ким угодно (трактовка аттракторов И.Р. Пригожи-
ным как «привлекающего хаоса»), либо может 
иметь строго определенное число разных вариан-
тов, причем спектр этого «разного» определен 
свойствами самой нелинейной среды (трактовка 
аттракторов С.П. Курдюмовым как структур-ат-
тракторов). В принципе, есть возможность прими-
рить обе позиции, если принять, что обе трактовки 
целевых причин разделены временным горизонтом 
[15]. Аттрактор-«привлекающий хаос» – это асимп-
тотически удаленная цель системы, а структуры-
аттракторы – это прогностические цели системы. 
Для использования постнеклассических идей в ме-
неджменте важно осознание того, что объективно 
существуют цели динамики системы и что эти 
цели имеют определенную иерархию во времени. 
В работах школы И.Р. Пригожина говорится об ат-
тракторах с фрактальными размерностями (стран-
ных аттракторах), позволяющих переносить ре-
зультаты исследования их свойств «из пространс-
тва форм на пространство поведения объектов во 
времени» [14, с. 80]. С другой стороны, школа 
С.П. Курдюмова исследовала структуры-аттракто-
ры, реальные устойчивые состояния нелинейной 
среды, свойствами которой обладает и общество. 

Понятие «цель» очевидно, если речь идет об 
осознанном целеполагании. Если же проблема оп-
ределения ценности информации связана с само-
организующимися системами, в которых этого 
четкого осознания вообще не может быть (нежи-
вые системы) или большинством не осознается 
(реальные социокультурные системы), то цель 
можно понимать как выход на аттрактор, обеспе-
чивающий дальнейшее устойчивое развитие. При 
этом вопрос о том, сколько и каких путей развития 
возможно и что составляет понятие «аттрактор», 
решается, как мы видели, по-разному в зависимос-
ти от временного горизонта. Ясно лишь, «что 
скрытый в нелинейной среде дискретный спектр 
структур-аттракторов предстает как нечто идеаль-
ное, как спектр целей эволюции» [12, с. 133]. Это 
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определяет новую телеологию. Появился даже но-
вый термин – «телеомонизм» – представления о 
целевой причине без привлечения гипотез о над-
природных силах. 

В свете всего вышесказанного особую актуаль-
ность приобретает философия процесса А.Н. Уайт-
хеда, в которой были выделены два типа процессов: 
детерминистический (переход) и телеологический 
(сращение). В традиции философии процесса и 
постнеклассической методологии И.В. Мелик-Гай-
казян был разработан информационно-синергети-
ческий подход [2, 15]. Суть его раскрывается в двух 
положениях: информация есть многостадийный 
процесс; информационные процессы являются ме-
ханизмами самоорганизации сложных открытых 
систем. На основе этого подхода были разработа-
ны концептуальные модели информационных про-
цессов, демонстрирующие принципиальную раз-
ницу в организации детерминистических и теле-
ологических процессов, что актуально для обоб-
щения современных теорий управления. 

В работах, обосновывающих новый менедж-
мент, сильны исследовательские установки, приме-
ры которых приводят И. Пригожин, И. Стенгерс. 
«Одна и та же причина при сходных обстоятель-
ствах порождает одно и то же следствие. Или: 
«...если одним и тем же способом приготовить две 
подобные системы, то поведение их будет одним и 
тем же» [14, с. 81]. В моделях, разделяющих про-
цессы перехода и сращения, четко определяются 
участки эволюции, где действие детерминизма за-
канчивается, что приводит к пониманию остроум-
ного выражения Э. Ласло: «Эволюция – всегда воз-
можность и никогда не есть судьба» [цит. по: 12, 
с. 131]. Итак, во-первых, концептуальные модели 
процессов позволяют установить границы приме-
нимости выводов современных теорий управления.

Во-вторых, в разных версиях современного ме-
неджмента организация бизнес-процессов сводит-
ся либо к способам преодоления кризисных ситуа-
ций, либо к трансформации стиля управления, 
либо к изменениям предназначения компании, т.е. 
того, что получает в этих теориях название фило-
софии фирмы. Эта группировка теорий современ-
ного менеджмента соответствует двум способам 
измерения пространства режимов динамики слож-
ных систем. Первый связан с последовательностью 
конструктивных целей самоорганизации, которые 
сменяются в следующем порядке: конъюнктурные 
(преодоление кризисных ситуаций), прогностичес-

кие (трансформация стиля управления), асимпто-
тические (изменение предназначения компании). 
Динамика целей раскрывается в нашей модели те-
леологического процесса [2, с. 147–156; 15, 
с. 83–87; 16]. Заметим, что в этой же модели удает-
ся развести во времени действие цели как струк-
тур-аттракторов и действие цели как «притягиваю-
щего хаоса». Второй способ измерения пространс-
тва режимов связан с целями каналов трансляции 
информации. Название этих каналов синонимично 
тем целям, с которыми в их форматах осуществля-
ется коммуникация: прагматический канал (пре-
одоление кризисных ситуаций), синтактический 
канал (трансформация стиля управления), семан-
тический канал (изменение предназначения компа-
нии). Модель информационного процесса, позво-
лившая выявить структуру коммуникативного про-
странства самоорганизующихся систем, стала ме-
тодологической основой для упорядочения всех 
моделей коммуникации [17] и создания оригиналь-
ной концепции управления коммуникациями [18]. 
Следует отметить, что эта модель [15, с. 215–223; 
17] раскрывает строгую последовательность эта-
пов информационного процесса, в которой работа 
каналов трансляции определяет эффективность 
дейст вия стадии, называемой оператором. Опера-
тор есть способ организации целенаправленных 
действий. Легко видеть, что созданием операторов 
и занимаются современные теории менеджмента. 
Однако информационно-синергетический подход 
способен выявить формы, функции и специфику 
всех аттракций, которым подчиняются процессы. 
Виды процессов обусловливают механизмы нели-
нейной динамики сложных систем. Таким образом, 
управление аттракциями способно вызывать само-
организацию системы. Суть наших долгих обосно-
ваний воздействий целей на характер процессов 
мы предлагаем зафиксировать в новом понятии 
аттрактивный менеджмент. 

Выявление роли аттрактивных состояний в уп-
равлении процессами, актуальность которого для 
решения теоретических проблем современной тео-
рии управления мы обосновали в данной статье, 
возможно в рамках информационно-синергетичес-
кого подхода. Реализация данной исследователь-
ской программы аттрактивного менеджмента поз-
волит создать концепцию управления целями в ка-
честве эффективного способа управлениями «точ-
ками роста» самоорганизации сложных систем.

Поступила в редакцию 30.08.2006

И.В. Мелик-Гайказян, М.В. Мелик-Гайказян. Аттрактивный менеджмент...
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 «АМЕРИКАНСКАЯ МЕЧТА» В СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ ДИНАМИКЕ

Томский государственный педагогический университет

Модель социокультурной динамики утопии на-
ходит свое отражение в процессе выхода общества 
любого типа из состояния социальной неустойчи-
вости [1]. Однако наибольший интерес для анали-
за этой модели на конкретном историко-культуро-
логическом материале представляют культуры, 
ориентированные в будущее, в таких культурах 
информационный процесс утопии развивается в 
том же направлении, что и само общество, поэто-
му в качестве объекта выбран процесс становле-
ния американской мечты в Соединенных Штатах 
Америки. 

«Становление Соединенных Штатов, – пишет 
И. Валлерстайн, – породило утопию равенства и 
личной свободы. За этими представлениями скры-
вались вполне реальные социальные иерархии. Но 
эти же представления препятствовали легитимиза-
ции социального неравенства, оставляли место для 
дискуссий и давали обществу возможность контро-
лировать власть государства» [2, c. 135]. C момента 
выбора американским обществом либеральной 
системы ценностей в ситуации социальной неус-

тойчивости прошло более двухсот лет, при этом 
воздействие функций утопии на социокультурные 
формы продолжается. Феномен американской меч-
ты, отражая идею о равенстве всех людей, о воз-
можностях, открывающихся перед ними, о свободе 
и личной инициативе, занимает одно из централь-
ных мест в культуре Америки. Американская меч-
та родилась как мечта о лучшей будущей жизни, 
как утопия1.

С позиции информационно-синергетического 
подхода отправной точкой для процесса выбора 
обществом нового пути развития можно считать 
возникшую в силу ряда исторических, политиче-
ских и экономических причин социальную неус-
тойчивость в американском обществе в середине 
XVIII в., которую можно рассматривать как состо-
яние бифуркации. 

4 июля 1776 г. на II Континентальном конгрес-
се в Филадельфии было провозглашено образова-
ние нового государства – Соединенных Штатов 
Америки и принята Декларация независимости, 
автором проекта которой был Томас Джеффер-

1 Литература, посвященная американской мечте, необозрима, см., например: Holbook S. Dreamers of The American Dream. N.Y., 1957; 
Chenoweth L. Тhe American Dream of Success. Cambridge, 1974; Ringer R. Restoring the American Dream. N.Y., 1979; Tercel S. American Dreams: 
Lost and Found. N.Y., 1980; Parrington V. American Dreams: A Study of American Utopias.Providense,1947; Kenneth S. The Dream of Success. 
A Study of the Modern American Imagination. Boston, 1985; Голенпольский Т. и др. Американская мечта и американская действительность. М., 
1981.


